Cartagena, 11 de mayo del 2021

Senor

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE SINCELEJO
(reparto)

E.S.D.

REF. ACCION DE TUTELA DE CARLINA PEREZ ALBIS
ACCIONANDOS: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ANTONIO DEL
PALMITOY JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE SINCELEJO.

CARLINA PEREZ ALBIS , de domicilio y residencia en la ciudad de Cartagena,
identificada con la C.C. No. 45484597, actuando en mi nombre y representacion,
comedidamente manifesto a Usted que mediante el presente escrito entablo accion
de tutela de Los derechos fundamentales DEBIDO PROCESO, VALORACION DE
LA PRUEBA, EL DERECHO A LA DEFENSA Y EL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, y por cualquier otro que la H. Tribunal, en su
sabiduria, encuentre acreditado contra el JUZGADO JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SAN ANTONIO DEL PALMITO Y JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
HECHOS

Los hechos en que se fundamenta el desconocimiento del derecho fundamental
cuya tutela se solicita son los siguientes:

1. Que en el ano 2016 , alguno de los herederos del finado RUGERO PEREZ
PEREZ, adelantaron ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Palmito
proceso de sucesion (Rad. 055 de 2016) del mencionado causante , en el
que como puede observarse en el folio de matricula solo tiene la
titularidad de 28.32% del inmueble rural denominado La Moraleja, hoy
La Victoria, ubicado en el Municipio de San Antonio de Palmito (Sucre)
de un Area de 31 Ha con 3000 mts 2 con codigo catastral 00 01 0003
0053 000 y folio de matricula No, 34014968.



. Que antes de morir el causante mediante escritura publica realizo una
donacion en favor mio, es decir de Carlina Perez Albis, la cual consta
en escritura Publica 35 del 22 de julio de 2015 en la Notaria tnica de

Palmito.

. Que dentro del proceso de Sucesion por orden del Juez de
conocimiento se oficio a la oficina de Instrumentos publicos de

Sincelejo para que aclarara de que porcentaje del bien era titular el
causante y este mediante documento ratifico al despacho que era
titular del 28.32% y que un 21.68 lo poseia con falsa tradicion.

La juez en audiencia interpreta que el finado tenia la titularidad del
56%, olvidadndo que lo que se senala como falsa tradiciéon hasta que
no se adelante por el afectado inscrito en el folio de matricula la
. Que el 71.70% del predio rural denominado La Victoria, antes La
Moraleja era soOlo posesion del Sr, Rugero hasta el afo 2014, lo
confirmo con la escritura de donacion del 22 de julio de 2015 en favor
mio, Carlina Pérez.

. Que si bien es cierto el Art. 783 del C.C.C. la posesion de la herencia
se adquiere desde el momento en que es diferida, aunque el heredero
lo ignore.

. Pero a pesar de lo anterior el mismo Codigo Civil Colombiano en el Art.

787 vy la jurisprudencia manifiestan que la posesién se pierde cuando
otro se apodera de ella, para el caso yo venia ejerciendo la posesion
desde enero de 2014 y me fue trasladad por justo titulo a través de acto
entre vivos donacion mediante escritura publica. Es decir la posesion
fue abandonada antes de la muerte del causante.

. La Corte suprema de Justicia en sentencia del 26 de junio de 1986 y
sentencia del 8 de febero del 2002. Rad. 6019 ha sido clara en senala
que existiendo un viculo sustancia como un negocio juridico con titulo
traslaticio de dominio de donde se desprende que ha vendido o cedido
la cosa misma.

. A pesar que en |la audiencia de particion se expusieron las razones de
los hechos 6,7,8 de esta tutela la juez desconocio mi derecho
mermando la cosa que me fue traditada y vengo poseyendo desde el
ano 2014, atentando contra mi derecho a la propiedad, Art. 58
constitucional y al debido proceso pues el Art. 7 del CGP, sefnala que
el juez en sus providencias esta sometido a la ley y debe tener en
cuenta la jurisprudencia, la doctrina, la costumbre y la equidad. Es decir
que su actuar no es caprichoso porque de serlo estaria incurriendo en
vias de hecho.

PETICION



sirvase su sefioria atender este ampara constitucion y conceder a mi mandante el
derecho a un DEBIDO PROCESO, EL DERECHO A LA DEFENSA, EL DERECHO
AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A LA IGUALDAD
que consagra la Constitucion Nacional tutelando en mi favor los derechos
fundamentales constitucionales invocados o cualquier otro que encuentre
amenazado o vulnerado y en su lugar ordene a los Juzgados PROMISCUO
MUNICIPAL DE SAN ANTONIO DEL PALMITO - SUCRE yJUZGADO PRIMER
DE FAMILIA DE SINCELEJO declare la nulidad del auto que resolvié la audienc
de particion del Juzgado promiscuo Municipal de palmito de agosto del 2020. El au
de 15 de enero del 2021 del Juzgado de Familia de Sincelejo y la nulidad parcial d
auto de 2 de marzo del 2021 del Juzgado promiscuo Municipal de San Antonio d
palmito en el sentido de solo reconocer como bien de la masa herencial el
porcentaje del 28. 32% del lote rural denominado La Victoria antes la Moraleja del
folio de matricula No. 340149668.
DERECHO

Fundo esta accion en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
en concordancia con lo establecido en los articulos 29 y 23 de la Carta Politica,
Articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, los Decretos 2591 de 1991 y 306
de 1992 y demas normas concordantes.

Sentencia T-204-98: “ En términos generales, dicha figura (via de hecho) resulta de
la actuacion de los funcionarios con poder judicial de manera arbitraria y caprichosa,
sin fundamento objetivo y razonable, apartada de los parametros constitucionales y
legales , sin operancia de los principios de legalidad y seguridad juridica, por la
imposicion del interés propio de aquellos, mediante comportamientos que prima
facie parecieran reflejar los mandatos contenidos en el ordenamiento juridico
vigente, dada la calidad de autoridad del funcionario que la profiere y de la potestad
que ejercita, pero que bajo un examen mas estricto tales supuestos resultan
descartados”.

Sentencia T-79/93. “La vulneracion de los derechos fundamentales por parte de
servidores publicos que actuan sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a
motivaciones internas, desconoce la primacia de los derechos inalienables de la
persona (C.P. arl.5), la proteccion constitucional de los derechos fundamentales (CP
art.86) y la prevalencia del derecho sustancial (CP art228). En caso de demostrarse
su ocurrencia, el Juez de tutela debera examinar la pertenencia del acto al mundo
juridico y proceder a la defensa de los derechos fundamentales vulnerados en el
curso de una via de hecho por parte de la autoridad”.

T-79/93. “Una actuacion de la autoridad publica se torna en via de hecho susceptible
del control constitucional de la accion de tutela cuando la conducta del agente
carece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como
consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de la persona”.

T-231/94 “ La accion de tutela contra las vias de hecho judiciales — cuando ella sea
procedente ante la ausencia de otro medio de defensa judicial o como mecanismo



transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en primer termino, se endereza a
garantizar el respeto al debido proceso y el derecho al acceso a la justicia”.

S. T-442/94" Es factible fundar una accién de tutela, cuando se observa que de una
manera manifiesta aparece irrazonablemente la valoracién probatoria hecha por
el juez en la correspondiente providencia... que se presenta cuando el juez
simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin razén valedera alguna
no da por probada el hecho o de la circunstancia que de la misma emerge clara
y objetivamente”.

-329/96 M.P. José Gregorio Hernandez: “ Cuando un juez omite apreciar y evaluar

pruebas que inciden de manera determinante en su decision y profiere resolucion

Judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho y, por tanto, contra la

providencia dictada procede la accion de tutela”.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

A partir de las sentencias T-079 y T-158 de 1993, con Ponencia del MP. Eduardo
Cifuentes Munoz, la rectora de la jurisprudencia Constitucional, desarrolld el
concepto de via de hecho. Inicialmente, entendido como la decision “arbitraria y
caprichosa” del juez que resuelve un asunto sometido a su consideracion, por lo
que la providencia resulta manifiesta y evidentemente contraria a las normas que
rigen el caso concreto o las pruebas que se encontraban en el expediente. La
sentencia T-231 de 1994 senalo cuatro defectos protuberantes que, analizado el
caso concreto, permitirian estimar que una providencia judicial es realmente una via
de hecho, a saber:

i) defecto sustantivo, es el que se presenta cuando la decisién se adopta en
consideracion con una norma indiscutiblemente inaplicable;

i) defecto factico, el que ocurre cuando el juez falla sin el sustento probatorio
suficiente para aplicar las normas en que se funda la decision;

iii) defecto organico, se presenta cuando el juez profiere su decision sin tener
competencia para hacerlo, vy,

iv) defecto procedimental cuando el juez actia desconociendo el

procedimiento o el proceso debido para cada actuacion.



Luego de unos cuantos afios de ponderar el concepto de via de hecho, la Corte
Constitucional considerdo necesario replantearlo y ampliarlo a las “causales
genéricas de procedibilidad de la accion”.

Asi, en la Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena de esa Corporacién declard
inexequible la expresion “ni accion”, que hacia parte del articulo 185 de la Ley 906
de 2004 porque restringia el ejercicio de la accién de tutela contra sentencias de la
Corte Suprema de Justicia en ejercicio del recurso extraordinario de casacion en
materia penal. En esa oportunidad, se dejé claro que la tutela procede contra todas
las providencias judiciales ejecutoriadas cuando se cumplen con los requisitos
generales de la tutela y se prueba alguna de las causales especificas de

procedibilidad de esta accion constitucional contra sentencias.

En cuanto a los requisitos generales de procedencia de la tutela, la sentencia C-530

de 2005, los sistematizo asi:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a ofras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porque la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia

constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
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correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas

y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta

ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun anos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales
se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y
por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos qu
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado ta
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Est
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado
al interior del proceso y que de cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.



f. Que no se ftrate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la

proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las

sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se

de manera

tornan definitivas.”

En cuanto a las causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra

sentencias, ese mismo fallo los resumio asi:

“Para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al

menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engano

por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.
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g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones

en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,

cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho

fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la

eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales

involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda

trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales”

PERJUICIO IRREMEDIABLE -

La irremediabilidad del perjuicio, implica que las cosas no puedan
retornar a su estado anterior, y que solo pueda ser invocada para solicitar
al juez la concesion de la tutela como "mecanismo transitorio" y no como
fallo definitivo, ya que éste se reserva a la decision del juez o tribunal
competente. Es decir, se trata de un remedio temporal frente a una
acluacion arbitraria de autoridad ptblica, mientras se resuelve de fondo
el asunto por el juez competente. En el caso que nos ocupa.de no ser
por esta tutela el derecho contenido en el titulo y la prescripcion
interrupida y reconocida legalmente estaria en la posibilidad de
desaparecer. Lo que ocasionaria un empobrecimiento en mi

representada y un enriquecimiento sin causa en manos de la demandada
en el proceso ejecutivo que da origen a esta tutela.

DERECHO FUNDAMENTAL
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Con la omision de los hechos narrados se ha vulnerado el derecho fundamental del
Debido Proceso, al Libre acceso a la Justicia, consagrados en los articulo 13, 29

y 23 de la Constitucion Nacional.

INFRACTOR

La presente accion se dirige en contra los JUZGADOS PROMISCUO MUNICIPAL
DE SAN ANTONIO DEL PALMITO - SUCRE Y PRIMERO DE FAMILIA DE

SINCELEJO.
PRUEBAS

Ruego tener como pruebas :

CERTIFICADO DE LIBERTAD Y RADICION No 34014968

ESCRITURA DE DONACION

AUTO DE 2 MARZO DE 2021 DEL JUZGADO PROMISCUO DE PALMITO.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacion de la
presente, manifiesto a Usted, que no he interpuesto accion de tutela ante otra
autoridad, por los motivos aqui narrados.

ANEXOS

Me permito anexar los documentos aducidos como pruebas, copia de esta accion
de tutela para archivo del Juzgado y copia de la misma y sus anexos para el
traslado.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la secretaria de su despacho y en La matuna, Edificio
Gedeon, Of. 403. Centro de Cartagena de Indias. -
Correo: morelos_anaya@hotmail.com

Las accionadas en

Juzgado Promiscuo de Palmito: En San Antonio Del palmito Sucre
Correo: Iprmpalsanantoniopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
Juzgado Primero de Familia Sincelejo.

Correo: fcto01sinc@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Atentamente, CARLINA PEREZ ALBIS




LA vRSaZ da anie Borumen | s podnd veelicarss &N & DAGINA winw SAosondenann. gov. coroamilicatol

su aep e o OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO

oot CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 191125876525651639 Nro Matricula: 340-14968

Pagina 1
Impreso el 25 de Noviembre de 2019 a las 03:54:28 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Mo tiene validez sin la firma del registrador en la ulima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 340 - SINCELEJO DEPTO: SUCRE MUNICIPIO: PALMITO VEREDA: PALMITO
FECHA APERTURA: 04-07-1983 RADICACION: 1.123 CON. CERTIFICADO DE: 04-07-1983
CODIGOD CATASTRAL: T05230001000000030053000000000C00 CATASTRAL ANT. TO523000100030053000

esTapo peL Fouo: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA ¥ LINDEROS

UNA FINCA ALINDERADA ASIIPOR EL FRENTE DE SU ENTRADA CAMING DE LA PENITENCIA EN MEDIO.CON PROPIEDAD DE SUCESORES DE
PEDRO MARIA PEREZ:POR LA IZQUIERDA,CON PEDRO DE ARCADIO GOMZALEZ:POR L& DERECHA DE SU ENTRADA,CON PREDIO DE LA
PENITENCIA DE VICTOR LUCAS Y POR EL FONDO,CON PREDIO DE INOCENSIO BENITEZ Y JULIO BENITEZ.

COMPLEMENTACION: 1 11

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL
1) SIN DIRECCION SIN DIRECCION . LA MORALE.JA

— . - - = = e — —— . R ——— . 5 = = =

MATRICULA ABIERTAI:I:HI BASE EN uts} HUIEI‘I'E“] {En caso de inuyar:lﬁn rwm‘,lr

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 19-05-1965 Radicacion: SN

Doc: SENTENCIA SHN DEL 06-05-1965 JUZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJD VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: MODD DE ADCUNSICION: 180 SENTENCIA- PERTEMENCIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Thular de derecho real de dominio )-Titular de dominio incompleto)

DE: JUZGADD 1.CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELE.JD

A: SEVILLA PENAFIEL MICOLAS X

AMOTACION: Nro 002 Fecha: 09-10-1965 Radicacion: SN

Doc: ESCRITURA 318 DEL 31-08-1265 NOT.PRIMERA DE SINCELEJO WALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: OTRO: 815 PROTOCOLIZACION DE SENTENCIA

PERSOMAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio -Titular de dominio incompleta)

A: SEVILLA PENAFIEL NICOLAS X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 03-05-1974 Radicacion: SN

Doc: RESOLUCHDN 72 DEL 24-05-1974 FONDO DE CAMINGS VECINALES DE SINCELEJO  VALDOR ACTO: §
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 380 VALORIZACION

PERSOMNAS QUE INTERVIENEM EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio-Titular de dominio incomplato)
DE: FONDO DE CAMINGE VECIMNALES

A: CUELLO CUELLO GUILLERMIMA

ANOTACION: Nro 004 Facha: 26-07-1976 Radicacion: SN
Doc: SENTEMNCIA SN DEL 31-05-1976 JUZG.UNICO CIVIL DEL CTO. DE SINCELEJD VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: MODO DE ADDUISICION: 150 SUCESORIO
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PERSOMNAS QUE INTERVIENEMN EN EL ACTO (X-Thular de derecho real de dominig,|-Titular de dominio incompleto)

DE: CUELLD DE SEVILLA HIPOLITA

A: CUELLO CUELLO ELIDA X 25.860 ACCIONES,
A: CUELLO CUELLD GUILLERMINA X 28.320 ACCIONES

A: SEVILLA PENAFIEL NICOLAS X 2B320ACC

ANOTACION: Nro D05 Fecha: 06-08-1383 Radicacson: 3.637
Doc: CERTIFICADO SN DEL 22-08-1883 FONDO DE CAMINDS VECIMALES DESINCELEJD VALDR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: CANCELAGION: 780 CANCELACION DE VALORIZACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio J-Titular de dominio Incompleto)
DE: FONDO DE CAMING VECINALES
A: CUELLO CUELLO GUILLERMINA

AMOTACION: Nro 006 Fecha: 06-09-1982 Radicacion: 3.638

Doc: ESCRITURA 7 DEL 02-07-1283 MOTARLA UNICA DE PALMITO VALOR ACTO: $600,000

ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 800 FALSA TRADICION VENTA DE COSA AJENA - FALSA TRADICION, DERECHO DE CUDOTA SOBRE 56.640
ACCCIONES Y DERECHOS ¥ ACCIONES O DERECHOS HERENCIALES SOBRE DERECHOS EN COMUN ¥ PROINDIVIZSC EQUIVALENTE A 25 860
ACCIOMNES QUE LE CORRESPONDIAN A LA SENORA ELIDA CUELLO CUELLO

PERSOMAS QUE INTERVIENENM EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio J-Titular de dominio incompleto)

DE: SEVILLA PENAFIEL MICOLAS

A: PEREZ PEREZ RUGERD |

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 11-10-1983 Radicacion: 4,158

Doc: ESCRITURA 1,326 DEL 30-09-1983 NOTARIA UNICA DE PALMITO VALOR ACTO: $30,0:00

ESPECIFICACION: OTRO: 915 OTROS RATIFICACION VENTA DE COSA AGEMA, FALSA TRADICION, DERECHOS DE CUOTA SOBRE 56.640 ACCIONES
¥ DERECHOS ¥ ACCIONES O DERECHOS HERENCIALES SOBRE DERECHOS EN COMUN ¥ PROINDIVISO EQUIVALENTES A 25850 ACCIONES QUE
LE CORRESPONDIAN A LA SENORA ELIDA CUELLO CUELLD

PERSOMAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Thular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incomplato)

DE: ALJURE CUELLO GABRIEL JOSE

DE: CUELLO CUELLO GUILLERMINA

A: SEVILLA PENAFIEL NICOLAS I

AMNOTACION: Nro D08 Fecha: 06-07-2016 Radicacion: 2016-340-6-6788
Doc: OFICIO JPMSPS-488 DEL 28-06-2016 JUZGADO PROMISCUOC MUNICIPAL DE PALMITO VALOR ACTO: 80
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0412 DEMANDA EN PROCES0O DE PERTEMNEMNCIA RAD:2016-000032-00
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PERSOMAS QUE INTERVIEMEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PEREZ ALBIS CARLINA CC# 45484557
Az CUELLO CUELLO GUILLERMINA

A: HEREDEROS DETERMIMNADOS DE ELIDA CUELLD CUELLO ¥ PERSOMAS INDETERMINADAS

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *8*

SALVEDADES: {Informacion Anterior o Corregida)

Anotacidn Nro: 8 Mo correccitn: 1 Radicacidn: 2017- 31(]3522 Fecha: 17-10-2018

CORREGIR LA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO ¥ CORREGIR LA '}{' 'DE TITULAR DEL DERECHO: REH_ EE DOMINIO, PFOR LA "I" DE DOMINIO
INCOMPLETO, SEGUN RESOLUCION N 75 DE FECHA 2T/08/2017 POR'MEDID DE CUAL SE DECIDIO UNAACTUACION ADMINISTRATIVA NUMERDO DE
EXPEDIENTE N® 02-2016. ART. 58 LEY 1579/2012

Anotacidn Nro: 7 Nro comeccion: 1 Radicacién: 2017-340-3-522 Fecha: 17-10:2019

CORREGIR LA NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO ¥ CORREGIR LA "X DETITULAR DEL DEHEEHD REAL DE Eh‘.,']ﬂlﬂﬂ. POR LA °I" DE DOMINIOD
INCOMPLETO, SEGUN RESOLUCION N® 75 DE FECHA 27/022017 POR MEDIO DE CUAL SE DECIDIO UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA NUMERC DE
EXPEDIENTE N® 02-2016. ART. 59 LEY 15792012

Anotacion Nro: 0 Nro cormaccion: 1 Radicacion: 2011-340-3-430 Facha: 16-07-2011

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL 1.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R
(COMVEMIO IGAC-SMR DE 23-08-2008)

Anotacion Mro: 0 Mro cormaccion: 2 Radicacion: ICARE-2016 Fecha: 05-08-2016

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADOS POR EL LGA.C. (SNC), RES No. B588 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
S.N.R ICGN‘JENID!GM SNR DE 23-08- znoe.}




La valider do esin dooumaents podrd vesficarss on [ plgina waw. srrbotordepago.gov. co'conificadod

s" s s OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO
PR CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 191125876525651639 Nro Matricula: 340-14968
Pagina 4
Impreso el 25 de Noviembre de 2019 a las 03:54:28 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Mo tiens validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el regestro de los documenios
USUARIO: Realtech

TURNQ: 2019-340-1-55460 FECHA: 25-11-2019
EXPEDIDO EN: BOGOTA

Daf ok

El Regs.tradur RGDCILFEI MA.EHAI:H} DTM_DRA.




FLUTELS JR

L—-l \ ) 2 i
~ wptibhlica o Colombia

QS{:R“ URA PUBLICA ns,uunuuuonnnnuunun-unnunnnu,....,.

NUMm: TRI!NMClNCQ““"“"““"“"'."'"""”'""'""""'"'**'““**
QECHA; PALM”‘O. 22 de Julla DI :mlHuunuuuunuunuuna.
CL*SI DE ACTO: °°N‘C|°N ¢ |N'|NUAC|°N."'"'“"""'"'""'"""
DE: RUGERO PEREZ PEREZ, C.C, No, 3923074 expedida en Palmio
m‘inﬂlnt“tiutnnn“nuutuunuwnunuﬂnnuuunn-unu-n-n
! A CARLINA PEREZ ALBIS, C.C, No, 45,484,577 sxpadida en Cartagena

E MATRICULA INMOBILIARIA; 340-1496
X CODIGO CATASTRAL: 00-01-0008-0053-00
l UBICACION DEL INMUEBLE: SAN ANTONIO DE PALMITO = SUCRE™*#7
i DlRREQCION: u VICTORI&.“'"“'""”"""“"“““""‘""“""'“""”'
i m DE PRED*O: RURA'.-&ﬂnotltittﬂlﬂmtﬂitv#ntb#ltooo.tittrrnvovtuunuuu
AREA: 31 HECTAREAS Y 3000 METROS CUADRADO
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NOTARIA DE ORIGEN: UNICA DEL CIRCULO DE SAN ANTONIO DE

‘:"mm.;"m‘nmoptuntiunttﬂﬁuﬂ'nuﬂilﬂrll“nﬂuuuuuuu SARBERERIENE

de Palmito, Departamanto de Sucre,
tiel

En El Municipio de san Antonio
ca de Colombla, a los velntidds (22) dias del maes de Jullo
Dos mil Quince (2.015), ante mi, GUILLERMO BUELVAS MARTINEZ,

Notario Unico del Circulo, comparecléd ol sefior RUGERO PEREZ PEREZ,
1\ vardn, mayof de edad, residente de este munlciplo san Anfonlo de
RS bomilo, de estado ciil soltero, dentficado con 19 coduta de
N lidadania No. 3923074 expedido en Poimito = SUCTo.

iflaue personalimente, quien para los efectos de esta escriiuro
ayor de edad,

DONANTE, y CARUNA PEREZ ALBIS, mujer, m
\la ciudad de Cartagena, do wansito por este municipio, de
da, con socledad conyugal vigente. idenfificada con

dania No., 45484597 expedida on Cortogend, »

- a pervit whliea o'l'f;i} ot pare ¢l neuaris

Repiiblica de Colombia
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Huien idenh‘r"que personolmenie quien para los efectos de esta
escrifura  obra como DONATARIA, quien declaro: PRIMERO: '
CAPACIDAD: que son personas plenomem‘e capaces, habiles para
adquirir derechos y contraer obligaciones........ SEGUNDQ: PROPIEDAD:
manifiesta EL DONANTE, que es propietario del siguiente bien inmueble:
un lofe de terreno rural, conocido con el nombre LA VICTORIA, ubicado
en jurisdiccion del municipio de palmito - sucre, con un drea de 31
HECTAREAS Y 3000 METROS CUADRADOS, alinderada de la siguiente
manera: POR EL FRENTE DE SU ENTRADA: Con camino de La Penitencia,
én medio con propiedad de los sucesores Pedro Maria Pérez.......... POR
ﬁIA IZQUIERDA DE SU ENTRADA: Con propiedad de Ascanio Gonzalez....... |
POR LA DERECHA DE SU ENTRADA: Con propiedad de Victor Lucas |
Ii‘an'us ...... POR EL FONDO: Con predios de Inocencio Benitez y Julio |
Benitez...... ITERCERO: DONACION: manifiesta EL DONANTE, que
rLrledianie este pobﬁco_ instrumento, fransfiere y entrega a la sefiora |
é:A_RI.INA PEREZ ALBIS, a fifulo de DONACION, el bien inmueble descrito e
ibenﬁfccdo en el punto anterior de este instrumento....... CUARTO:
MICION manifiesta EL DONANTE, que el adquirié la propiedad sobre
q-l inmueble descrito en punto SEGUNDO de este instrumento, mediante
scritura publica No. 07 de fecha 02 de julio de 1983, de la notaria Unica
e palmito - sucre, debidamente registrada en la oficina de
ihstrumentos publicos en Sincelejo - sucre, bajo el folio de matricula 340-
4968....... QUINTO: AVALUO: que el inmueble objeto de la presente
onacién tiene un valor comercial actual de DOSCIENTOS CINCO
ILLONES DE PESOS ($205.000.000), de acverdo con el avalué
racticado por el perito Avaluador de la lonja, el senor RUBEN JOAQUIN
ILLALBA GARCIA, con registro nacional de Avaluador No. 1897, de
febrero del 2005, el cual se protocoliza con la presente escritura.....

jun en la pserihitra ptiblira - No Hene costo paras el nunario




/ =35 [=]

S eSS s
;ﬂ]g; SANEAMIEN!'O' Que €! inmueble materia de estc: donaoon se
encuentra libre de hipoteca, embargos,  anficresis, demanda civil
Iregistrada, pleifc pendiente, amendomiento. patrimonio de familia
;inambcwgobie © cualquier ofro gravomen. ... SEPTIMO: INSINUACION:
que dado ei valor comercial del inmueble a donar

Kepiiblica de Calombia

& requiere
insinuacion, conforme lo prescribe el articulo 1° del Decreto 1712 de

1989. inciso primero, -enconirandose el notaro faculiado para autorizar

Ia comespondiente escritura publica que o contenga...... OCTAVO:
CAPACIDAD ECONOMICA ESTABLE Y PERMANENTE: EL DONANTE, queda
F:on Un una capacidod econdmica esiable Y permanente en

. -Fomideradén Q@ que recibe del consorcic FOPEP, como pensién de
jubilacion segin certificado expedido 16 de julio e 2015 la suma DOS
?MU.ONES CIENTO TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA TRES PUNTO
}I'RBNTA Y CINCO PESOS (52.113,993.35), suma esté mas que suficiente
para atender su congrua subsistencio, yo gue no tiene hijos menores ni
persorms Q sU Cargo........ NOVENO: ENTREGA: que desce la misma
?echo EL DONANTE, ei sefior RUGERO PEREZ PEREZ hace enfreqa reql v
nwtsnal del inmueble descrife o lo donataria, ko sehora CARLINA PEREZ
m:....,,_mi DECIMO: COMPARECENCIA: en este estado presente la
:Qeiicrq, CARLINA PEREZ ALBIS, cuyas condiciones civiles ya fueron

) acepfta la presente escriturq, sus declaraciones y la donacién que

[Sf O favés de elase efection. ..o

. 2) Quem este momento se encuentra en posesidn quieta y pacifica

mm LA MINUTA PRESENTADA..
y
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EL DO v /__..-":r‘

RUGE L PEREZ

DIR. Calle 49- 26 bario lexs palrne - ‘
CEL. 6613275 G el

OFICIO. Pensionado.

El sefior RUGERO PEREZ PEREZ, identificado con la cedula No,

i
E H . i ’
.E :: - 3.923.074, manifesté no saber firmar, irmprimen su huella del indice
g 3 - derecho y a su ruego lo hace la sefiora SANDRA MARCELA FLOREZ
ek | i 1 1
B E | PADILLA. Identificada con cedula de ciudadania No. 1.100.3333 744
= %‘ - expedida en palmito,
LESS e g
;A | & /
: 3 { g'ﬁﬁﬂm MAEL S St 1t 4 Potoeopia pep,,
% |' A0 Ll e by ’il.',.,.ﬁ.{j” Wl e » F-lrfln-ﬂf
% a : [ No ARG e la Ba riture P
G N de T G PP
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\: E | WNATARIA: Paped vellnd,, INrrm e Ine hojan de
| ' 7
o f | A pens o s IR
H | ; * que expide boy % .
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- CEL. 3006903621
OFICIO. pcnéloga en Regencia de farmacio.

escritura piiblica 2 hml-l'ﬂ;e costo para el usuario




Eama Judicial
b i Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ANTONIO DE PALMITO

Secretaria: Al despacho de la sefiora juez el presente proceso, informandole que
en auto proferido en segunda instancia por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
de Sincelejo el 15 de enero de 2021, se insto al despacho a hacer uso en uso del
saneamiento del proceso, en el sentido de verificar la legitimacion de las herederas,
e indicacion de la forma en la cual se considera aceptada la herencia.

San Antonio de Palmito, 2 de marzo de 2021

Mario Alfonso Contreras Herazo
Secretaria
[ EXPEDIENTE N°/ 70-523-40-89-001-2016-00055
| PROCESDY SUCESION
DEMANDANTES MARY LUZ PEREZ GASPAR ¥ OTROS
CAUSANTE/ RUGERD PEREZ PEREZ

San Antonio de Palmito, dos (02) de marzo de dos mil veintiunos (2021)

Procede el despacho a atender la sugerencia hecha por el Juzgado
Primero de Familia de Sincelejo en auto adiado 15 de enero de 2021 y en
consecuencia aplicar al presente asunto el control de legalidad consagrado en el
articulo 132 del Cédigo General del Proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El Juzgado Primero de Familia de Sincelejo al decidir la apelacion
impetrada en este proceso por una de las herederas, contra el auto que resolvié las
objeciones al trabajo de particion presentado, resolvio confirmar la providencia
recurrida “en cuanto a la negativa de aprobacion de la objecion a los inventarios y
avalios presentada por la sefiora CARLINA PEREZ ALBIS por medio de apoderada™
y revocarla "en cuanto a la orden de refaccion de los inventarios y avalios por parte
de las herederas " decretando que "se debera rehacer la diligencia celebrada el dia
19 de agosto de 2020 y en uso de las facultades oficiosas que concede el numeral
3° del Articulo 501 del C.G.P., ordenar la practica de dictamen pericial a costas de
las herederas con el fin de establecer ubicacion, linderos, medidas, avallo,
actualizacion del valor de las acciones y porcentaje al cual eguivalen dentro def
inmueble”.

Sin embargo, dispuso que "En cualguier momento de la actuacion,
antes de proferir sentencia, en uso del saneamiento, el a quo deberad verificar la
legitimacion de las herederas, e indicacion de la forma en la cual se considera
dceptada la herencia.”

Alega el fallador de segunda instancia que los argumentos utilizados
en una alzada anterior para instar al despacho a analizar la prueba de calidad de



heredera de la sefiora Nidia del Carmen Pérez Gaspar son también aplicables a las
sefioras Tatiana del Carmen Perez Albis y Carlina Pérez Albis. Lo anterior, atendiendo
que en sus Registros Civiles de Nacimiento no aparece la firma o huella de su
progenitor.

Y llama la atencion respecto al hecho que las presuntas herederas no
manifestaron la forma en que aceptaban la herencia, esto es, de manera pura y
simple o con beneficio de inventario.

2. El articulo 132 del Codigo General del Proceso prevé un control
oficioso de legalidad del proceso al prescribir que "agotada cada etapa del proceso
el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, 1as cuales, salvo gue se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio
de o previsto para los recursos de revision y casacion”.

La norma antes transcrita impone al juez el deber de examinar la
actuacion al cabo de cada etapa del proceso para aplicar los correctivos necesarios
respecto de las irregularidades que observe, en aras de evitar que contaminen la
actuacion posterior o para enderezar el rumbo del proceso.

3. En el caso bajo examen, si bien nos encontramos ya en la etapa de
inventarios y avallos, lo cierto es que el superior ha llamado la atencién del
despacho en el sentido de verificar el reconocimiento como herederas de las sefioras
Tatiana del Carmen Pérez Albis y Carlina Pérez Albis.

Respecto a la primera de ellas, se tiene que este juzgado reconocio su
calidad de heredera en el auto que declaré abierta la sucesion del sefior Rugero
Pérez Pérez, adiado 29 de agosto de 2016, teniendo por soporte el Certificado de
Registro Civil de Nacimiento visible a folio 30 del expediente.

Por su parte, el reconocimiento como heredera de la sefiora Carlina
Pérez Alvis se produjo mediante auto adiado 6 de junio de 2019, luego de que la
interesada aportase la copia del Registro Civil de Nacimiento que previamente fue
requerida por este despacho, al advertir que esta habia venido actuando dentro de
este tramite suscesoral, sin que existiese reconocimiento previo.

Dicha declaracion se hizo, bajo el argumento de que el Registro Civil
de Nacimiento con indicativo serial No. 55174767 se anota como padre de la sefiora
Carlina Pérez Alvis al sefior Rugero Pérez Pérez y que con ese documento se
acreditaba la relacion de parentesco y consecuentemente la calidad de heredera,
pasando por alto la suscrita que brillaba por su ausencia dentro de esa documental
la firma o huella del causante.

3.1. Sin embargo, el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo hizo un
analisis mas exhaustivo de los Registros Civiles de Nacimiento a los que antes
hemos hecho alusion, advirtiendo que estos presentaban las mismas falencias que
fuesen advertidas en una alzada anterior al Registro Civil de Nacimiento de la
sefiora Nidia del Carmen Pérez Gaspar y que conllevaron a declarar la ilegalidad
del auto que la reconocio como heredera.



3.2. Vistas las documentales visible a folios 30 y 113 del expediente,
advierte el despacho que le asiste razon al fallador de segunda instancia, pues
estas en efecto carecen del reconocimiento expreso del sefior Rugero Pérez Pérez,
brillando por su ausencia dentro del certificado aportado su firma o huella -en el
evento de no saber firmar-, la cual si fue estampada en el Registro Civil de la
sefiora Mary Luz Perez Gaspar, segun puede observarse a folio 6 del plenario!.

En efecto, en el Registro Civil de Nacimiento, expedido a la sefiora
Tatiana del Carmen Pérez Alvis el 5 de mayo de 1992 en la Notaria Quinta de
Cartagena, carece del reconocimiento expreso que como hija suya debid hacer el
sefior Rugero Perez Perez.

Igual, acontece con el registro Civil de Nacimiento allegado por la
sefiora Carlina Pérez Alvis, el cual solo contiene la firma y huella de la declarante,
en este caso, la misma sefora Pérez Alvis, mas no de quien le reconoce como hija.

Ahora, esta documental debe analizarse en conjunto con el folio
que reposa en el serial 0007332130 del 9 de febrero de 1983, para que pueda
observarse si en este Ultimo aparece la firma o huella del progenitor, pues en el
espacio para notas de la documental allegada se dejé constancia que el mimo
remplazaba el serial antes sefialado por "correccion datos de padre o madre”.

De otro lado, tampoco esta acreditado que las hasta ahora
reconocidas herederas hubiesen sido concebidas al interior de un matrimonio o
una union marital de hecho, maxime si en cuenta tenemos que en el libelo
introductorio no se sefiald que el causante hubiese estado casado o tuviese una
union marital de hecho con la madre de las seforas Tatiana del Carmen Peérez
Alvis y Carlina Pérez Alvis.

De lo anterior se desprende, gue el reconocimiento de las herederas
antes mencionadas, al igual que acontedid con el caso de la sefiora Nidia Pérez
Gaspar tuvo por fundamento un "Registro Civil de Nacimiento gue no acredita en
debida forma el parentesco con el causante, atendiendo que. no hubo acto de
reconocimiento y tampoco se ha probado que estas hayan sido concebidas dentro
de una unidn marital o conyugal. "2

Por tanto, debera subsanarse la irregularidad en que se incurrid al
reconocer a las sefiora Pérez Alvis como herederas sin que estuviese debidamente
acreditada esa condicion, requiriéndolas para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este proveido?, acrediten en debida forma su condicién
de hijas del causante -para lo cual deberan aportar los Registros Civiles de
Nacimiento donde aparezca su reconocimiento expreso o demostrar haber nacido
dentro de una union marital o conyugal-, so pena de que se decrete la ilegalidad
de los autos que le reconocieron como herederas dentro de esta sucesion.

! El causante Rugero Pérez Pérez huelld el Registro Civil de Nacimiento de la sefiora Mary Luz Pérez
Gaspar, reconaciéndola como su hija, toda vez que de acuerdo a lo sefialado en el espacio para notas
de ese documenta, manifestd no saber firmar.

* Asi lo sefiald el Juzgado Primero de Familia de Sincelejo en auto de 15 de enero de 2021.

? La cual se hace por estado electronico publicado en la Plataforma Justicia Siglo XXI Web (Tyba) v
en el micrositio del Juzgado Promiscuo Municipal de San Antonic de Palmito dispuesto en la Pagina
weh de la Rama Judicial



Debe advertirse que en el caso de la sefiora Carlina Pérez Alvis debera
esta aportar el Registro Civil de Nacimiento que reposa en el serial 0007332130 del
9 de febrero de 1983, para que pueda observarse si en este aparece la firma o huella
de su progenitor.

4. De otro lado, en cuanto respecta a la recomendacion del juzgado
de segunda instancia de analizar el tema de la aceptacion de la herencia, se
advierte que en efecto las interesadas no manifestaron si aceptaban la herencia
pura o simple o con beneficio de inventario.

Sin embargo, atendiendo lo normado en el numeral 4 del articulo
488 del Codigo General del Proceso se debe entender que su aceptacion se dio
bajo la modalidad de beneficio de inventario.

En efecto, la norma en cuestion establece que “en caso de gue
guarde silencio se entenderd gue la aceptan pura y simple”de donde se desprende
que fue esa la forma en la que las hasta ahora reconocidas herederas aceptaron
la herencia.

De ahi que, a criterio del despacho no hay lugar a efectuar un control
de legalidad sobre este aspecto, por lo que se abstendra de efectuar requerimiento
alguno en ese sentido.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal
de San Antonio de Palmito,

RESUELVE:

PRIMERO: Dando aplicacion al control de legalidad previsto en el
articulo 132 del Codigo General del Proceso REQUIERASE a las sefioras Tatiana del
Carmen Perez Alvis y Carlina Perez Alvis para que que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, acrediten en debida forma su condicién
de hijas del causante -para lo cual deberan aportar los Registros Civiles de
Nacimiento donde aparezca su reconocimiento expreso o demostrar haber nacido
dentro de una union marital o conyugal-, so pena de que se decrete la ilegalidad
de los autos que le reconocieron como herederas dentro de esta sucesion.

Tratandose de la sefiora Carlina Pérez Alvis se hace necesario que
aporte el Registro Civil de Nacimiento que reposa en el serial 0007332130 del 9 de
febrero de 1983, para que pueda observarse si en este aparece la firma o huella de
su progenitor

SEGUNDO: Hecho lo anterior y transcurrido el término otorgado para
acreditar en debida forma la calidad de herederas de |as sefioras Tatiana del Carmen
Perez Alvis y Carlina Perez Alvis, vuelva el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q'Qf’ (J;-.“*._fﬁ‘ i/:,‘}

MARGARITA MARIA VARGAS VELILLA
Juez
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ANTONIO DE PALMITO

SECRETARIA: Al despacho de la sefiora juez, el presente proceso, informéndole
que la continuacion de la diligencia de inventario y avallo que venia programada
dentro del presente proceso para el mes de abril de 2020 no se celebrd debido a la
suspension de términos decretada con ocasion de la pandemia del Covid-19, por lo
que se hace necesario fijar nueva fecha. Sirvase proveer.

San Antonio de Palmito, 10 de julio de 2020

ZAMIR ELIAS NASSER GAVIRIA
Secretario

[ EXPEDIENTE W] 70-523-40-85-001-2016-00055
PROCESOY SUCESION
DEMANDANTE/ MARY LU GASPAR. NITILA DFL CARMEN
¥ TA
CAUSANTE! RUGERD BEZ

San Antonio de Paimito, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)
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quiera que se hace necesario fijar
nueva fecha para celebrar la continuacion de > o

la diligencia de inventario y avalio
g:lﬂmt:ndﬂ presente proceso, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Antonio de
RESUELVE

PRIMERO: Hjarmmnm&tﬂmmmmnﬁmacmhaudmm
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dentro de este tramite sucesoral, el proximo 19 de ;
diez de la mafiana (10:00 a.m). WA G

SEGUNDO: por el medio mas expedito comuniquese esta decisién apoderad
]udhdalesdeluahuedemsmmmddusenstamﬁn. =

NOTIFIQUESE Y cUMPLASE

f’m‘hf V)
MARGARITA MARA VARGAS VELILLA
Juez



