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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2.°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, mayo veinte (20) de dos mil veinte (2020)
I. ASUNTO
Proferir fallo dentro de la accion de tutela de la referencia.
II. HECHOS RELEVANTES

El senor Juan Gabriel Henao Mantilla solicito el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, los
cuales estim6 vulnerados por Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP y
Telebucaramanga S.A. ESP. Para lo anterior, expuso que en el 2009 adquirié un
inmueble que tenia una linea telefonica fija de la empresa Telebucaramanga S.A.
y posteriormente adquirié con esa compania los servicios de television e internet,
por los cuales pagaba en su totalidad la suma de $156.300. Luego, al decidir
mudarse, €l 4 y 20 de febrero de 2020 le solicito a Movistar la cancelacion de los
servicios de internet y television, respectivamente, recibiendo como respuesta
que el 29 de febrero se suspenderian dichos servicios y que en marzo se cobraria
el ultimo periodo.

Afirmo6 que pese haber pagado en febrero la factura correspondiente al consumo
de enero, en la factura de marzo no se tuvo en cuenta dicho pago, por lo que
nuevamente le fue cobrado, junto con intereses moratorios. Asi, el 17 de abril se
comunicoé con Movistar donde le informaron que la solicitud de retiro de los
servicios de internet y television no habia sido cargada, por lo que continuaria
su cobro, por tal motivo presentdé una queja por tres motivos: i). el doble cobro
del consumo de enero; ii). la no cancelacion de los servicios de internet y
television; iii). la expedicion de una nueva factura donde no se cobren los
servicios cancelados y los intereses moratorios.

Dijo que el 4 de mayo, Movistar respondio su queja, pero solo se pronunci6 sobre
el retiro del servicio de television, sin atender las otras reclamaciones. Por lo
anterior, decidié recurrir la respuesta dada, sin embargo, no lo ha podido
instaurar por fallas en los distintos canales de atencion de Movistar.

Por lo expuesto, solicito se ordenara a las entidades accionadas que le brindaran
una direccion fisica o electronica para interponer su recurso de reposicion y le
retiraran el servicio de internet y television.

III. TRAMITE ADELANTADO

3.1. El 7 de mayo este juzgado avocoé conocimiento, ordené correr traslado a la
accionada y vincular a la Superintendencia de Industria y Comercio.
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3.2. Al dia siguiente, el accionante aporté un memorial donde pone de presente
que en la factura del mes de mayo, Movistar le continila cobrando saldos
anteriores que afirma no adeudar y no le ha dado tramite a las solicitudes de
cancelacion de los servicios de internet y television.

3.3. El 12 de mayo, a través de apoderado judicial, la Empresa de
Telecomunicaciones de Bucaramanga S.A. ESP, presenté su informe donde
indico que los servicios de internet y television que el accionante contratoé con
esa empresa se encuentran retirados. De otro lado, afirm6é que la cuenta
registraba un saldo pendiente por valor de $355.578, pero se aplicé un ajuste
por $134.830, correspondiente al cobro generado por concepto de television e
internet del periodo del 1 al 31 de marzo de 2020, por lo que el saldo pendiente
por pagar es de $220.748, correspondiente a la facturacion del plan trio del 1 al
29 de febrero y la linea basica del 1 al 30 de marzo.

Consider6 ademas que no vulnero el derecho de peticion del accionante, pues el
4 de mayo dio respuesta a su queja del 17 de abril. A su vez, manifesto que el
senor Henao Mantilla no accedio al canal idoneo para interponer su recurso de
reposicion, pues al haber contratado los servicios con Telebucaramanga debio
interponerlo a través de la pagina web de esa empresa.

Por lo anterior, solicité se declarara la improcedencia de la presente accion.

3.4. Dentro del término del traslado, Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP y la
Superintendencia de Industria y Comercio optaron por guardar silencio.

3.5. El 18 de mayo, el accionante allego un nuevo escrito donde manifesté que a
esa fecha no ha podido radicar el recurso de reposicion.

3.6. Segun la constancia que antecede, el accionante no ha recibido informacion
alguna relacionada con lo expuesto por Telecomunicaciones de Bucaramanga
S.A. ESP en su informe.

3.7. Con el tramite antes indicado este Despacho estima integrado debidamente
el contradictorio. Al respecto, la Corte Constitucional en Auto 059 de 2011
establecio cual es la formula que debe aplicarse cuando el Juez de segunda
instancia considere que el A quo omitié vincular alguna entidad que se pudiera
ver afectada con la decision. Dijo la Corte en dicha providencia que lo procedente
era que el Ad quem resuelva la impugnacion vinculando a la entidad que hubiese
echado de menos y no decretar la nulidad de lo actuado, esto en aras de evitar
dilaciones injustificadas.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.
Este juzgado es competente para conocer de la presente actuacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37
del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto previstas en

el Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problema juridico.
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¢Se cumplen con los criterios jurisprudenciales para determinar que se emitio
una respuesta de fondo a la peticion incoada por el accionante el 17 de abril?

4.3. El nucleo esencial del derecho fundamental de peticion; La presuncion de
veracidad.

4.3.1. El nucleo esencial del derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental de
peticion. A su vez, la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015 regula todo lo
atiente al mismo, mientras que la Corte Constitucional ha establecido los
parametros bajo los cuales se satisface el derecho de peticion, que no son otros
sino una respuesta de fondo y acorde con lo solicitado independiente de ser o no
favorable a los intereses del peticionario, y que la misma le sea puesta en
conocimiento. Sumado a que el derecho de peticion no esta sujeto a formalidades,
por lo que no es necesario titularlo como tal ni invocar las normas que lo
gobiernan (ver, entre otras, Sentencia T-146 de 2012)

4.4. Caso concreto.

En el presente caso, se amparara el derecho de peticion del accionante por las
siguientes razones:

La vulneracion a los derechos fundamentales que aduce el accionante radica en
que, por un lado, Movistar no contesté de fondo su peticion del 17 de abril de
2020, pues omitio referirse sobre el senalado cobro doble que efectuaron, la
cancelacion del servicio de internet y la generacion de una nueva factura donde
no cobraran dichos conceptos ni los intereses moratorios. Por el otro, que no le
ha sido posible radicar el recurso de reposicion a la respuesta dada el 4 de mayo.

Si bien Telecomunicaciones de Bucaramanga S.A. ESP. aclar6 que actualmente
los servicios de internet y television se encuentran retirados; que se realizé un
ajuste al saldo pendiente al que le descontaron la suma de $134.830; y que solo
cobran la facturacion del plan trio del 1 al 29 de febrero y la linea basica del 1 al
30 de marzo, lo cierto es que, en el presente asunto no obra documento alguno
que acredite que las anteriores manifestaciones le fueron informadas
directamente al accionante, ni siquiera dentro del tramite de esta accion de
tutela. De igual forma, la respuesta emitida el 4 de mayo por Movistar, no cumple
con los criterios jurisprudenciales para estimarla como una respuesta de fondo,
pues es claro que en ella solo se pronuncian sobre el retiro del servicio de
television, sin referirse sobre el doble cobro aducido y el retiro del servicio de
internet solicitado.

De otro lado, no es admisible la respuesta dada por Telecomunicaciones de
Bucaramanga S.A. ESP relacionada con el canal idoneo al que debi6é acudir el
accionante para interponer su recurso de reposicion, pues independiente de los
negocios que existan entre esa entidad y Colombiana de Telecomunicaciones S.A.
ESP, lo cierto es que estas companias se exhiben a la sociedad bajo la marca
‘Movistar’. Luego, no pueden esperar que el ciudadano de a pie conozca las
circunstancias de fondo que rodean las relaciones contractuales de esas
companias y tengan total certeza de a cual de ellas deben acudir en caso de
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inconvenientes que padezcan con sus productos y servicios. De esta forma, es
responsabilidad de esas entidades indicarle a sus usuarios las vias y los medios
con los que cuentan para acudir en caso de no estar de acuerdo con sus acciones
o decisiones.

Asi las cosas, se amparara el derecho de peticion de Juan Gabriel Henao Mantilla
y en consecuencia se le ordenara a Telecomunicaciones de Bucaramanga S.A.
ESP y Colombiana de Telecomunicaciones S.A. ESP que en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia
profieran una respuesta de fondo y acorde con lo solicitado por el accionante en
su peticion del 17 de abril de 2020, independiente de ser o no favorable a los
intereses del accionante, donde también le debera informar qué debe hacer si
quiere recurrir la decision. Tal comunicacion debera ser remitida a las
direcciones de correspondencia fisica y/o electronica por él suministradas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2.°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion de Juan Gabriel
Henao Mantilla, identificado con la c.c. 91.493.286, de conformidad con lo
senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a Telecomunicaciones de Bucaramanga S.A. ESP y
Colombiana de Telecomunicaciones S.A. ESP que en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia profieran una
respuesta de fondo y acorde con lo solicitado por el accionante en su peticion del
17 de abril de 2020, independiente de ser o no favorable a los intereses de la
accionante, donde también se le debera informar los medios a los que puede
acudir en caso de no estar de acuerdo con dicha respuesta. Tal comunicacion
debera ser remitida a las direcciones de correspondencia fisica y/o electronica
por €l suministradas.

TERCERO: Informar a las partes que el presente fallo es impugnable
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision, tal como lo dispone el articulo

31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DANILO ALARCON MENDEZ
Juez



