Tutela: 2018-00085-00 (Concede)
Accionante: Julian Enrique Mufioz Martinez
Accionada: Construcciones y Servicios SV S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

e o
T

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, marzo \primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)
I. ASUNTO:
Proferir fallo dentro de la accion de tutela de la referencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES:

2.1. El sefor Julian Enrique Mufioz Martinez instauré mediante
apoderada judicial acciéon de tutela en contra de Construcciones y
Servicios SV S.A.S. al considerar vulnerados sus derechos fundamentales
a la estabilidad laboral reforzada, igualdad, minimo vital, seguridad social
y a la vida en condiciones dignas.

2.2. Relata que estuvo vinculado a la empresa desde diciembre de 2014
mediante contrato de obra o labor. Que en el mes de abril de 2015 tuvo un
accidente de trabajo y que a partir de esa fecha ha sido objeto de
persecucion por parte de su empleador para que no trabajara ni un dia
mas a su Servicio.

2.3. Manifiesta que la empresa no le pago ni su salario ni otro concepto
entre el 30 de abril de 2016 y el 28 de agosto de 2017.

2.3. Que con anterioridad, la sociedad Construcciones y Servicios SV habia
solicitado autorizaciéon para despedirlo, la cual fue negada por la Direccion
Territorial de Santander del Ministerio de Trabajo mediante Resolucion n.°
000142 del 8 de febrero de 2017, siendo ésta confirmada por la Resolucion
n.° 001101 del 27 de septiembre.

2.4. El 28 de agosto de 2017 la empresa accionada lo despidié de manera
verbal, presentandole la liquidacion de sus prestaciones sociales por 11
meses de trabajo.

2.5. Indica que el accionante tiene 65 anos de edad, es cabeza de hogar, su
familia depende de su salario y no ha logrado obtener una pensiéon de
vejez. Expone que hace tres meses solicité la indemnizacion sustitutiva de
pensiéon de vejez, la cual, en su monto recibido se refleja la falta de
cotizacién en el periodo que estuvo desvinculado de manera ilegal de la
empresa.

2.6. Por lo anterior, solicita que se amparen sus derechos fundamentales y
se ordene a la empresa accionada a pagarle la indemnizacién que trata la
Ley 361 de 1997, los salarios adeudados y los aportes atrasados al sistema
general de seguridad social, asi como también a reintegrarlo sin solucion
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de continuidad y reubicarlo en un trabajo similar o en mejores
condiciones.

III. TRAMITE ADELANTADO Y RESPUESTA DE LAS ENTIDADES
ACCIONADAS:

3.1. Mediante auto del 15 de febrero del presente afio, se admiti6 la
presente accién, se corrié traslado a la entidad accionada, se vinculo a
Colpensiones y a Salud Total EPS y se requiri6 al accionante para que
aportara una informacién adicional.

3.2. El 20 de febrero la apoderada del accionante respondié al
requerimiento realizado indicando que su poderdante estuvo afiliado a la
APS Sura y manifestdé que no contaba con copia de la Resolucion n.®
000142 del 8 de febrero de 2016 proferida por el Ministerio de Trabajo.

3.3. En la misma fecha y tras comunicarse por via telefonica con la
apoderada judicial de la parte actora, aclaré que por error de digitacion se
indicé EPS Sura cuando en realidad es la ARL Sura. Asi mismo se ordeno
oficiar por secretaria al Ministerio de Trabajo para que aportara copia de la
Resolucién n.° 000142 del 8 de febrero de 2016.

3.4. COLPENSIONES

El Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de Defensa
Judicial de Colpensiones presenté su informe el 20 de febrero. En él,
senald que no es posible considerar que esa entidad tenga responsabilidad
en la transgresion de los derechos fundamentales del accionante, por lo
que solicité su desvinculacion del presente tramite.

3.5. SALUD TOTAL EPS

La gerente de la sucursal Bucaramanga entregd su informe el 21 de
febrero y senalé que la entidad que representa no tiene injerencia alguna
en el caso concreto. Aclara que esa EPS le ha brindado al actor las citas
médicas que ha solicitado. Por lo anterior, solicita sea desvinculada de la

presente accion.
3.6. ARL SURA

3.6.1. Tras lo ocurrido en lo indicado en el numeral 3.3. de la presente
providencia, mediante correo electrénico se notificé a la ARL Sura
de la presente accion y se le concedié un término para que ejerciera
su derecho de defensa.

3.6.2. El 22 de febrero, el representante legal judicial solicité se declarara
la improcedencia de la presente accién, al no vulnerarse por parte
de esa entidad los derechos fundamentales del accionante.

3.7. MINISTERIO DE TRABAJO
La Directora Territorial de Santander del Ministerio de trabajo, por medio

de correo electrénico aporté copia de la Resolucién n.° 000142 del 8 de
febrero de 2016.
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3.8. CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SV S.A.S.

3.8.1. Mediante Oficio 422 del 15 de febrero se le comunicé a la entidad

accionada el auto que avocé conocimiento de la presente accion y el
término que disponia para que ejerciera su derecho de defensa.
Dicho oficio fue remitido a la direccién reportada en el registro
mercantil de la sociedad, segun el Registro Unico Empresarial y
Social de las Camaras de Comercio ~-RUES-. Dicha comunicacion
fue enviada mediante correo certificado de la empresa 4-72.

3.8.2. El 26 de febrero, sin recibir respuesta alguna por la accionada, se

3.8.3.

3.8.4.

3.8.5.

3.8.6.

3.8.7.

indago en la pagina web de 4-72 sobre las resultas del proceso de
notificacion, encontrandose constancia de “Envio no entregado” de
fecha 22 de febrero. Ese mismo dia, se recibié la constancia de
devolucién de la empresa de mensajeria donde consta que se
intent6 la entrega los dias 19 y 22 de febrero siendo infructuosa por
la causal “cerrado”.

Por lo anterior, se procedié a comunicarse al numero fijo que
aparece en el registro mercantil de la entidad accionada, donde la
persona que atendi6, quien con posterioridad se identificoé como
Paola Pinzon, manifesté que no estaba autorizada para informar la
direccién fisica y electronica de notificaciones de la empresa; que se
comunicaria con su superior y solicité la llamaran en media hora.

En consecuencia, por medio de auto del 26 de febrero se modifico el
término para que la empresa Construcciones y Servicios SV S.A.S.
contestara la demanda de tutela en un (1) dia y se ordeno enviar
copia del expediente a la direccién electréonica de la entidad
accionada que aparece en su registro mercantil

En cumplimiento de lo anterior, se envié al correo electronico
‘peoplecallcomunicaciones@hotmail.com’ un archivo adjunto del
expediente, informando ademas el término que tenia para ejercer
su derecho de defensa. Sin embargo, dicho correo fue rechazado,
seglin consta en el folio 92 de las presentes diligencias.

Al estimarse lo anterior, se llamé nuevamente al ntmero de la
empresa y primeramente, la sefiora Paola Pinzén indicé el namero
de su superior. Tras varias llamadas, nadie contesté. De nuevo, se
llamé al ntmero fijo de la empresa y la sefiora Pinzén informé como
direccion fisica la Carrera 42C # 1035A-55.

Acto seguido, se remitio la copia de la tutela junto con los
pronunciamientos proferidos por este despacho en el transcurso del
presente tramite a la nueva direccion reportada. Segun constancia
del rastreo del envio, los documentos fueron entregados a la
entidad accionada el 27 de febrero.

3.8.8. Cumplido el término otorgado, la entidad accionada guardé silencio.

3.9. Con el tramite antes indicado este Despacho estima integrado
debidamente el contradictorio.
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Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en Auto 059 de 2011
establecié cual es la féormula que debe aplicarse cuando el Juez de
segunda instancia considere que el A quo omiti6 vincular alguna entidad
que se pudiera ver afectada con la decision. Dijo la Corte en dicha
providencia que lo procedente era que el Ad quem resuelva la impugnacion
vinculando a la entidad que hubiese echado de menos y no decretar la
nulidad de lo actuado, esto en aras de evitar dilaciones injustificadas.

IV. CONSIDERACIONES:
4.1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la presente actuacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constituciéon Politica
y 37 del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto
previstas en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problema juridico.

Determinar si la empresa Construcciones y Servicios SV. S.A.S. vulnero los
derechos fundamentales del accionante, al terminar su contrato laboral
conociendo la incapacidad que padece.

4.3. Legitimacion por activa; Inmediatez; Subsidiariedad; Procedencia de
la tutela para solicitar la proteccion de estabilidad laboral reforzada
para personas en situacion de discapacidad; Proteccion
Constitucional al Trabajador en Situaciéon de Discapacidad y; la
Presuncion de veracidad.

4.3.1. Legitimacién por activa.

El Decreto 2591 de 1991 consagré la posibilidad de presentar la accion de
tutela de manera directa o por medio de representante, para el segundo
caso, dispuso que los poderes se presumiran auténticos.

4.3.2. Inmediatez.

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha establecido dos casos en
los cuales no se exige el principio de inmediatez: i). cuando se demuestre
que la vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho
que la originé por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion
de la tutela, la situacién es continua y actual. Y ii). cuando la especial
situacion de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, hace desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de
acudir a un juez; por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros. En estos
casos, se debe valorar el tiempo transcurrido entre la vulneracion y la
presentaciéon de la tutela, teniendo en cuenta si existe una justificacion a
la inactividad del accionante, si se trata de una persona en situaciéon de
vulnerabilidad o de una violacién continuada en el tiempo.!

I Corte Constitucional, sentencia T-326 del 3 de mayo de 2012. M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo.
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4.3.3. Subsidiariedad.

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 la accion de tutela es un
mecanismo extraordinario para la proteccién de derechos fundamentales,
cuando el titular de los mismos no disponga de otro medio de defensa
judicial. Por ende el amparo no puede desplazar, ni sustituir, los
mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico.

4.3.4.Procedencia de la tutela para solicitar la proteccién de estabilidad
laboral reforzada para personas en situacion de discapacidad.

Para determinar la procedencia de la accién de tutela frente a casos donde
se solicita la proteccién de estabilidad laboral reforzada, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha evolucionado hasta el punto de aplicar una
presuncién de que el despido se fundamenta en el estado de salud del
empleado, asi las cosas, le corresponde al empleador demostrar que el
despido se efectué por motivos distintos a la situacién de discapacidad del
empleado. Asi lo expreso en sentencia T-018 de 2013:

“La inversién probatoria convierte en objetivo el amparo del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, dado que el trabajador
no debe comprobar que el despido se produjo como consecuencia
de la discapacidad que padece. En contraste, se activa una
presuncién legal en contra del empleador, quien tiene la
posibilidad de desvirtuarla, y con ello derrotar la pretension
constitucional del trabajador.”

Acogiéndose a lo expuesto en Sentencia C-824 de 2011, el alto colegiado
en sentencia T-271 de 2012 sefiald que “el derecho a la proteccién laboral
reforzada cobija indistintamente a los trabajadores que padecen un
deterioro en su salud que limita la ejecucion de sus funciones, asi como a
quienes tienen discapacidad. Por tanto, proceder a la terminacién de sus
contratos o relacién laboral sin previa autorizacién del Ministerio del
Trabajo, vulnera sus derechos a la igualdad y al trabajo como formas de
lograr la adecuada integracién social dispuesta en la constitucién.”

Asi mismo, ha concluido que la procedibilidad de una tutela no puede

depender del grado de discapacidad, pues lo que se pretende con este
tramite es determinar si el despido se efectu6é garantizando el debido

proceso o no al empleado.?
4.3.5. Proteccién Constitucional al Trabajador en Situacién de Discapacidad

La Corte Constitucional ha considerado que la estabilidad laboral que trata
el articulo 53 de nuestra constituciéon se refuerza cuando una persona que
por sus condiciones particulares puede llegar a sufrir un grave detrimento
a raiz de una desvinculaciéon abusiva.

En sentencia T-098 de 2015, el alto colegiado consider6 lo siguiente en
relacion con la estabilidad laboral reforzada:

2 Corte Constitucional, sentencia T-691 del 1° de octubre de 2013, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva.
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“La figura de la “estabilidad laboral reforzada” ampara
usualmente a mujeres embarazadas y en estado de lactancia,
trabajadores con fuero sindical y personas con discapacidad. De
acuerdo con la sentencia T-002 de 2011, en el caso de las ultimas
la mencionada figura es el derecho que garantiza la permanencia
en el empleo, luego de haber adquirido la respectiva limitacion
fisica, sensorial o sicolégica, como medida de proteccion especial y
de conformidad con su capacidad laboral.” Adicionalmente, la
Corte establecié a través de la sentencia T-1040 de 2001 que la
proteccién especial de quienes por su condicién fisica estan en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las
personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de
salud les impide o dificulta sustancialmente el desemperio de sus
labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista
una calificacién previa que acredita una discapacidad.”

De acuerdo con el mismo fallo, tal proteccién implica “(i) el derecho
a conservar el empleo; (i) a no ser despedido en razén de la
situacién de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta
que se requiera y siempre y cuando que no se configura una
causal objetiva que conlleve a la desvinculacién del mismo y; (iv) a
que la autoridad laboral competente autorice el despido, con la
previa verificacién de la estructuracién de la causal objetiva, no
relacionada con la situacién de vulnerabilidad del trabajador.”

En sentencia T-691 de 2013, la Corte Constitucional concluyo que la
tutela es procedente para exigir el derecho a la estabilidad laboral
reforzada cuando: (i) se compruebe que se despidié a un trabajador que se
encuentra en estado de debilidad manifiesta; (ii) Se hizo sin autorizacion
de la oficina de trabajo; (iii) conocia de la situaciéon de discapacidad del
empleado y; (ivy no logré desvirtuar la presunciéon de despido
discriminatorio.

En consecuencia de lo anterior, el juez debe: (i) decretar la ineficacia de la
terminacion o despido laboral; (i) ordenar el reintegro a un cargo con
iguales o mejores condiciones a las del cargo que desempenaba; (iii)
reconocer al trabajador el derecho a recibir capacitacion para desarrollar
las nuevas tareas a su cargo y; (iv) ordenar la indemnizacién equivalente a
ciento ochenta dias de salario.

En cuanto a la indemnizacion prevista en el numeral anterior, el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 dispone:

“Art. 26.- NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningiin caso la discapacidad de una
persona, podrda ser motivo para obstaculizar una vinculacién
laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desemperiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de
discapacidad podrda ser despedida o su contrato terminado por
razén de su discapacidad, salvo que medie autorizacién de la
oficina de Trabajo.
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No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado
por razén de su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y
demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.”

4.3.6.La presuncion de veracidad.

El articulo 19 del Decreto 2591 faculta al juez para requerir a la persona
natural o juridica contra quien se dirige la tutela para que presente
informes, determinando que en caso de incumplimiento injustificado de
dicha parte le acarreara responsabilidad. Al respecto, el articulo 20 del
mismo estatuto establece que si el informe no es rendido dentro del plazo
otorgado, se tendran por ciertos los hechos y se resolvera de plano, salvo
que el juez estime conveniente alguna otra averiguacion.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha referido de la siguiente forma:

“La presuncion de veracidad consagrada en esta norma [Art. 20
Dec-ley 2591/ 91] encuentra sustento en la necesidad de resolver
con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estdn de por
medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las
providencias judiciales, que no se pueden desatender sin
consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que deban
cumplirlas servidores o entidades publicas. Hecha la anterior
precision, la Corte ha establecido que la consagracion de esa
presuncién obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y
celeridad que rigen la accién de tutela, y se orienta a obtener la
eficacia de los derechos constitucionales fundamentales Yy
elcumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a
las de autoridades estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo
del articulo 123 C.P.)™

4.4. El caso concreto
4.4.1. Frente a la procedencia de la presente accion.

Atendiendo a los hechos expuestos en la demanda de tutela en principio la
presente accion resultaria improcedente, por cuanto no se observa que el
accionante hubiera agotado los mecanismos ordinarios de defensa para
proteger sus derechos, es decir, no se cumpliria con el requisito de
subsidiariedad. Sin embargo, teniendo en cuenta que el accionante se
encuentra en una situaciéon de discapacidad, lo que lo hace un sujeto de
especial proteccién constitucional, que es cabeza de hogar y alegd como
vulnerado, entre otros, el derecho al minimo vital, se hace necesario
flexibilizar el requisito de subsidiaridad, en el entendido que, la
interposiciéon de medios de defensa ordinarios no resultarian eficaces
frente a la situaciéon actual del accionante.

3 Corte Constitucional, sentencia T-825 del 21 de agosto de 2008. M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo.
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De otro lado, estimando que segin lo expuesto por el accionante fue
despedido el 28 de agosto de 2017 y que, la resolucion que confirmé la no
autorizacion de su despido se profirié el 27 de septiembre de 2017, este
operador judicial considera que la accioén constitucional fue presentada en
un término prudencial. En este sentido, se concluye que los requisitos
formales de procedibilidad de la tutela fueron cumplidos.

4.4.2. Frente al presunto despido sin autorizacion.

El sefior Julian Enrique Munoz Martinez, quien se encuentra en situacion
de discapacidad, solicita se amparen sus derechos fundamentales por
cuanto la empresa Construcciones y Servicios SV S.A.S., lo despidi6 el 28
de agosto de 2017 pese a que existe una negativa a la solicitud de
autorizacion para su terminacion del contrato proferida por la Direcciéon
Territorial de Santander del Ministerio de Trabajo.

Por otro lado, su apoderada relaté en su escrito de demanda que su
representado, en un acto desesperado, solicit6 la indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez hace tres meses.

Ante la ausencia del informe requerido por este despacho a la sociedad
Construcciones y Servicios SV, no queda otro camino sino aplicar la
presuncién de veracidad establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991. Eso si, en el expediente obra prueba de que primeramente se intento
su notificacién tanto en la direccién fisica como electrénica reportadas en
su registro mercantil y que, tras realizar ciertas gestiones para lograr su
integraciéon dentro del presente tramite, fue notificada el 27 de febrero,
seglin certificacion de la empresa 4/72, por lo cual no podran alegar el
desconocimiento de este tramite.

En la presente causa se habra de amparar los derechos fundamentales del
accionante frente a la empresa donde ejercia su labor. Sin embargo, se
negara la proteccion constitucional en cuanto a las peticiones de
reintegracién y pago de salarios adeudados, por las siguientes razones:

De acuerdo con lo recaudado en el tramite de la presente accién se tiene
que al sefior Julian Enrique Muifioz Martinez, se le dictamino el S de
agosto de 2016 una pérdida de la capacidad laboral equivalente al 19.69%.
Que el 29 de agosto de ese ano, el representante legal de la compania
accionada solicitoé al Ministerio de Trabajo autorizaciéon para su despido, la
cual fue resuelta mediante Resolucién n.° 000142 del 8 de febrero de 2017
negandosela. Tanto en la solicitud como en la resolucion, se relata sobre
una accién de tutela por un error ocurrido respecto al pago de la salud y
seguridad del aqui accionante que fue fallada 1° de agosto de 2016, razon
por la cual, atendiendo a lo expuesto en el presente tramite, es claro que
aqui se ventilan hechos nuevos y diferentes a los alli referidos.

Posteriormente, el 28 de agosto de 2017 recibié la liquidacion de sus
prestaciones sociales entre el mes de mayo de 2016 hasta el 30 de marzo
de 2017 y se le notific6 de manera verbal su despido por parte del
encargado de recursos humanos.
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Por ultimo, la parte actora da cuenta que solicité hace tres meses la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, la cual, se refleja la falta de
cotizacion en el periodo en el que estuvo desvinculado de la empresa, Io
que da cuenta de que ya recibié dicha compensacion.

Considerando lo expuesto por la Corte Constitucional, no cabe duda que el
sefior Julian Enrique Murfioz Martinez se encuentra en situacion de
discapacidad con base en la calificacion de su capacidad laboral. Ahora, en
aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se presume por cierto
que la empresa Construcciones y Servicios SV S.A.S despidié al aqui
accionante a sabiendas de su situacion de discapacidad y ademas, resulta
probado que no solo lo despidi6 sin autorizacién del Ministerio de Trabajo
sino que lo hizo contrariando una negativa a su solicitud de autorizacion
por parte de dicha entidad, que consta en las Resoluciones n.° 00142 del 8
de febrero de 2017 y 001101 del 27 de septiembre de 2017 (esta ultima
confirmoé la primera decision)

En este sentido, habra de ordenarse a Construcciones y Servicios SV S.A.S
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
este fallo, le pague al sefor Julian Enrique Munoz Martinez, la
indemnizacion que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, equivalente
a ciento ochenta (180) dias de salario.

Ahora, en cuanto al reintegro, este despacho no lo ordenara por cuanto el
accionante manifestdé que recibié una indemnizaciéon sustitutiva de su
pension de vejez, lo que imposibilitaria su reintegro al mismo cargo o a
otro con mejores condiciones al que desempenaba.

De igual forma, tampoco se reconocera el pago de los salarios y aportes al
sistema de seguridad social, por cuanto el accionante no acredité que
entre los meses de marzo y agosto de 2017 hubiera laborado para la
empresa, es decir que hubiese prestado sus servicios y como
contraprestacion esté pendiente el pago de salarios. Asi mismo, como Se€
consideré anteriormente, el estudio de la presente accion radica en
determinar si se garantizo su debido proceso al momento de ser despedido,
considerando su situacién de discapacidad y su estabilidad laboral
reforzada, asi, dichas erogaciones, son objeto de ser dirimidas ante la
autoridad judicial competente.

Por ultimo, se ordenara desvincular de la presente acciéon a Colpensiones,
Salud Total EPS y a la ARL Sura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada, al minimo vital y al debido proceso del sefior Julian
Enrique Munoz Martinez.

SEGUNDO: ORDENAR a Construcciones y Servicios SV S.A.S que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
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fallo, le pague al sefnor Julian Enrique Muioz Martinez, la indemnizacion
que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, equivalente a ciento
ochenta (180) dias de salario.

TERCERO: DENEGAR la orden de reintegro del sefor Julian
Enrique Mufioz Martinez, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: DENEGAR el reconocimiento y pago de salarios y aportes
al sistema de seguridad social, de conformidad con lo anteriormente
planteado.

QUINTO: DESVINCULAR de la presente acciéon a Colpensiones,
Salud Total EPS y ARL Sura.

SEXTO: Ordenar la notificacion de esta providencia a las partes
por el medio mas expedito.

SEPTIMO: En firme la presente providencia, procédase a enviarla a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y PLASE,

ARCON MENDEZ
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