Tutela : 2020-00003 (Concede)

Accionante : Jaime Eduardo Gémez Alvarez c. c. 13.870.536, padre de la menor Paulina Gémez
Ortiz RC 1.097.792.742.

Accionada : EPS Sanitas.

Vinculada : ADRES.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2.°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, enero veintiocho (28) de dos mil veinte (2020)

I. ASUNTO

Proferir fallo dentro de la accion de tutela de la referencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

El sefior Jaime Eduardo Gomez Alvarez pide, a favor de su menor hija Paulina
Goémez Ortiz, tutela del derecho fundamental a la salud, por cuanto a su hija le
fueron prescritas unas terapias e intervenciéon quirurgica para corregir las
consecuencias adversas derivadas de las complicaciones a la hora del parto,
pero la EPS Sanitas no las ha practicado. También dijo que la exigencia de
cuotas moderadoras y copagos se ha convertido en una barrera para acceder al
servicio, por lo cual solicité su exoneracion.

III. TRAMITE ADELANTADO

3.1. El 14 de enero este juzgado avocéd conocimiento, ordené correr traslado a
la accionada y vinculé al ADRES.

3.2. La EPS Sanitas dijo que el ingreso base de cotizacién del padre de la menor
es $1.640.310. A continuacién ilustré cual es el valor de las cuotas moderadoras
y copagos. Se refiri6 a las distintas autorizaciones expedidas desde el nacimiento
de la menor y afirmé que el doctor Helman Monoy (sic) no es un prestador
adscrito a la EPS pero hace parte del equipo quirtargico del doctor César Abril
quien si lo es. Ya se expidieron las autorizaciones respectivas y solo resta la
programacion de la cirugia donde el usuario deberd asumir el copago del
11.50%. Asi, solicitd se declarara improcedente la tutela o su defecto se
autorizara el recobro ante el ADRES.

3.3. ADRES dio cuenta que no esta encargada de prestar servicios de salud y
que tal funcion le corresponde a la EPS. Por ultimo, sefalé que no le
corresponde al juez de tutela pronunciarse sobre la autorizacién de recobros,
pues ello goza de un tramite propio.

3.4. Con el tramite antes indicado este despacho estima integrado debidamente
el contradictorio. Dicha aseveracion surge porque la Honorable Corte
Constitucional en Auto 059 de 2011 establecié cual es la formula que debe
aplicarse cuando el Juez de segunda instancia considere que el A quo omitié
vincular alguna entidad que se pudiera ver afectada con la decision. Dijo la Corte
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que lo procedente era que el Ad quem resuelva la impugnacion vinculando a la
entidad que hubiese echado de menos y no decretar la nulidad de lo actuado,
esto en aras de evitar dilaciones injustificadas.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Este juzgado es competente para conocer de la presente actuaciéon de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37

del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto previstas en
el Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problema juridico.
¢La responsabilidad de una EPS se limita a la expedicion de una autorizacion?

4.3. El derecho fundamental a la salud; responsabilidades de las EPS en el
cumplimiento de las funciones indelegables del aseguramiento.

4.3.1. El derecho fundamental a la salud.

El derecho a la salud consagrado en el articulo 49 de la Constitucién Politica,
procura garantizar a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccién y recuperacion de la salud.

Por su parte, en el articulo 48 ibidem se reconoce a la seguridad social como un
derecho irrenunciable y como un servicio publico a cargo del Estado que debe
ser prestado bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Por medio de la Ley 1751 de 2015 se reguld el derecho fundamental a la salud,
el articulo 2° de la norma precisa que se trata de un derecho irrenunciable v
que comprende el acceso a los servicios de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservaciéon, mejoramiento y promocion de la salud. Asi mismo
el literal ‘e’ del articulo 6° de la norma en mencién reitera que como principio
del derecho fundamental a la salud la oportunidad que se traduce en que la

prestacion de los servicios y tecnologias de salud deben proveerse sin
dilaciones.

4.3.2. Responsabilidades de las EPS en el cumplimiento de las funciones
indelegables del aseguramiento.

Conforme al articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 y lo sefialado por la Honorable
Corte Constitucional en sentencia T-760 de 2008, tenemos que:

“4.4.1. ...

El legislador ha establecido de forma categérica que ‘las Entidades Promotoras de Salud —
EPS— en cada régimen son las responsables de cumplir con las funciones indelegables del
aseguramiento’ (articulo 14, Ley 1122 de 2007). De acuerdo con la propia legislacion, el
‘aseguramiento en salud’ comprende (i) la administracion del riesgo financiero, (i) la
gestion del riesgo en salud, (iii) la articulacion de los servicios que garantice el acceso
efectivo, (iv) la garantia de la calidad en la prestacién de los servicios de salud y (v) la
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representacion del afiliado ante el prestador y los demds actores sin perjuicio de la
autonomia del usuario ”.

4 4. Caso concreto.

Contrastado el presente caso con los parametros legales y jurisprudenciales
referidos, para el despacho debe concederse el amparo solicitado, por las razones
que a continuacién se senalan:

En el presente caso estamos ante una nina de escasos 23 meses de edad quien
debido al trauma a la hora de su nacimiento padece bastantes afectaciones a su
salud, por lo cual es urgente atender las prescripciones de sus médicos. Mal
hace la EPS al demeritar la labor del médico que prescribe por el simple hecho
de estar adscrito a ella, pues adujo que las autorizaciones se expidieron porque
el doctor César Abril si es cirujano adscrito. Sobre el particular, las
autorizaciones expedidas no pueden verse como una gracia o un favor, por
cuanto aun en el caso de profesionales no adscritos, si la EPS va a desconocer
sus prescripciones lo debe realizar bajo argumentos cientificos, es decir que
algin especialista de su red de manera sustentada diga lo contrario.

Ahora bien, dadas las condiciones especiales de la menor, cuya situacion el
padre de la nina atribuye a la EPS por no programar en su momento una
cesarea (asunto que no fue rebatido por la EPS), seria de esperarse un
acompanamiento mas activo y cercano de la EPS. En lugar de ello, los tramites
administrativos a la hora de gestionar las autorizaciones han dilatado la
materializacién de la atencién requerida.

Como la EPS es la encargada de la funcién indelegable del aseguramiento, su
gestion no se limita a la expedicion de una autorizacién, sino ademas debe
propender porque el servicio se preste de forma efectiva. Los tramites
administrativos no deben afectar al usuario, todo lo contrario deben servir
expidiendo de forma célere las autorizaciones y coordinar su red de prestadores.

De esta forma, como estamos ante una persona de apenas 27 meses de edad y
cuyo estado de salud no es el mejor, es claro que se trata de una nifa
destinataria de un trato preferente. También se debe remover toda posible
barrera para acceder al servicio como lo seria la exigencia de copagos y cuotas
moderadoras, méaxime cuando el ingreso base de cotizacién de su padre permite
establecer que se trata de una familia de bajos recursos. En todo caso, no
corresponde al juez de tutela entrar a definir si las terapias prescritas deben

realizarse en el domicilio de la nifia o en una IPS, pues ello debe definirlo el
meédico tratante.

Asi las cosas, se concedera el amparo y éste tendra el caracter de integral frente
a la enfermedad diagnosticada o situacién de base como lo es el traumatismo
generado a la hora del nacimiento.

Corolario de lo anterior, se ordenara a la EPS que haga efectivas las
autorizaciones expedidas y autorice las 6rdenes médicas pendientes.

Por lo anteriormente expuesto, se tutelara el derecho fundamental a la salud y se
ordenard a Sanitas EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de este fallo, haga efectivas las autorizaciones

3




Tutela : 2020-00003 (Concede)

Accionante : Jaime Eduardo Gémez Alvarez c. c. 13.870.536, padre de la menor Paulina Gémez
Ortiz RC 1.097.792.742.

Accionada : EPS Sanitas.

Vinculada : ADRES.

expedidas y autorice las érdenes médicas pendientes a favor de la menor Paulina
Goémez Ortiz, destacando que el amparo es integral y a su vez se le exonera de
copagos y cuotas moderadoras.

Por ultimo, es pertinente resaltar que conforme a lo sefialado en la sentencia T-
760 de 2008, no corresponde al Juez de Tutela hacer mencién a la posibilidad o
no de recobros ante el ADRES o ante el ente territorial, segiin cada caso. Por
ende, se debe tener en cuenta que las EPS estan en libertad de realizar los
recobros que estime procedentes conforme la reglamentaciéon administrativa que
rige la materia. En ese tramite administrativo ya mencionado y del cual -digase
de nuevo- es ajeno a la tutela, correspondera determinar si es procedente o no el
recobro conforme la reglamentaciéon de ese asunto. Alli también correspondera
valorar si los servicios prestados estan o no en el POS para determinar la
eventual viabilidad del recobro. Asi, debe insistirse que es un tramite
administrativo ajeno a la tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2.°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud de la menor
Paulina Gémez Ortiz identificada con registro civil nro. 1.097.792.742, segun lo
resefiado en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a Sanitas EPS que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de este fallo,
haga efectivas las autorizaciones expedidas y autorice las 6rdenes médicas
pendientes a favor de la menor Paulina Gémez Ortiz, destacando que el amparo
es integral y a su vez se le exonera de copagos y cuotas moderadoras, segun lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el presente fallo es impugnable
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, tal como lo
dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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