Accionante: Héctor Rodriguez Reyes
Accionado: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca- Santander.

Rad: 2018-00517 (Improcedente por debido proceso. Concede por derecho de peticion)

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, septiembre diecisiete (17) de dos mil dieciocho (2018)

[. ASUNTO

Proferir fallo dentro de|la accion de tutela de la referencia.

I[I. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

El sefior Héctor Rodriguez Reyes considera vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y peticion dentro del
tramite administrativo| adelantado en la Direccion de T ransito y Transporte de
Floridablanca- DTTE, con ocasion del comparendo electronico  #
68276000000014855538 a ¢l impuesto el dia 8 de enero de 2017. Senala que la
accionada no le notjfico en debida forma la existencia de la orden de

comparecencia.

IIl. TRAMITE ADELANTADO Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD INVOLUCRADA

3.1. Mediante auto del 4 de septiembre de 2018 este juzgado avoco
conocimiento y orden¢ correr traslado a la Direccion de Transito y Transporte
de Floridablanca (entidad accionada), asi mismo oficio al Registro Unico
Nacional de Transito-| RUNT a efectos de conocer los datos de notificacion del
accionante que reposan en la plataforma de informacion.

3.2. El doctor Ricardp Chacéon Garcia, en calidad de Inspector Primero de la
Direccion de Transito [y Transporte de Floridablanca, da respuesta a la tutela en
los siguientes términos:

1. Hecho primero; Se trata de situaciones que debieron ser planteadas y
debatidas comd argumentos en sede de audiencia publica en el tramite
del proceso confravencional, etapa que se encuentra precluida.

2. Hecho segundg: Dice que el accionante en calidad de propietario del
vehiculo de pla¢as FLN-229 le fue generada la orden de comparecencia #
682760000000014855538 de fecha 8 de enero de 2017.

3. Hecho tercero: |Dice que no es cierto que el tramite de notificacion no
haya sido legalmente establecido.

3.3. Mediante comunicacion electronica el Registro Unico Nacional de
Transito-RUNT, pon¢ en conocimiento del despacho que el senor Héctor
Rodriguez Reyes tieng registrada las siguientes direcciones:

Direccion FFecha

Km 4 via Giron, en Bucaramanga. | 30/09/2009

Cra 37 38 36 en Bucaramanga. | 30/09/2009
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3.5. Con el tramite antgs indicado este Despacho estima integrado debidamente
el contradictorio. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en Auto 059 de
2011 establecido cual ¢s la formula que debe aplicarse cuando el Juez de
segunda instancia congidere que el A quo omiti6 vincular alguna entidad que se
pudiera ver afectada con la decision. Dijo la Corte en dicha providencia que lo
procedente era que el Ad quem resuelva la impugnacion vinculando a la entidad
que hubiese echado de menos y no decretar la nulidad de lo actuado, esto en
aras de evitar dilaciones injustificadas.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Este juzgado es competente para conocer de la presente actuacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37
del Decreto 2591 de 1091, en consonancia con las reglas de reparto previstas
en el Decreto 1983 de RO17.

4.2. Problema juridico,

¢Es la accion de tutela el mecanismo idéneo para controvertir la legalidad del
tramite administrativo| contravencional derivado de un comparendo electronico?

4 3. Garantias minithas dentro del debido proceso administrativo; tramite
administrativo contravencional derivado de un comparendo electronico; principio
de subsidiaridad de lajaccion de tutela.

4.3.1. Garantias minimas dentro del debido proceso administrativo.

Sobre el tema planteado en este numeral, la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-051 de 2016, al reiterar su jurisprudencia, destaco:

@«

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte seiialé que el debido
proceso administrativg ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el tumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta enire si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determipado de manera constitucional y legal ', Ha precisado al respecto,
que con dicha gargntia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion. (i) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho

Fa

a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados™ .

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del debido
proceso administrativp, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son
las siguientes:

“(i)ser oido durantd toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad
con la ley, (iii) a qye la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participagion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion. (v) a que
la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas ¢n el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de

I Sentencia T-796 de 2006.
2[bidem.
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apelacion, el cual finicamente procede contra la resolucion, con la que se
ponga fin a la primgra instancia (Articulo 142). (...)"

4.3.3. Principio de subsidiaridad de la accion de tutela.

En este numeral de manera reiterada el despacho citara la sentencia T-051 de
2016, pues en puridad de términos es la que mas se asemeja al asunto puesto a
consideracion, en tanto la Corte alli estudio de forma detalla tres casos
relacionados con fotojmultas. Sobre el subtitulo aqui planteado tanto en las
consideraciones generales como en el caso abordado en el numeral 8.2., dijo:

[

La naturaleza juridi¢a de la resolucion mencionada corresponde d la de un acto
administralivo particularj por medio del cual se crea una situacion juridica. Por
ende. cuando el pgrjudicado no esté conforme con la sancion impuesta, el
mecanismo  judicial| procedente serd el medio de control de nulidad y
restablecimiento  def derecho®. el cual permite resarcir el daiio causado
injustificadamente a yin derecho subjetivo )

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos pard acudir al medio de control de
nulidad v restablecipiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede
administrativa, sin | embargo, cuando no - se hubiesen presentado porque las
autoridades no lo permilieron, no es posible exigir ese requisilo. La falta de
notificacion de los |actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los| pronunciamientos de la administracion y, por ende, constiluye
una barrera para el|ejercicios los recursos procedentes, en consecuencid, cuando la
alta de interposiciop de recursos obedezca a la falta de notificacion, es posible
acceder al medio dd control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando
no se hubiere agotadlo ese requisito de procedencia.

Cii)
De lo anterior se desprende que existe und violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por| ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como se
analizo. cuando existan otros medios ordinarios de defensa judicial idoneos parda la
proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente. (...) N

4 .4. Caso concreto.

3 Consejo de Estado, Sala dle lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejera Ponente: Susana
Buitrago Valencia, Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil quince (2015). “De entrada, advierte la
Sala que la naturaleza de lgs providencias que imponern sanciones por infracciones de transito corresponde
a la de un acto administrativo...el legislador calificé directamente de administrativo a dicho proceso
sancionatorio, sin que seq viable extenderle categoria jurisdiccional, a pesar de que sus etapas Y
providencias puedan sugeriy tal connotacion”.

1 Ley 1437 de 2011, Artigulo 138 “Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se cred
lesionada en un derecho sybjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dano. L nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del Articulo anterior. Igualthente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del
dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, eslo es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto genetal, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

5 Ley 1437 de 2011, A iculo 137 “NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se decldre la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma ifregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con des siacion de las atribuciones propias de quien los profirio. (...)"
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Contrastado el presemte caso con los parametros legales y jurisprudenciales
referidos, para el Despacho debe declararse improcedente el amparo solicitado,
por las razones que a continuacion se senalan:

El sefior Héctor Rodrjguez Reyes solicita se amparen sus derechos al debido
proceso, peticion, igualdad y trabajo, en razon a que radicé solicitud ante la
DTTF a fin de que se|revocara el acto administrativo sancionatorio, sin obtener
respuesta favorable puesto que la accionada afirma haber dado al comparendo
electronico el tramite previsto en la ley y confirma la resoluciéon sancionatoria.

De otro lado, la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, informa al
despacho que es cierto que al accionante le fue generada la orden de
comparecencia # 68 760000000014855538 dada su calidad de propietario del
vehiculo de placas HLN-229 y que el tramite de notificacion de la orden de
comparecencia se suftio con apego a la ley y se agotaron todas las etapas hasta
concluir en la resolucjion sancionatoria.

ip, puede verificarse que la orden de comparecencia fue
generada el dia 8 de|enero de 2017 y enviada conforme a lo establecido en el
articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la Ley
1383 de 2010, dentro de los 3 dias siguientes a la comision de la presunta
infraccion (fol.34), a la direccion km 4 via Girén, Bucaramanga- Santander que
para efectos de notificacion el senor Héctor Rodriguez Reyes tiene registrada en
la base de datos del RUNT, igualmente se aprecia que en cumplimiento a la Ley
1437 de 2011 se publica el respectivo aviso en la pagina electronica de la
entidad (ver fol. 35-38) por el término de 5 dias en razoén a que la notificacion
personal resulto infructuosa, posteriormente observando que el presunto
contraventor no comparecio, ni aporté justa causa comprobada para su no
comparecencia se dg continuidad al proceso y emite la resolucion sancion #
159475 de 27 de abril de 2017 (ver fol.39).

Se subraya que del procedimiento antes descrito la accionada acredito haberle
brindado al actor la|posibilidad de concurrir al proceso y tomar las medidas
pertinentes para aclarar su situacion, asi mismo, contrastada la solicitud de
revocatoria directa elevada por la parte actora con la respuesta de la entidad,
se evidencia que la dccionada dio respuesta a la solicitud del actor destacando
gue sc trato del tramite contravencional de una orden de comparecencia
generada por medio| de dispositivos electrénicos el cual es unico y especial,
distinto al procedimignto agotado cuando se trata de comparendos ordinarios y
describe el procedimiento surtido en virtud del comparendo a ¢l impuesto. De
manera que se agot¢ el tramite previsto para tal efecto aunado a que no es la
tutela el mecanismq para la proteccion de sus derechos; en razon a que el
legislador dejo previsto al interior del tramite administrativo de una foto-multa
la posibilidad de que| se resuelvan las controversias que se susciten.

Cabe igual destacar| que el actor tiene la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
de lo contencioso afiministrativo para demandar la nulidad y restablecimiento
del derecho, ya que |se discute un acto administrativo particular. A su vez, debe
destacarse que la Corte en la jurisprudencia varias veces citada (T-051 de 2016)
al analizar uno de los casos (numeral 8.2.) con todo y las eventuales
irregularidades procgsales que advirtio, estimo que la tutela no era el mecanismo

idéneo para ventildr la controversia, pues no se satisfacia el principio de
subsidiariedad.
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V. RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la tutela frente a los derechos
ido proceso, igualdad y trabajo, de conformidad con lo
otiva.

PRIMERO:
fundamentales al deb
senalado en la parte mj

SEGUNDO: TUT
Héctor Rodriguez Reye

ELAR el derecho fundamental de peticion del senor
s. En consecuencia, ORDENAR a la Direccion de Transito
y Transporte de Floridablanca que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificgcion del fallo emita una respuesta donde se pronuncie de
manera expresa sobr¢ el argumento del actor segun el cual se trato de una
parada momentanea. Dicha respuesta le debe ser notificada al actor.

TERCERO: INF(
dentro de los tres (3) d

DRMAR a las partes que el presente fallo es impugnable
ias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En ¢
Honorable Corte Con
como lo dispone el arti

raso de que este fallo no fuere impugnado, REMITIR a la
stitucional el expediente, para su eventual revision, tal
culo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUES CUMPLASE

ON MENDEZ




