Accionante: Yaritza Katherine Hernandez (niega)
Accionado: Direccion de Transito y Trasporte de Floridablanca
Rad: 2018-00032
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, febrero seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

[.LASUNTO

Proferir fallo dentro de la accion de tutela de la referencia.

[I. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

La senora Yaritza Katherine Hernandez Urbina considera vulnerado su derecho
al Habeas Data, en razon a que la entidad accionada mediante el acto
administrativo de revocatoria directa 225213 de 20 de diciembre de 2017,
ordeno la absolucion a la seriora Yaritza Katherine Hernandez Urbina como
presunta infractora y en consecuencia fuera descargado del Sistema Integrado
de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito-SIMIT, el
historial registrado dentro del proceso contravencional nro.
68276000000014397985 asociado a la accionante, y a la fecha de presentacion
de la tutela, no habia sido actualizada la informacion que reposa en la base de
datos del SIMIT.

I1I. TRAMITE ADELANTADO Y RESPUESTAS DE LAS
ENTIDADES INVOLUCRADAS

3.1. Mediante auto del 26 de enero de 2018, este juzgado avocé conocimiento y
ordeno correr traslado a las entidades accionadas.

3.2. Por medio de escrito allegado el 2 de febrero, la doctora Sandra Milena
Tapias Mena, en calidad de Directora Nacional SIMIT, dijo que en el ejercicio de
la funcion publica atribuida por el legislador en los articulos 10 y 11 de la Ley
769 de 2002, se autoriz6 a la Federacion Colombiana de Municipios para
implementar y mantener actualizado a nivel nacional el Sistema Integrado de
Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito ~SIMIT-, la
cual cumple a cabalidad. Senala que reviso el estado de cuenta de la cédula de
ciudadania nro. 1.090.398.273, y encontré que tiene reportada la orden de
comparendo objeto de la presente accion, y que como administrador no cuenta
con la competencia para modificar o actualizar la informacién reportada en el
sistema; Son los organismos de transito, en su calidad de autoridades de
transito, quienes lo realizan a través de los medios dispuesto para tal efecto.
Por ello, solicita se exonere de toda responsabilidad frente a la presunta
violacion de los derechos fundamentales aducidos por la accionante.

3.3. En principio, el 2 de febrero, el doctor Miguel Angel Moreno Suarez, en
calidad de Inspector Primero de la Direccién de Transito y Transporte de
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Floridablanca, basicamente acept6 los hechos, pero atribuyé a un problema
operativo el no haber podido actualizar la informacion. Mas tarde, el 5 de
febrero, emiti6 un nuevo pronunciamiento, esta vez dio cuenta de la
actualizacion ante el SIMIT sobre la informacion de la actora.

3.4. Con el tramite antes indicado este Despacho estima integrado debidamente
el contradictorio’.

[V. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Este juzgado es competente para conocer de la presente actuacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucién Politica ¥ 37
del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto previstas
en el Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problema juridico.

¢Qué decision debe adoptar el juez de tutela cuando en el curso del tramite se
satisface la pretension de la demanda?

4.3. El hecho superado.

La Honorable Corte Constitucional ha sostenido de manera repetida que cuando
acaecen hechos durante el tramite de la accién de tutela que llevan a concluir
que la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales invocados ha
cesado, se configura un hecho superado. Este fenémeno extingue el objeto
juridico sobre el que gira la tutela, pues resta toda eficacia a las decisiones
adoptadas por el juez2. Asi lo sefial6 la Corte en la sentencia SU-540 de 2007:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. (...) Si lo pretendido
con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo v, previamente
al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo,
porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes
de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caeria en
el vacio’.

Asi las cosas, una vez el juez constitucional verifique la presencia de un hecho

superado no le queda otro camino que declarar la carencia actual de objeto.

4.4, Caso concreto

Contrastado el presente caso con los parametros legales y jurisprudenciales
referidos, para el despacho debe negarse el amparo solicitado, al existir carencia
actual de objeto por hecho superado:

" Dicha aseveracion surge porque la Honorable Corte Constitucional en Auto 059 de 2011 establecio cual es la formula que debe aplicarse cuando
¢l Juez de segunda instancia considere que el A4 quo omitio vincular alguna entidad que se pudiera ver afectada con la decision. Dijo la Corte que
lo procedente era que el Ad quem resuelva la impugnacion vinculando a la entidad que hubiese echado de menos y no decretar la nulidad de lo
i:cluudn. esto en aras de evitar dilaciones injustificadas.

* Ver. entre otras, las sentencias T-436/10, T-253/09. T-442/06. T-082/06. T-610/06, T-442/06, T-902/01, T-492/01. T-262/00, T-321/97. T-
305/96. T-081/95 y T-5335/92.
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En la presente accion, se discute que derivado del acto administrativo proferido
por la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca (Revocatoria Directa
nro. 225213), se generaron una serie de 6rdenes, tendientes a la actualizacion de
la informacion, que reposa en el Sistema Integrado de Informacién sobre Multas
y Sanciones por Infracciones de Transito —~SIMIT- asociada con el documento de
identificacion de la tutelante, y que al momento de impetrar la accién
constitucional no se habia adelantado dicho tramite por las entidades
accionadas.

En el curso del tramite, la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca,
se pronuncio y afirmé6 que estaba adelantado las gestiones pertinentes para dar
solucion a un problema técnico que le impedia reportar la novedad a la
plataforma SIMIT. Posteriormente dio cuenta de su gestion y actualizacion de
dicha base de datos frente al documento de la actora, para lo cual allegd un
pantallazo de consulta ya sin novedades.

Verificada la informacién suministrada por la entidad accionada, es claro para
el Despacho que la pretension que fundamenta la presente accién se encuentra
satisfecha, luego como la situacién que dio origen a la demanda de tutela no es
actual se configura la carencia de objeto por hecho superado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

V. RESUELVE
PRIMERO: NEGAR, por carencia actual de objeto al existir un hecho
superado, la accion de tutela promovida por Yaritza Katherine Hernandez

Urbina, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que el presente fallo es impugnable
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: En caso de que este fallo no fuere impugnado, REMITIR a la

Honorable Corte Constitucional el expediente, para su eventual revision, tal
como lo dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE




