Tutela: 2018-00426-00 (Concede tutela)
Accionante: Jorge Armando Rubio Ortiz
Accionada: Banco Colpatria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, agosto catorce (14) de dos mil dieciocho (2018)
[. ASUNTO

Proferir fallo dentro de la accién de tutela de la referencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

El sefior Jorge Armando Rubio Ortiz considera vulnerado su derecho
fundamental de peticion por parte del Banco Colpatria Sucursal
Cabecera, pues a la fecha de presentacion de la accion de tutela dicha
entidad no le ha contestado un escrito que presenté6 el 23 de abril de
2018.

Por lo anterior, solicita se proteja su derecho fundamental y se ordene
a la entidad accionada dar respuesta de fondo e inmediata a su
peticion.

I11. TRAMITE ADELANTADO

3.1. Mediante auto del 1° de agosto este juzgado avoc6é conocimiento
y ordené correr traslado al Banco Colpatria Sucursal Cabecera.

3.2. Consultada la base de datos del Registro Unico Empresarial Social
-RUES-, se obtuvo el registro mercantil de la entidad accionada con el
fin de verificar su direccién de correo electrénica para notificaciones
judiciales. Una vez obtenida dicha informacién, se procedié mediante
mensaje de datos a comunicarle la decisién del numeral anterior,
correrle traslado, y aportar los documentos anexos correspondientes
al escrito de tutela, sus anexos.

3.3. Cumplido el término de traslado otorgado, el accionado guardo
silencio. Sin embargo, en aras de garantizar el derecho de defensa,
seglin constancia obrante a folio 32, el 13 de agosto, €l juzgado se
comunicé al numero telefonico registrado en el acapite de
notificaciones judiciales del registro mercantil de la entidad accionada,
siendo remitido posteriormente a la linea de la sucursal. Una vez
atendido por su director, éste corroboré que el correo electrénico
registrado corresponde a un Analista de Impuestos de la entidad. Asi
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mismo, indicé dos direcciones de correo para que fuera remitido el
traslado del escrito de tutela.

3.4. Acto seguido, se enviaron los anexos a las direcciones de correo
reportadas, con la observacion de que, como el término para el
traslado se encontraba vencido, debian responderla de manera
inmediata. Sin embargo, se guardé silencio.

3.5. Con el tramite antes indicado este Despacho estima integrado
debidamente el contradictorio. Dicha aseveracién surge porque la
Honorable Corte Constitucional en Auto 059 de 2011 establecidé cual es la
formula que debe aplicarse cuando el Juez de segunda instancia considere
que el A quo omiti6 vincular alguna entidad que se pudiera ver afectada con
la decisiéon. Dijo la Corte que lo procedente era que el Ad quem resuelva la
impugnacion vinculando a la entidad que hubiese echado de menos y no
decretar la nulidad de lo actuado, esto en aras de evitar dilaciones
injustificadas.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer de la presente actuacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 37 del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas
de reparto previstas en el Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problema juridico.

¢Cuales son los presupuestos para satisfacer el derecho fundamental
de peticion?

4.3. El nucleo esencial de derecho fundamental de peticiéon; El
derecho de peticién en contra de particulares; La presuncion de
veracidad.

4.3.1. El nucleo esencial del derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constituciéon Politica de 1991 senala que toda
persona tiene el derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
una pronta resolucién. A su vez, la Ley Estatutaria 1755 de 2015,
regula tal derecho fundamental.

La Corte Constitucional ha establecido los elementos que conforman
el derecho de peticién, los cuales no pueden ser afectados sin que
implique la vulneracion a su ejercicio. A saber son: «(i) la posibilidad
de formular la peticién, (i) la respuesta de fondo y (iii) la resolucion
dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta
al peticionario.»
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A su vez, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el
derecho de peticiéon se satisface cuando concurren los siguientes
elementos!:

“En relacién con lo expuesto y con énfasis en la obligacién de
tramitar y resolver las peticiones, esta Corporacién ha
sefialado que la respuesta que se brinde debe cumplir, por lo
menos, con los siguientes requisitos: (i) debe ser concedida de
manera pronta y oportuna dentro del término legal; (ii) su
contenido debe dar una solucién de fondo y acorde con las
cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y
(iii) la decision que se adopte debe ser puesta en conocimiento
del interesado con prontitud.”

4.3.2. El derecho de peticiéon en contra de particulares.

Con la Ley 1755 de 2015 el legislador regulé lo concerniente al
derecho de peticion ejercido ante organizaciones privadas,
sustituyendo el Titulo II de la Ley 1437 de 2011.

El nuevo articulo 32 de la Ley 1437 de 2011, remite al Capitulo I del
Titulo II de dicha norma, el tramite concerniente al derecho de peticion
ejercido ante organizaciones e instituciones privadas. Segun el articulo
14 ibidem, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion y diez (10) dias cuando se trate de
peticion de documentos y de informacion.

4.3.3. La presuncién de veracidad.

El articulo 19 del Decreto 2591 faculta al juez para requerir a la persona
natural o juridica contra quien se dirige la tutela para que presente
informes, determinando que en caso de incumplimiento injustificado -
de dicha parte le acarreara responsabilidad. Al respecto, el articulo 20
del mismo estatuto establece que si el informe no es rendido dentro del
plazo otorgado, se tendran por ciertos los hechos y se resolvera de
plano, salvo que el juez estime conveniente alguna otra averiguacion.

Al revspecto, la Corte Constitucional se ha referido de la siguiente forma:

“La presuncion de veracidad consagrada en esta norma [Art.
20 Dec-ley 2591/ 91] encuentra sustento en la necesidad de
resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que
estan de por medio derechos fundamentales, y en la
obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se
pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirjjan a
particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades

I CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-618 del 9 de noviembre de 2016. M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.
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ptblicas. Hecha la anterior precision, la Corte ha establecido
que la consagracién de esa presuncién obedece al desarrollo
de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accién
de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos
constitucionales fundamentales y elcumplimiento de los
deberes que la Carta Politica ha impuesto a las de
autoridades estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del
articulo 123 C.P.)”?

4.4, Caso concreto.

El sefior Jorge Armando Rubio Ortiz, solicita se ampare su derecho
fundamental de peticion y en consecuencia se ordene al Banco
Colpatria Sucursal Cabecera a dar una respuesta de fondo e inmediata
a su escrito presentado el 23 de abril de 2018.

Ante la ausencia del informe requerido por este despacho, no queda
otro camino sino aplicar la presuncién de veracidad establecida en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. Eso si, en el exped1ente obran
constancias de que los correos electronicos fueron entregados a los
destinatarios reportados, por lo cual no podran alegar el
desconocimiento de este tramite.

El accionante acredité haber radicado ante las instalaciones del
accionado una peticiéon el 23 de abril de 2018 y manifesté en su
demanda de tutela, no haber sido notificado de alguna respuesta. De
este modo, se encuentra acreditado el ejercicio del derecho
fundamental de peticién y el vencimiento del plazo para una respuesta.

Por lo anterior, se amparara el derecho fundamental de peticion del
accionante Jorge Armando Rubio Ortiz y se ordenara al Banco Colpatria
Sucursal Cabecera que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, le conteste de forma,
clara, precisa y de fondo la peticién presentada, independiente que la
respuesta sea favorable o no a los intereses del accionante. Dicha
respuesta debera remitirla a la direccion fisica reportada en el escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidon a
Jorge Armando Rubio Ortiz, de conformidad con lo senalado en la
parte motiva.

2 Corte Constitucional, sentencia T-825 del 21 de agosto de 2008. M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo.
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SEGUNDO: ORDENAR al Banco Colpatria Sucursal
Cabecera a que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion del presente fallo, le conteste al sefior Jorge Armando
Rubio Ortiz de forma, clara, precisa y de fondo la peticién presentada,
independiente que la respuesta sea favorable o no a los intereses de la
accionante. Dicha respuesta debera remitirla a la direccion fisica
reportada en el escrito.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el presente fallo es
impugnable dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: _ En caso de que este fallo no fuere impugnado,
REMITIR a la Honorable Corte Constitucional el expediente, para su
eventual revision, tal como lo dispone el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y. CtUMPLASE

ALARCON MENDEZ
J ezy
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