Tutela : 2018-00485

niega)

Accionante: Evencio Barajas Barajas, c.c. # 1.102.371.494

Accionada : Bancolombia

RA
JUZC

Floridablanca

Proferir fallo dentro

II. FUNDAMENT

El senor Evencio B3
se amparara su der
por Bancolombia S
ante la citada entida

“PRIMERO: ENT

S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

a*
*

MA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
YADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

, septiembre seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

[. ASUNTO

de la accion de tutela de la referencia.

'OS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

rajas Barajas, interpuso demanda de tutela, para que
echo fundamental de peticion que considera vulnerado
A., pues el 13 de junio de 2018 presenté un escrito
1d, donde solicito:

'REGAR PAZ Y SALVO DE FECHA 30 DE ENERO DE

2018 A TRAVES

DEL CUAL SE CERTIFIQUE LA CANCELACION DEL

CREDITO PRENL

)ARIO QUE ADQUIRIO MI MANDANTE POR VALOR DE

TRIENTA MILLO

NES DE PESOS ($30.000.000) Y QUE GRAVO AL

VEHICULO DE PJ

LACAS STA463.

SEGUNDQO: ENTH

XEGAR EL PAGARE Y LA CARTA DE INSTRUCCIONES

QUE PARA LO

ANTERIORES EFECTOS SUSCRIBIO EL SENOR

EVENCIO BARAJ

[AS BARAJAS.

TERCERO: S

DLICITAR A LA INSPECCION DE TRANSITO Y

TRANSPORTE E

L LEVANTAMIENTO DE LA PRENDA QUE RECAE

SOBRE EL VEHICULO DE PLACAS STA463.

CUARTO: ACTUALIZAR LA INFORMACION FINANCIERA QUE REPOSA

EN LOS CORRES$PONDIENTES BANCOS DE DATOS RESPECTO DE MI

MANDANTE EVE

CIO BARAJAS BARAJAS.

QUINTO: ENTREGAR UN_ CONSOLIDADO DE LOS PAGOS QUE

REALIZO MI MANDANTE RESPECTO DE TAL CREDITO PRENDARIO.

»

Menciona que el plazo del derecho de peticion esta vencido y a la fecha de
radicacion de la presente accion constitucional no ha obtenido respuesta

alguna.
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Accionante: Inmobiliaria
Reyes Anayal

Accionada : Administraci

I1I. TRAMITE ADEL.

3.1. El 23 de agos
traslado a la entidad

3.2. Mediante comuy
Parias Gutiérrez, e
expuso que el 29 d¢
las solicitudes prese
fue enviada a la di
carrera 10 # 4-66
correspondencia. A
improcedente por s€

3.3. Con el trami
debidamente el c
Honorable Corte Co
formula que debe aj
que el A quo omitid
con la decision. D
resuelva la impugn
menos y no decret
dilaciones injustificz

4.1. Competencia.

Este Juzgado es cg
conformidad con lo
y 37 del Decreto 23
previstas en el Decr

niega)
Esteban Rios S.A.S. representada legalmente por Karina Tatiana

c.c. # 37.511.619
on del Conjunto Residencial Torres de Madeira

ANTADO Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

to este juzgado avocé conocimiento y ordeno correr
| accionada.

Inicacion recibida el 4 de septiembre, Carmen Helena
n calidad de Representante Legal de Bancolombia
> agosto el Banco procedié a dar respuesta de fondo a
ntadas por el actor, la cual para efectos de notificacion
reccion registrada en la tutela y en la peticion, esto es
» de Floridablanca. Adjunté soporte de envio por
si las cosas, solicita declarar la presente accion
r un hecho superado.

te antes indicado este despacho estima integrado
ontradictorio. Dicha aseveracion surge porque la
nstitucional en Auto 059 de 2011 establecio cual es la
slicarse cuando el Juez de segunda instancia considere
vincular alguna entidad que se pudiera ver afectada
jjo la Corte que lo procedente era que el Ad quem
acion vinculando a la entidad que hubiese echado de
ar la nulidad de lo actuado, esto en aras de evitar
adas.

IV. CONSIDERACIONES

ympetente para conocer de la presente actuacion de
previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica
91 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto
eto 1983 de 2017.

4.2. Problema juridico.

¢Existe la necesidag
objeto por hecho su

4.3. El nucleo esel
superado.

4.3.1. El nacleo ese

El articulo 23 de la
de peticion. A su v

1 de tutelar el derecho cuando hay carencia actual de
perado?

ncial del derecho fundamental de peticion; el hecho

ncial del derecho fundamental de peticion.

Constitucion Politica consagra el derecho fundamental
ez, la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015

regula todo lo atiente al mismo, mientras que la Honorable Corte

Constitucional ha e
derecho de peticiorn
acorde con lo solicit

stablecido los parametros bajo los cuales se satisface el
1, que no son otros sino una respuesta de fondo y
ado independiente de ser o no favorable a los intereses

2
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del peticionario y q
que el derecho de p
necesario titularlo

entre otras, Senten

4.3.2. El hecho sup

niega)

Esteban Rios S.A.S. representada legalmente por Karina Tatiana
c.c. #37.511.619

hn del Conjunto Residencial Torres de Madeira

e la misma le sea puesta en conocimiento. Sumado a
ticion no esta sujeto a formalidades, por lo que no es
omo tal ni invocar las normas que lo gobiernan (ver,
ia T-146 de 2012)

rado.

La Honorable Cortel Constitucional ha sostenido de manera repetida que

cuando acaecen h
llevan a concluir
fundamentales inv
Este fenomeno exti
resta toda eficacia

Corte en la sentenc

“El hecho super
el requerimiento
de tal manera qu
pretendido con

hacerlo y, previ
requerido, es ¢

desaparece la v
constitucionales J
pedido en la tutel,

fallo, con lo cual

Asi las cosas, una
hecho superado no
de objeto.

4.4. Caso concreto.

Contrastado el
jurisprudenciales T
solicitado, al existir

En la presente acci
de la peticion o el

En esencia se ver
ausencia de respue
de dar una respue
independiente que s
la misma le sea pue

En el curso del t
pronuncio allegand
accionante, atendise

chos durante el tramite de la accion de tutela que
que la vulneracion o amenaza a los derechos
cados ha cesado, se configura un hecho superado.
gue el objeto juridico sobre el que gira la tutela, pues
las decisiones adoptadas por el juez!. Asi lo senalo la

ia SU-540 de 2007:

do se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea
el actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion

“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. (...) Si lo

accion de tutela era una orden de actuar o dejar de
mente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
ro que se estd frente a un hecho superado, porque
ulneracion o amenaza de vulneracion de los derechos
(undamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo
a, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el
‘la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio'.

vez el juez constitucional verifique la presencia de un
le queda otro camino que declarar la carencia actual

presente caso con los parametros legales y
eferidos, para el despacho debe negarse el amparo
carencia actual de objeto por hecho superado:

on no se discute ni es bienvenido discutir el contenido
sentido que eventualmente deba darse a la respuesta.
ifica la existencia de una solicitud respetuosa y la
sta. En este orden de ideas, la accionada tenia el deber
sta oportuna, clara, de fondo, acorde con lo pedido,
sea 0 no favorable a los intereses del peticionario, y que
sta en conocimiento.

ramite, la Representante Legal de Bancolombia se
lo copia de la respuesta dada por ese Banco al
:ndo de una manera congruente cada una de sus

" Ver, entre otras, las sentencial
T-262/00, T-321/97, T-505/96,

s T-436/10. T-253/09, T-442/06, T-082/06, T-610/06, T-442/06, T-902/01, T-492/01,
T-081/95 y T-535/92.




Tutela : 2018-00346 (niega)

Accionante: Inmobiliaria Esteban Rios S.A.S. representada legalmente por Karina Tatiana
Reyes Anaya|c.c. # 37.511.619

Accionada : Administracion del Conjunto Residencial Torres de Madeira

peticiones, la cual fue dirigida a la direccion aportada para notificaciones
en el escrito de tutela y en la peticion.

Bajo esta optica, ¢s claro para el despacho que la pretension que
fundamenta la presente accion se encuentra satisfecha, toda vez que asi
como lo ha dejado plasmado la Corte Constitucional en varias
jurisprudencias, “El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y| oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido”, y en el caso que nos ocupa, el accionado
(Bancolombia S.A.) dio respuesta al memorial presentado por el
accionante, y esa comunicacion fue puesta en su conocimiento.

En conclusion, no|se tutelara el derecho fundamental de peticion al
configurarse carencia actual del objeto por la existencia de un hecho
superado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto al existir un hecho
superado, la accion| de tutela promovida por Evencio Barajas Barajas, de
conformidad con lo senalado en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que el presente fallo es
impugnable dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: En|caso de que este fallo no fuere impugnado, REMITIR a
la Honorable Corte Constitucional el expediente, para su eventual
revision, tal como lg dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

ILO ALARCO

? MENDEZ
o

f




