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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, septiembre catorce (14) de dos mil dieciocho (2018)
I. ASUNTO:
Proferir fallo dentro de la accién de tutela de la referencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES:

2.1. La sefiora Lorena Trujillo Leconte, actuando como agente oficioso de
Simone Leconte Van der Kade instauré accion de tutela para que se amparen
sus derechos fundamentales a la vida, salud, y seguridad social, los cuales
considera vulnerados por Famisanar EPS y el Centro Nacional de Oncologia
S.A. IPS.

Relata la agente oficiosa que tras dos meses de haber asistido a consulta
médica por una picazén en la mama derecha, a la accionante se le diagnostico
“Carcinoma lobulillar infiltrante o invasivo en la mama derecha estado
avanzado (T4)”, y un mes después, el 21 de agosto de 2018, fue atendida por
un médico oncologo del Centro Nacional de Oncologia S.A. IPS, quien ordend
realizarle 8 ciclos de 4 quimioterapias tipo “Allred” de manera inmediata ante

la gravedad y avance de la enfermedad que padece la sefiora Leconte Van der
Kade.

Seniala que, a la fecha de presentacion de la tutela, no habia iniciado el primer
ciclo de quimioterapias por cuanto el Centro Nacional de Oncologia no
contaba con el medicamento (ciclosfamida) y, ni Famisanar EPS ni la anterior
entidad se habian pronunciado sobre la autorizaciéon para la entrega de
medicamentos ordenados a la paciente.

Expone que la enfermedad que padece la accionante le ha generado un
deterioro en su estado fisico y emocional. Estima ademas que la negativa de
autorizar los medicamentos que requiere afecta sus derechos fundamentales
pues la demora en practicar un tratamiento médico hace inoperante el
derecho a la salud.

Por tultimo, indica que la familia de la accionante no cuenta con los recursos
para seguir costeando los gastos que genera el tratamiento de la sefiora
Simone Leconte Van der Kade.

2.2. Por lo anterior, solicita se tutelen los derechos fundamentes de su
agenciada y se ordene a las entidades accionadas le autoricen y entreguen
los medicamentos, le inicien el tratamiento de quimitoterapias y le garanticen
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el acceso oportuno a los servicios de salud mediante una atencién integral a
la sefiora Simone Leconte Van der Kade

III. TRAMITE ADELANTADO:

3.1. Mediante auto del 31 de agosto de 2018 se avocod conocimiento de la
presente accion y se ordend correr traslado a las accionadas, las cuales
fueron notificadas mediante correo electrénico el 3 de septiembre.

3.2. E1 5 de septiembre el gerente de la regional zona oriente de FAMISANAR
EPS presento su informe en el que manifiesta que, teniendo en cuenta que
el 21 de agosto se le formulé6 medicamentos para la aplicacion de
quimioterapia, la atenciéon se programé para ese mismo dia y por lo tanto se
habia configurado el fenémeno de la carencia de objeto por hecho superado,
pues la prestacion que motivé la acciéon ya habia sido satisfecha.

En cuanto a la atencién integral, seflalé que no se le ha negado servicio
alguno a la accionante, por lo que imponerle prestar la atencién integral
significaria para esa entidad la obligacién de conceder todos los servicios
relacionados con la patologia de la accionante sin tener en cuenta su
pertenencia, si hacen parte del plan de beneficios o su necesidad.

Agrega que las acciones de esa entidad siempre han estado encaminadas a
preservar las condiciones de salud del usuario, por lo que una sola negacion
del servicio no puede dar pie a una orden ilimitada e indeterminada sobre
la forma en que deban ser concedidos los servicios futuros al usuario. Con
base en lo anterior, estima que no existe una amenaza cierta, inminente y
clara de los derechos fundamentales de la accionante y por lo tanto solicita
se niegue el amparo de la tutela.

3.3. El mismo dia, el representante legal del Centro Nacional de Oncologia
S.A. manifestd que no existe prueba siquiera sumaria que acredite que haya
dilatado u omitido la prestacién del servicio a la actora y; que la entidad que
representa esta sujeta a las autorizaciones de prestaciéon de servicios
meédicos que expida Famisanar EPS, quien conforme a la ley es la encargada
de autorizar la prestacion del tratamiento.

Dijo ademas que el ciclo de quimioterapias autorizado por Famisanar EPS
habia sido programado y practicado el 5 de septiembre. Por lo tanto, estimoé
que se habia configurado la carencia de objeto por hecho superado.

3.4. Con el tramite antes indicado este Despacho estima integrado
debidamente el contradictorio. Al respecto, la Honorable Corte
Constitucional en Auto 059 de 2011 establecié cual es la férmula que debe
aplicarse cuando el Juez de segunda instancia considere que el A quo omitio
vincular alguna entidad que se pudiera ver afectada con la decision. Dijo la
Corte en dicha providencia que lo procedente era que el Ad quem resuelva
la impugnacioén vinculando a la entidad que hubiese echado de menos y no
decretar la nulidad de lo actuado, esto en aras de evitar dilaciones
injustificadas.

IV. CONSIDERACIONES:
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4.1. Competencia.

Este juzgado es competente para conocer de la presente actuacién de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y
37 del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto
previstas en el Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problemas juridicos.

¢Existe violacién de los derechos fundamentales a la salud y vida en
condiciones dignas cuando una EPS dilata el tratamiento necesario para
remediar una enfermedad catastroéfica?

¢Se supera la vulneracién a un derecho fundamental cuando la EPS autoriza
la practica de una sola intervencién cuando el tratamiento requerido es
prolongado?

4.3. Procedencia de la tutela; El derecho fundamental a la salud;
Responsabilidades de las EPS en el cumplimiento de las funciones
indelegables del aseguramiento; El suministro oportuno de medicamentos a
cargo de las EPS; Integralidad del servicio de salud; Para integrar el
contradictorio en tutelas de salud no es necesario vincular a la entidad
encargada de realizar el eventual reembolso de gastos no incluidos en €l POS
y; La carencia actual de objeto.

4.3.1. Procedencia de la tutela.

Sefiala el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 que se podran agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones para
promover su propia defensa.

En el presente caso, la accion de tutela fue interpuesta por Lorena Trujillo
Leconte, hija de Simone Leconte Van der Kade, titular del derecho, quien
actualmente tiene 64 afios y padece de un cancer de mama en estado
avanzado, el cual, atendiendo a lo manifestado en el escrito de tutela, ha
deteriorado su estado fisico y mental, por lo que encuentra el despacho que
no esta en las condiciones para actuar en causa propia y por lo tanto estima
que su agente esta legitimada para solicitar el amparo.

Frente al requisito de subsidiariedad, la Corte Constitucional ha sido clara al
sefialar que cuando la tutela sea solicitada por una persona de especial
proteccién constitucional -incluidas quienes padecen de enfermedades
catastroficas-, los requisitos de procedencia de la misma deben ser analizados
con menor rigurosidad.

A su vez ha estimado que, tratandose de pacientes con cancer, la posibilidad
de un perjuicio irremediable sobre su salud es inminente, la accion de tutela
es procedente si se analiza frente a los mecanismos ordinarios de defensa,
pues “cuando se evidencien circunstancias de las cuales se desprenda que se
encuentran en riesgo la vida, la salud o la integridad de la personas, las dos
vias judiciales tienen vocacion de prosperar, porque de lo contrario se estaria
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desconociendo la teleologia de ambos instrumentos, los cuales buscan
otorgarle a los ciudadanos una proteccion inmediata cuando sus derechos

» ]

fundamentales estan siendo desconocidos”.

En este orden, puede colegirse que la presente accién es procedente al
cumplir con el requisito de subsidiariedad.

4.3.2. El derecho fundamental a la salud.

El derecho a la salud, consagrado en el articulo 49 de la Constitucion
Politica, procura garantizar a todas las personas el acceso a los servicios de
promocién, proteccién y recuperacion de la salud.

Por su parte, en el articulo 48 ibidem se reconoce a la seguridad social como
un derecho irrenunciable y como un servicio publico a cargo del Estado que
debe ser prestado bajo los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad.

Por medio de la Ley 1751 de 2015 se reguld el derecho fundamental a la
salud, el articulo 2° de la norma precisa que se trata de un derecho
irrenunciable y que comprende el acceso a los servicios de manera oportuna,
eficaz y con calidad para la preservacion, mejoramiento y promocion de la
salud. Asi mismo el literal ‘e’ del articulo 6° de la norma en mencion reitera
que como principio del derecho fundamental a la salud la oportunidad que
se traduce en que la prestacién de los servicios y tecnologias de salud deben
proveerse sin dilaciones.

4.3.3. Responsabilidades de las EPS en el cumplimiento de las
funciones indelegables del aseguramiento.

Conforme al articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 y lo sefialado por la Honorable
Corte Constitucional en sentencia T-760 de 2008, tenemos que:

“44.1....

El legislador ha establecido de forma categérica que ‘las Entidades
Promotoras de Salud -EPS- en cada régimen son las responsables
de cumplir con las  funciones indelegables del
aseguramiento’ (articulo 14, Ley 1122 de 2007). De acuerdo con la
propia legislacién, el ‘aseguramiento en salud’ comprende (i) la
administracién del riesgo financiero, (i) la gestion del riesgo en
salud, (i) la articulacion de los servicios que garantice el acceso
efectivo, (iv) la garantia de la calidad en la prestacién de los
servicios de salud y (v) la representacién del afiliado ante el
prestador y los demds actores sin perjuicio de la autonomia del
usuario”.

A su vez, el Alto Colegiado ha considerado lo siguiente en relacion con la
obligacion de la prestacion del servicio de salud por parte de las EPS:

I CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-316A de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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“2.3. Uno de los contenidos obligacionales de la prestacion de los
servicios de salud que corresponde al Estado, hace referencia a
- que este servicio publico esencial sea proporcionado en forma
ininterrumpida, oportuna e integral; razén por la que las
Jjustificaciones relacionadas con problemas presupuestales o de
falta de contratacién, asi como la invenciéon de tramites
administrativos innecesarios para la satisfaccién del derecho a la
salud, constituyen, en principio, no solo una vulneraciéon al
compromiso adquirido en la prevision de todos los elementos
técnicos, administrativos y econémicos para su satisfaccioén, sino
también un severo irrespeto por esta garantia fundamental.

Por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud, al tener
encomendada la administracion de la prestaciéon de estos
servicios, que a su vez son suministrados por las IPS, no pueden
someter a los pacientes a demoras excesivas en la prestacion de
los mismos o a una paralizacién del proceso clinico por razones
puramente administrativas o burocrdticas, como el cambio de un
contrato médico. En efecto, cuando existe una interrupcién o
dilacién arbitraria, esto es, que no esta justificada por motivos
estrictamente médicos, las reglas de continuidad y oportunidad
se incumplen y en consecuencia, al prolongarse el estado de
anormalidad del enfermo y sus padecimientos, se desconoce el
derecho que tiene toda persona de acceder en condiciones dignas
a los servicios de salud.

(...)

2.7. Las demoras ocasionadas por estos factores o el hecho de
diferir tratamientos o procedimientos recomendados por el médico
tratante sin razén aparente, coloca en condiciones de riesgo la
integridad fisica y mental de los pacientes, mereciendo mayor
reproche si se trata de 6rdenes emitidas por un profesional
adscrito a la entidad, pues los dfiliados, atin bajo la confianza de
la aptitud de estas prescripciones institucionales, deben
someterse a esperas indeterminadas que culminan muchas veces
por distorsionar y diluir el objetivo de la recomendacion
originalmente indicada, como quiera que el mismo paso del tiempo
puede modificar sustancialmente el estado del enfermo, su
diagndstico y consecuente manejo.

2.8. En sintesis, cuando por razones de cardcter administrativo
diferentes a las razonables de una gestién diligente, una EPS
demora un tratamiento o procedimiento médico al cual la persona
tiene derecho, viola su derecho a la salud e impide su efectiva
recuperacion fisica y emocional, pues los conflictos contractuales
que puedan presentarse entre las distintas entidades o al interior
de la propia empresa como consecuencia de la ineficiencia o de la
falta de planeacién de estas, no constituyen justa causa para
impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y clausura
optima de los servicios médicos prescritos. 2

2 Corte Constitucional. Sentencia T-234 del 18 de abril de 2013 M. P. Dr. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.
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En adicién a lo anterior, la Corte estimé que si bien ciertas cargas
administrativas son admisibles, éstas no pueden convertirse en un
obstaculo para la prestacion del servicio de salud. Cuando éstas
correspondan a tramites internos de las entidades, de ninguna manera se
pueden trasladar a los usuarios, pues hacerlo, implicaria obrar
negligentemente y amenazar el derecho a la salud.3

4.3.4. El suministro oportuno de medicamentos a cargo de las EPS.

La Corte Constitucional ha reconocido frente a la obligaciéon de las EPS de
suministrar medicamentos que debe ser bajo los principios de oportunidad
y eficiencia. En sentencia T-098 de 2016 considero lo siguiente:

“la prestacién eficiente implica que los tramites administrativos a
los que estd sujeto el paciente sean razonables, no demoren
excesivamente el acceso y no impongan al interesado una carga
gue no le corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso
a los medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de
los usuarios, la agilizacién en los tramites de traslado entre IPS’s
(sic) para la continuacién de los tratamientos médicos de los
pacientes, la disposicién diligente de los servicios en las diferentes

IPS, entre muchos otros.” (Subrayado fuera del texto)

Para el alto tribunal, la dilacion injustificada en el suministro de
medicamentos desconoce los principios de integralidad y continuidad en la
prestacion del servicio de salud e implica que el tratamiento ordenado al
paciente se suspenda o no se inicie de manera oportuna, vulnerando sus
derechos fundamentales a la salud, la integralidad personal, la dignidad
humana y la vida.?

En adicién a lo anterior, la Corte estimé que si bien ciertas cargas
administrativas son admisibles, éstas no pueden convertirse en un
obstaculo para la prestacion del servicio de salud. Cuando éstas
correspondan a tramites internos de las entidades, de ninguna manera se
pueden trasladar a los usuarios, pues hacerlo, implicaria obrar
negligentemente y amenazar el derecho a la salud.®

4.3.5. Integralidad del servicio de salud.

De acuerdo con nuestro colegiado constitucional, el tratamiento integral
implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, lo que incluye
suministrar “todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos,
intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e

3 Corte Constitucional, Sentencia T-081 del 23 de febrero de 2016, M.P. Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo.
4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-098 del 26 de febrero de 2016, M.P. Gloria Stella

Ortiz Delgado.
5 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-081 del 23 de febrero de 2016, M.P. Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo.
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integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno
independientemente de que se encuentren en el POS o no”.6

El tratamiento integral también implica la obligacién de no fraccionar la
prestacion del servicio, por lo que esta conexo con los principios de
continuidad y solidaridad, los cuales obligan a las EPS a prestar los servicios
de salud de modo adecuado e ininterrumpido sin que los tramites
administrativos sean un obstaculo para su suministro.”

De igual forma, para la Corte esta integralidad implica obedecer las
indicaciones del médico tratante. En sentencia T-081 de 2016, la corte
estimé lo siguiente:

“Este profesional es el idéneo para “promover, proteger o recuperar la salud
del paciente”, pues, “cuenta con los criterios médico-cientificos y conoce
ampliamente su estado de salud, asi como los requerimientos especiales
para el manejo de su enfermedad”. Inclusive, cuando no esté vinculado a la
EPS del afectado, su concepto puede resultar vinculante en determinados
casos, en aras de proteger el derecho a la salud. Bajo estos pardmetros, la
Jjurisprudencia constitucional ha determinado que, una vez el médico tratante
establezca lo que el usuario requiere, esa orden se constituye en un derecho
fundamental. Solo en el evento en que exista “una razén cientifica clara,
expresa y debidamente sustentada”, es justificable apartarse de la orden
del galeano y, en ese caso, deberd brindarse el tratamiento
correspondiente.”

En sintesis, puede decirse que el tratamiento integral busca que la
prestacion del servicio de salud sea brindada de manera continua y
oportuna, sin que los tramites administrativos sean un Obice para el
cumplimiento de una orden del médico tratante.

Tratandose de pacientes con cancer, la Corte Constitucional ha considerado
que su derecho a la salud puede ser protegido mediante la accién de tutela,
pues son sujetos de especial proteccion constitucional al encontrarse en una
situacion de debilidad manifiesta causada por su patologia, lo que los lleva
a afrontar necesidades particulares que requieren de una protecciéon
reforzada.® En adicion, dicho colegiado ha sido categérico al determinar que
quienes padecen enfermedades catastréficas, como el cancer, se les debe
garantizar siempre un tratamiento integral. Asi lo dijo en sentencia T-081
de 2016:

“(...) este tratamiento debe garantizarse siempre a quienes sean
diagnosticados con cancer, debido a que esta es una enfermedad que por su
gravedad y complejidad requiere un tratamiento continuo que no puede
sujetarse a dilaciones injustificadas ni prestarse de forma incompleta. Este
tratamiento debe ser prestado por el personal médico y administrativo,
teniendo en cuenta los riesgos latentes de que se cause un perjuicio
irremediable sobre la salud y la vida del paciente.”

6 Ibidem.
7 Ibid.
8 CORTE CONSTITUCIONAL, Sententencia T-920 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Por lo anterior, la Corte ha concluido que “el tratamiento integral implica
prestar los servicios de salud de manera oportuna, continta e ininterrumpida.
Los tramites administrativos no pueden ser excesivos Yy en ningun caso
Jjustifican la demora o la negacion en el cumplimiento de una orden del médico
tratante, de lo contrario se lesiona el derecho fundamental a la salud. En la
atenciéon de personas diagnosticadas con cdncer, estas premisas para la
prestacién del servicio deben ser asumidas con sujecién a su estado de
debilidad manifiesta, que exige una labor eficiente por parte del personal de
salud, en aras de que pueda sobrellevar su enfermedad de manera digna.”

4.3.6. Para integrar el contradictorio en tutelas de salud no es necesario
vincular a la entidad encargada de realizar el eventual reembolso de gastos
no incluidos en el POS.

La Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal Sala
Segunda de Decision de Tutelas, al reiterar su jurisprudencia sobre este tema
en sentencia T-63443 del 18 de octubre de 2012 (MP José Luis Barcel6
Camacho), destaco:

«

Dilucidado lo anterior, lo primero por aclarar es que el tramite surtido por el
Juzgado Diecisiete Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Bogotd, no se encontraba viciado de nulidad como erréneamente lo
declaré el Juzgado Quince Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento,
por ser innecesaria la vinculacién del Fondo de Solidaridad y Garantia
(FOSYGA) a la actuacién constitucional, toda vez que se trata de una cuenta
Estatal para manejar recursos relacionados con la seguridad social a través
de sus diferentes subcuentas y en tal virtud, su funcién basicamente es la
de reembolsar sumas de dinero que no estén obligadas a sufragar las EPS,
en razon de tratamientos no cobijados por el POS?, por tanto, en dicho fondo
no radica obligacién de prestar el servicio médico integral de la salud que
por via de tutela se reclama. ”

Adicional a lo anterior, como las EPS son las encargadas de la funcién
indelegable del aseguramiento, resulta extrafia la vinculacion de terceros
relacionados con los eventuales recobros por tratarse de asuntos reglados
ajenos a la tutela. De este modo, llamese FOSYGA (hoy por hoy ADRES) o
entidades territoriales en el caso de régimen subsidiado, la funcién
indelegable del aseguramiento en salud corresponde a la EPS y los tramites
administrativos de recobros escapan a la discusién que se ventila ante el
juez de tutela.

4.3.7. La carencia actual de objeto.

9F] articulo 218 de la Ley 100 de 1993 dispone: ““CREACION Y OPERACION DEL FONDO.
Créase el Fondo de Solidaridad y Garantia, como una cuenta adscrita al Ministerio de Salud
que se manejara por encargo fiduciario, sin personeria juridica ni planta de personal propia,
de conformidad con lo establecido en el Estatuto General de la Contratacion de la
Administracién Publica de que trata el articulo 150 de la Constitucion Politica.

El Consejo Nacjonal de Seguridad Social en Salud determinara los criterios de utilizacion y
distribucién de sus recursos”.
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que en el
evento en que se alteren o desaparezcan las causas de la vulneracion a los
derechos fundamentales que motivan la acciéon de tutela, ésta pierde su
eficacia y sustento, por lo que, al desaparecer el objeto juridico de la
eventual decision del juez constitucional, cualquier decision que se llegare
a tomar para proteger dichas garantias amenazadas o vulneradas, careceria
de sentido al ser inocua y contraria al objetivo previsto para esta accion
constitucional.'

En consecuencia, la Corte ha desarrollado el concepto de la carencia actual
de objeto para fundamentar la imposibilidad material en la que se encuentra
el juez para proferir alguna orden que permita salvaguardar los derechos
fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados, ante una
eventual sustracciéon de materia. Actualmente, dicho tribunal ha establecido
tres casos donde se puede configurar este fenémeno:

@) dario consumado. Consiste en que, a partir de la vulneracion ius-
fundamental que venia ejecutindose, se ha consumado el dafo o
afectacion que con la accion de tutela se pretendia evitar, de forma que ante
la imposibilidad de hacer cesar la vulneraciéon o impedir que se concrete el
peligro, no es factible que el juez constitucional dé una orden al respecto.

Asi las cosas, el dafio consumado supone que no es posible hacer cesar la
violacion o impedir que se concrete el peligro y, por ello, tan solo es
procedente el resarcimiento del dario originado por la violacién del derecho.
En este escenario, esto es, la reparacién del dario, ha dicho la Corte que la
accién de tutela resulta -por regla general- improcedente cuando al momento
de la interposicién de la accién de tutela el dano ya estd consumado pues,
como es conocido, la accién de tutela tiene una finalidad preventiva y no
indemnizatoria.

(ii) hecho superado. Comprende el supuesto de hecho en el que, entre el
momento en que se interpone la demanda de amparo y el fallo, se evidencia
que, como producto del obrar de la entidad accionada, se superd la
vulneracién a los derechos fundamentales del actor, esto es, tuvo lugar la
conducta solicitada (ya sea por accion o abstencion) y, por tanto, cesé la
afectacion y resulta inocua cualquier intervencion que pueda realizar el juez
de tutela para lograr la proteccién de unos derechos que, en la actualidad,
la accionada ha dejado de desconocer (regulada en el articulo 26 del decreto
2591 de 1991/8]).

(iii) acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en
aquellos casos en que como producto del acaecimiento de una situacion
sobreviniente que no necesariamente tiene origen en el obrar de la entidad
accionada la protecciéon invocada ya no tiene lugar, sea porque el actor
mismo asumié la carga que no le correspondia, o porque a raiz de la nueva
situacién, carece de objeto conceder el amparo solicitado. (subrayado
fuera del texto original)

4.4. Caso concreto.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-526 del 10 de agosto de 2017, M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo.
11 Tbidem.




Tutela : 2018-00503-00 (concede)
Accionante: Simone Leconte Van der Kade
Accionada : Famisanar EPS y Centro Nacional de Oncologia S.A. IPS.

Contrastado el presente caso con los parametros legales y jurisprudenciales
referidos, para el despacho debe concederse el amparo solicitado, por las
razones que a continuacién se sefialan:

En la presente accion en esencia se verifica que la actora, quien actualmente
tiene 64 afios, se encuentra afiliada en estado activo a la entidad promotora
de salud accionada en el régimen contributivo en calidad de beneficiaria.

De acuerdo con los documentos aportados junto con el escrito de tutela, la
accionante padece de cancer de mama, condicion que basta para ordenarle
a Famisanar EPS que le brinde el tratamiento integral, de manera que se le
autoricen y entreguen, de manera oportuna y continua, todos los
procedimientos, insumos, tratamientos y demas servicios que sean
prescritos por el medico tratante con ocasién a su patologia

De otra parte, la causa por la cual se interpuso la tutela fue la falta de
entrega del medicamento requerido para iniciar los ciclos de quimioterapia
y tratamiento de su edad. Sin embargo, la EPS accionada se limit6 a indicar
que el 5 de septiembre de 2018 se programé la aplicacion de dicho
procedimiento, situacién que fue corroborada por el Centro Nacional de
Oncologia S.A.S.

Al respecto, el despacho valora que se haya dado curso al tratamiento que
requiere la sefiora Leconte Van der Kade, sin embargo, la empresa
promotora de salud accionada no se pronuncié acerca de las situaciones
anteriores referentes a las pérdidas de las citas al no contar con el
medicamento necesario para iniciar el tratamiento, situacién que va en
contravia de los principios de oportunidad y continuidad del servicio de
salud.

En adicién, extrafia el despacho que Famisanar EPS no tenga en cuenta la
grave situacién por la que atraviesa su usuaria y estime como infundada la
prestacién del tratamiento integral basandose en temores por un presunto
incumpliento de sus funciones como prestadora del servicio de salud. Como
se ha expuesto, el cancer ha sido considerado tanto por la Corte
Constitucional como por la Ley como una enfermedad catastroéfica, y, por
este motivo, el tratamiento continuado y oportuno permite garantizar la vida
de quienes padecen esta enfermedad.

Dicho lo anterior, se tutelara el derecho fundamental a la vida, salud y a la
seguridad social de la accionate y se ordenara a Famisanar EPS que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a partir de la
notificacién de este fallo, le autorice las 6rdenes médicas pendientes para
continuar con el tratamiento del cancer que padece y le brinde a la sefiora
Simone Leconte Van der Kade el tratamiento integral que requiere para el
manejo adecuado del cancer que padece, mediante la autorizacion y entrega,
sin dilaciones, de los medicamentos, insumos, tratamientos ¥y
procedimientos que sean prescritos por su meédico tratante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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Tutela : 2018-00503-00 (concede)
Accionante: Simone Leconte Van der Kade
Accionada : Famisanar EPS y Centro Nacional de Oncologia S.A. IPS.

V. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, salud y
seguridad social de la sefiora Simone Leconte Van der Kade, identificada con
cédula de extranjeria n.° 134.236, segun lo resefiado en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a Famisanar EPS que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a partir de la
notificaciéon de este fallo, le autorice las 6rdenes médicas pendientes para
continuar con el tratamiento del cancer que padece y le brinde a la sefiora
Simone Leconte Van der Kade el tratamiento integral que requiere para el
manejo adecuado del cancer que padece, mediante la autorizacion y entrega,
sin dilaciones, de los medicamentos, insumos, tratamientos y
procedimientos que sean prescritos por su médico tratante.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el presente fallo es
impugnable dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de que este fallo no fuere impugnado, REMITIR a
la Honorable Corte Constitucional el expediente, para su eventual revision,
tal como lo dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i1




