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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, septiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

[. ASUNTO

Proferir fallo dentro df la accién de tutela de la referencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

La sefora Yaneth Lucia Delgado Blanco en calidad de agente oficiosa del senor
Edilberto Samaca Gpmez instaura acciéon de tutela, para que se amparen los
derechos de su agengiado a la salud y vida en condiciones dignas y justas, que
considero vulneradog por la EPS SALUDVIDA, en razon a que a dicho senor de
68 anos de edad se le ordend programar cirugia Herniorranfia Inguinal Izquierda con
protesis+ Umbilical por|el especialista en Gastroenterolgia Dr. Giovanni Martinez, la cual no
se ha practicado por|falta de disponibilidad de agenda. Enfatiza que su prohijado
se encuentra en un dstado de salud delicado y requiere urgentemente la cirugia.

III. TRAMITE ADELANTADO

3.1. El 10 de septiembre de 2018 este juzgado avoco conocimiento y ordeno
correr traslado a las entidades accionadas.

39 La EPS SALUDVIDA corroboré que el agenciado es afiliado suyo. Frente a
la demanda de tutela, dijo que se encuentra realizando los tramites
interadministrativos| con la IPS para garantizar la atenciéon. Pidio que no se
otorgara amparo integral, que se vinculara a la Secretaria de Salud
Departamental y ¢oncluyé que esa EPS no ha violado los derechos
fundamentales del sefior Samaca.

3.3. La Secretaria dle Salud del Municipio de Floridablanca pidi6 que se le
desvinculara, pues segun el articulo 49 de la Ley 715 de 2015 el costo de la
atencién no incluida en el POS esta a cargo de la Secretaria de Salud
Departamental de Santander.

3.4. La Secretaria de Salud Departamental de Santander fue vinculada, pero
guardo silencio.

3.5. Con el tramite antes indicado este despacho estima integrado debidamente
el contradictorio. |[Dicha aseveracion surge porque la Honorable Corte
Constitucional en Auto 059 de 2011 establecio cual es la formula que debe
aplicarse cuando el| Juez de segunda instancia considere que el A quo omitio
vincular alguna entidad que se pudiera ver afectada con la decision. Dijo la
Corte que lo prodedente era que el Ad quem resuelva la impugnacion
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4.1. Competencia.

ad que hubiese echado de menos y no decretar la nulidad
aras de evitar dilaciones injustificadas.

IV. CONSIDERACIONES

Este juzgado es competente para CONoOCer de la presente actuacion de

conformidad con lo
del Decreto 2591 de
el Decreto 1983 de 2

4.2. Problema juridicp.

previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37
1991, en consonancia con las reglas de reparto previstas en
017.

¢Existe violacion del derecho fundamental a la salud cuando una EPS, por

procedimientos inter
a favor de un afiliadag

hos, no hace efectiva de manera oportuna una orden medica
adulto mayor?

4 3. El derecho funflamental a la salud; responsabilidades de las EPS en el

cumplimiento de la

integralidad predica

$ funciones indelegables del aseguramiento; principio de
ble del derecho a la salud. Casos en los que procede la

orden de tratamienfo integral; capacidad economica en materia de salud; el
suministro de medicamentos excluidos del Plan de Beneficios de Salud;

exoneracion de copa

DOS.

4 3.1. El derecho fundamental a la salud.

El derecho a la salud, consagrado en el articulo 49 de la Constitucion Politica,

procura garantizar 4

todas las personas el acceso a los servicios de promocion,

proteccion y recuperacion de la salud.

Por su parte, en el a

rticulo 48 ibidem se reconoce a la seguridad social como un

derecho irrenunciablle v como un servicio publico a cargo del Estado que debe

ser prestado bajo log

Por medio de la Ley
el articulo 2° de la
que comprende el
calidad para la pres
el literal ‘e’ del artid
del derecho fundan
prestacion de los
dilaciones.

4.3.2. Responsabili
indelegables del ase

Conforme al articulp

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

1751 de 2015 se reguld el derecho fundamental a la salud,
norma precisa que se trata de un derecho irrenunciable y
heceso a los servicios de manera oportuna, eficaz y con
rvacion, mejoramiento y promocion de la salud. Asi mismo
ulo 6° de la norma en mencion reitera que como principio
ental a la salud la oportunidad que se traduce en que la
servicios y tecnologias de salud deben proveerse sin

dades de las EPS en el cumplimiento de las funciones
buramiento.

14 de la Ley 1122 de 2007 y lo senalado por la Honorable

Corte Constitucionall en sentencia T-760 de 2008, tenemos que:

B S
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El legislador ha estable
EPS— en cada régimen

cido de forma categorica que “las Entidades Promotoras de Salud -
son las responsables de cumplir con las funciones indelegables del

aseguramiento’ (articulo 14, Ley 1122 de 2007). De acuerdo con la propia legislacion. el

"aseguramiento en saly
gestion del riesgo en §

id” comprende (i) la administracion del riesgo financiero. (ii) la
alud. (iii) la articulacion de los servicios que garantice el acceso

Secretaria de Salud

efectivo. (iv) la garantfa de la calidad en la prestacion de los servicios de salud y (v) la
representacion del afiliado ante el prestador y los demds actores sin perjuicio de la
autonomia del usuario|.

4.3.3. Principio de infegralidad predicable del derecho a la salud. Casos en los
que procede la orden [de tratamiento integral.

Este tema ha sido estudiado por la Honorable Corte Constitucional bajo dos
perspectivas en la spntencia T-597 de 2016 MP. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.

“(...) Con relacion al
estudiado el tema bajo
sus dimensiones y. la

principio de integralidad en materia de salud. esta Corporacion ha
dos perspectivas. la primera, relativa al concepto mismo de salud y
segunda. a la totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas

para el tratamiento y imejoria de las condiciones de salud y de la calidad de vida de las

personas afectadas por

Asi las cosas, esta s
obligacion para el Estd
pues les obliga a prest
tratamientos. medicam
seguimientos y demas
por su médico tratante.

LLuego. es posible solic
que con ello se pretend
con las afecciones de |
tratante. Cuando la atd
constitucional debe tef
siguientes supuestos:

(i) La descripcion clar
por el médico iratan
necesarias dirigidas a
razonable.

Con todo. se torna pre
los que se hace necesa

diversas dolencias o enfermedades.

counda perspectiva del principio de integralidad constituye una
ido y para las entidades encargadas de brindar el servicio de salud
arlo de manera eficiente. lo cual incluye la autorizacion total de los
Pntos. intervenciones, terapias, procedimientos, examenes, controles,
que el paciente requiera y que sean considerados como necesarios

tar por medio de la accion de tutela el tratamiento integral, debido a
e garantizar la atencion en conjunto de las prestaciones relacionadas
ps pacientes. que han sido previamente determinadas por su médico
ncion integral es solicitada mediante una accion de tutela el juez
ler en cuenta que esta procede en la medida en que concurran los

1 de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada
e, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
lograr el diagnostico en cuestion, o (iii) por cualquier otro criterio

ciso aclarar que este Tribunal ha identificado una serie de casos en
o otorgar una atencion integral al paciente. independientemente de

que el conjunto de preg

taciones pretendidas se encuentren por fuera del Plan Obligatorio de

Salud -POS-. cuales

son_aquellos en los que estan involucrados sujetos de especial

proteccion constituciorn

al. vale decir. los que guardan relacién con. entre otros. menores de

edad. adultos mavores

desplazados. personas con discapacidad fisica. o que padezcan de

enfermedades catastrof

icas.

Finalmente. debe desta
que en la actualidad tar
los cuales cuando las
indignas. le es permiti

Carse que la proteccion deprecada ha ampliado su cobertura. en tanto
nbién se ha reconocido la existencia de otros casos excepcionales en
personas exhiben condiciones de salud extremamente precarias e
do al juez de tutela otorgar el reconocimiento de las prestaciones
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4.3.4. Capacidad econ

En relacion con dem
Corte Constitucional |
sentencia T-683 de 2(

“(i) es al actor al que
prosperidad de sus prel
entidad demandada le {
demostrar el nivel de r¢
sus facultades en mater
solicitante, respecto de
sin perjuicio de la resp
es contraria a la realidd

£z
EPS, Secretaria de
al.

Salud Municipal y

ar su atencion integral, con el fin de superar las situaciones limites
esaltado fuera de texto.

omica en materia de salud.

03, establecio:

le corresponde probar el supuesto de hecho que conduciria a la
ensiones; (ii) si él afirma que carece de recursos economicos, a la
orresponde demostrar lo contrario; (iii) no existe tarifa legal para
cursos economicos, (iv) el juez de tutela debe ejercer activamente
ia probatoria y, finalmente, (v) se presume la buena fe a favor del
su afirmacion indefinida sobre la ausencia de recursos econdomicos,
pnsabilidad que le quepa si se llega a establecer que su aseveracion
d”.

Sierra Samaca en calidad de agente oficioso del senor Edilberto

Secretaria de Salud

pstrar la capacidad economica del usuario, la Honorable
na determinado los parametros a tener en cuenta, asi en la

4.3.5. El suministro|de medicamentos excluidos del Plan de Beneficios de

Salud.

La Corte Constitucio
expresamente excluig

nal ha reconocido tratamientos o suministros que estan
los del POS, siempre y cuando se cumplan con los

siguientes requisitos:

“(i) la falta del servig
integridad personal de
que se encuentre incluig
costearlo, ni las sumas
se encuentra autorizadd
distinto que lo benefic
adscrito a la entidad d
solicitandolo. !

4.3.6. Exoneracion de

rio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la
yuien lo requiere: (ii) el servicio no puede ser sustituido por otro
lo en el plan obligatorio; (iii) el interesado no puede directamente
que la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio
legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan
je: v (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico
neargada de garantizar la prestacion del servicio a quien esid

copagos.

La Corte Constitucion
economicos para cancelar
a los servicios de salud )
afectados algunos dereche
su primacia frente a cualga

1al ha senalado que «cuando una persona no tiene los recursos
el monto de dichas cuotas, la exigencia de las mismas limita su acceso

en el caso en que estos se requieran con urgencia, se pueden ver
s fundamentales, los cuales deben ser protegidos teniendo en cuenta
iier otro tipo de derecho.»”

Por lo tanto, el alto t
determinar los casos ¢

ribunal constitucional ha establecido unos criterios para
n que es necesario eximir al afiliado de copagos:

“ti) cuando la perso
capacidad economic.
encargada de garan
acceso del paciente
requiere un servicio

na que necesita con urgencia un servicio médico carece de la
1 para asumir el valor de los pagos moderadores, la entidad
tizar la prestacion del servicio de salud deberd asegurar el
1 este, asumiendo el 100% del valor y (ii) cuando una persona
médico y tiene la capacidad economica para asumirlo. pero

1

CORTE CONSTITUCION
Cepeda Espinosa.
2 CORTE CONSTITUCION
Lizarazo Ocampo.

AL, Sentencia T-760 del 31 de julio de 2008. M.P. Manuel José

AL, Sentencia T-178 del 24 de marzo de 2017. M.P. Antonio José
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tiene problemas para hacer la erogacion correspondiente antes de que este sea
suministrado, la entidad encargada de la prestacion deberd brindar oportunidades y
Jormas de pago al afectado, para lo cual podra exigir garantias adecuadas, sin que
la falta de pago pueda convertirse en un obstaculo para acceder a la prestacion del

servicio. '

4.4, Caso concreto.

Contrastado el presente caso con los parametros legales y jurisprudenciales
referidos, para el despacho debe concederse el amparo solicitado, por las razones

gue a continuacion se

senalan:

Es de importancia resaltar que el titular de los derechos no esta en condiciones
de salud que le permitan promover su propia defensa. También esta acreditado

que el agenciado esta

nfiliado a la EPS SALUDVIDA en el régimen subsidiado.

El paciente tiene una edad de 68 anos, diagnosticado con ‘“hernia umbilical ¢

inguinal izquierda a quien

en su plan de manejo se le ordend programar la cirugia Herniorrafia

Inguinal Izquierda con protesis+ Umbilical”, orden que a la fecha no se ha hecho
efectiva, situacion q@ie no merecio controversia, tanto es asi que la EPS

accionada dijo que se

encontraba realizando los tramites respectivos con la IPS

para garantiza el servigio requerido por el afiliado.

Como se anoto, la
aseguramiento, por lo

EPS es la encargada de la funcion indelegable del
cual, los inconvenientes internos con sus IPS no puede

afectar a los pacientes. Dicho de otro modo, se trata de un asunto de la EPS
ajeno al paciente. Lo mas reprochable es que la atencién requerida esta
incluida en el POS, lug¢go no debe gestionar tramite alguno ante la Secretaria de
Salud Departamental) luego la accionada simplemente no esta cumpliendo a
cabalidad su funcion lo cual repercute en la calidad del servicio y ahora

violacion del derecho
mayores disquisiciong
amparo.

Bajo estos parametn
indelegable del aseguj
incertidumbre, a la d¢
del procedimiento. Asi
la vinculada no son
fundamental a la salug

Por lo anteriormente €
se ordenara a la EPS
horas contadas a partj
a favor del senor Edill
materia de salud ordq
saber: “Herniorrafia Ingi
exigible copago algundg
ello podria configurar {

Ahora bien, en lo que
mayor, no se evidenc

fundamental a la salud del agenciado. No se requiere
s para concluir lo anterior, por lo cual se concedera el

os, la EPS SALUDVIDA responsable de la funcion
ramiento del afiliado, no puede someter al usuario a la
sesperanza de no tener una fecha cierta para la practica
, por sustraccion de materia la otra entidad accionada y

a quienes se le atribuye la violacion del derecho
1 y vida digna del accionante.

xpuesto, se tutelara el derecho fundamental a la salud y
SALUDVIDA que en el término de cuarenta y ocho (48)
r de la notificacion de este fallo, autorice y haga efectivos
berto Samaca Gomez, los servicios y procedimientos en
enados por el médico tratante que tenga pendientes, a
inal izquierda con prétesis + umbilical”, sin que le pueda ser
, €n tanto se trata de una persona de escasos recursos y
ina barrera para acceder al servicio.

respecta al amparo integral, si bien se trata de un adulto
a la negacion reiterada del servicio ni el diagnostico da

3 Ibidem.

,bf?\
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cuenta de la existeng
imperativo ese tipo de
no prestacion oportun
un hecho particular y
mas diligente. Si surg
puede acudir a otra a
la conducta anteceden

En mérito de lo ex
Floridablanca, admin
autoridad de la Ley,

PRIMERO: TUT
senor Edilberto Sami
13.641.398, segun lo

SEGUNDO: En ¢
que en el término d
notificacion de este f;
Samaca Gomez, los s
por el médico tratar
izquierda con protesis + uf

TERCERO: NE(
expuestas en la parte

CUARTO: INF¢
dentro de los tres (3) d

QUINTO: En ¢
Honorable Corte Con
como lo dispone el art

Sierra Samaca en calidad de agente oficioso del senior Edilberto
Z

EPS, Secretaria de Salud Municipal y Secretaria de Salud

ria de una enfermedad catastrofica o ruinosa que haga
amparo. De este modo, si bien se concede el amparo por la
a de un servicio incluido en el POS, todo gira alrededor de
concreto, por lo cual se espera que en adelante la EPS sea
eren nuevos hechos, lo cual se espera que no ocurra, bien
rcion de tutela donde, a no dudarlo, sera menester valorar
te.

puesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
istrando justicia en nombre de la Republica y por

V. RESUELVE

ELAR el derecho fundamental a la salud del agenciado
hca Gomez, identificado con cédula de ciudadania nro.
resenado en la parte motiva.

consecuencia, ORDENAR a la accionada EPS SALUDVIDA
e cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
allo, autorice y haga efectivo a favor del senor Edilberto
ervicios y procedimientos en materia de salud ordenados
ite que tenga pendientes, a saber: “Herniorrafia Inguinal
nbilical” . sin que le pueda ser exigible copago alguno.

AR la solicitud de amparo integral,
motiva.

por las razones

DRMAR a las partes que el presente fallo es impugnable
ias siguientes a su notificacion.

raso de que este fallo no fuere impugnado, REMITIR a la
stitucional el expediente, para su eventual revision, tal
jculo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y/Cfl ASE

/




