Tutela : 2018-00540|(concede)
Accionante: Ilda Maria Bautista Baron, identificada con c.c. # 63.340.614
Accionada : Nueva EPS
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Floridablanca, s¢ptiembre veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018)

I. ASUNTO

Proferir fallo dentro de la accion de tutela de la referencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

La senora Ilda Maria Bautista Baron el 11 de septiembre de 2018 interpuso
demanda de tutela |[para que se amparen sus derechos fundamentales a la
salud, seguridad social en conexidad con el derecho a la vida, igualdad y
dignidad humana, qpie considero vulnerado por la Nueva EPS, como afiliada en
el régimen subsidiado. Menciona que presenta “CONJUNTIVITIS ATOPICA
AGUDA Y SD OJO SECO MODERADO, CON RESEQUEDAD OCULAR MARCADA,
ARDOR Y PRURITO |INTENSO”, de conformidad con los diagnoésticos médicos
plasmados en la histpria clinica.

Senala que la médi¢o especialista le prescribié6 y ordené los medicamentos
denominados “CARBOXIMETILCELULOSA 5% X 15 ML” y “OLOPADATINA 0.2%
GOTAS”, los cuales |a la fecha no le han sido entregados por la EPS, con el
argumento “que estgs si estan autorizados por la SECRETARIA DE SALUD DE
SANTANDER, pero que su entrega no es posible aun porque no se sabe la
farmacia que los debp entregar”.

Senala que la demora en la entrega de estos medicamentos esta poniendo en
riesgo su salud visual y no cuenta con los recursos econémicos para solventar
dichos medicamentos de manera particular.

I1I. TRAMITE ADELJANTADO Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD INVOLUCRADA

3.1. El 11 de septiembre este juzgado avoco conocimiento y ordeno correr
traslado a la accionada.

3.2. Mediante escritg recibido por correo electronico, la Nueva EPS a través del
Coordinador Juridicp de la Regional Nororiente (doctor Luis Hernan Soriano
Bermudez), dijo que la accionante se encuentra activa en el régimen subsidiado
y actualmente el area de salud de la Nueva EPS esta realizando la gestion
referente al petitum de la accionante. Solicito dos (2) dias habiles para tramitar
dicha peticion.

Pidio que si se concede la tutela se ordena a la Secretaria de Salud

Departamental pagar a la Nueva EPS el costo de los servicios no incluidos en el
POS.
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4.4. Caso concreto.

Contrastado el presq
referidos, para el desy
que a continuacion se

Para concretar lo que
es necesario destacar
los hechos. Asi, no aj
Nueva EPS en el rég
“CARBOXIMETILCELT

(concede)

autista Baron, identificada con c.c. # 63.340.614

nte caso con los parametros legales y jurisprudenciales
yacho debe concederse el amparo solicitado, por las razones
senalan:

es materia de discusion y asi evitar controversias inttiles,
como las partes coinciden en la fijaciéon de gran parte de
merita pugna que la accionante se encuentra afiliada a la
imen subsidiado y que la médico especialista le ordeno
JLOSA 5% X 15 ML” y “OLOPADATINA 0.2% GOTAS” a raiz

presenta “CONJUNTIVITIS ATOPICA AGUDA Y SD 0OJO
CON RESEQUEDAD OCULAR MARCADA, ARDOR Y

de la patologia que
SECO MODERADO,
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En el curso del tramite la accionada menciona que esta realizando la gestion
referente al petitum d¢ la accionante en el area de salud de la Nueva EPS. A su
vez, recalca en su escfito que la actora pertenece al régimen subsidiado vy que el
costo en la prestacion del servicio de salud NO POS corresponde a la Secretaria
de Salud Departamental.

En el presente caso es comprensible que la falta de oportunidad en la entrega
de los medicamentos|que requiere la accionante, no vulnera el derecho a la
vida, entendido ese d¢recho en su sentido biolégico. Sin embargo, entendido el
derecho a la vida en Lin sentido mas amplio, el cual involucra la dignidad del
ser humano, esa omision si tiene la potencialidad de menguar la integridad
personal de la actora y por ende su salud, en la medida que su enfermedad esta
poniendo en riesgo sy facultad de vision, mas aun cuando a pesar de estar
autorizados los medicamentos por parte del ente territorial, la demora en la
entrega es porque no saben qué farmacia se los va a entregar.
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ara el derecho fundamental a la salud y se ordenara a la
érmino de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
ste fallo, se haga la entrega sin dilaciones de los
PXIMETILCELULOSA 5% X 15 ML” y “OLOPADATINA 0.2%
Maria Bautista Baroén.

ite resaltar que conforme a lo sefalado en la sentencia T-
sponde al Juez de Tutela hacer mencién a la posibilidad o
| ADRES o ante el ente territorial, segiin cada caso. Por
cuenta que la EPS esta en libertad de realizar los recobros
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les conforme la reglamentacion administrativa que rige la
A que ese eventual tramite administrativo de recobro es
uede considerarse que para integrar el litis consorcio debia
ad destinataria de esa solicitud de pago!. En ese tramite
ncionado y del cual -digase de nuevo- es ajeno a la tutela,
ninar si es procedente o no el recobro conforme la
> asunto. Alli también correspondera valorar si los servicios
b en el POS para determinar la eventual viabilidad del
stirse que es un tramite administrativo ajeno a la tutela.

(puesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
iistrando justicia en nombre de la Republica y por

V. RESUELVE

ELAR el derecho fundamental a la salud de la sefiora Ilda
n, identificada con cédula de ciudadania 63.340.614,
la parte motiva.

consecuencia, ORDENAR a la Nueva EPS que en el
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
la entrega sin dilaciones de los medicamentos
JLOSA 5% X 15 ML” y “OLOPADATINA 0.2% GOTAS” a
utista Baron.

1

PRMAR a las partes que el presente fallo es impugnable
ias siguientes a su notificacion.

taso de que este fallo no fuere impugnado, REMITIR a la
stitucional el expediente, para su eventual revision, tal
culo 31 del Decreto 2591 de 1991.

' Ver, entre otras, Corte Supremd
la misma Corporacion T-29327 d

de Justicia. Sala de Casacion Penal Tutela 27658 del 10 de octubre de 2006; o, de
el 30 de enero de 2007; y Corte Constitucional Auto 193 de 2011.
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