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I. ASUNTO

e la accion de tutela de la referencia.
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Universitario de Bucaramanga S.A., pero no le fue prestado
e termino el convenio con la EPS. Enfatiza que su estado de

raviesa una situacion economica dificil.

[II. TRAMITE ADELANTADO

mbre de 2018 este juzgado avoco conocimiento y ordend
ccionada.

guardo silencio durante el término del traslado.

ntes indicado este despacho estima integrado debidamente
picha aseveracion surge porque la Honorable Corte
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IV. CONSIDERACIONES
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del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto previstas en
el Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problema juridico.

¢Existe violacion del derecho fundamental a la salud cuando una EPS, por
procedimientos administrativos, no hace efectiva de manera oportuna una orden
meédica a favor de un |afiliado?

4.3. El derecho fundamental a la salud; responsabilidades de las EPS en el
cumplimiento de las| funciones indelegables del aseguramiento; principio de
integralidad predicable del derecho a la salud. Casos en los que procede la
orden de tratamiento |integral.

4.3.1. El derecho fundamental a la salud.

El derecho a la salud, consagrado en el articulo 49 de la Constitucion Politica,
procura garantizar a ftodas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud.

Por su parte, en el articulo 48 ibidem se reconoce a la seguridad social como un
derecho irrenunciabl¢ y como un servicio publico a cargo del Estado que debe
ser prestado bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Por medio de la Ley 1751 de 2015 se regulo el derecho fundamental a la salud,
el articulo 2° de la nprma precisa que se trata de un derecho irrenunciable y
que comprende el ag¢ceso a los servicios de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la presefvacion, mejoramiento y promocién de la salud. Asi mismo
el literal ‘e’ del articylo 6° de la norma en mencion reitera que como principio
del derecho fundameptal a la salud la oportunidad que se traduce en que la
prestacion de los servicios y tecnologias de salud deben proveerse sin
dilaciones.

4.3.2. Responsabilidades de las EPS en el cumplimiento de las funciones
indelegables del aseguramiento.

Conforme al articulo {14 de la Ley 1122 de 2007 y lo senalado por la Honorable
Corte Constitucional ¢n sentencia T-760 de 2008, tenemos que:

B A
El legislador ha establegido de forma categérica que *las Entidades Promotoras de Salud —
EPS— en cada régimen son las responsables de cumplir con las funciones indelegables del
aseguramiento” (articulp 14, Ley 1122 de 2007). De acuerdo con la propia legislacion, el
"aseguramiento en salyd’ comprende (i) la administracion del riesgo financiero, (ii) la
gestion del riesgo en salud. (iii) la articulacion de los servicios que garantice el acceso
efectivo. (iv) la garantip de la calidad en la prestacion de los servicios de salud y (v) la
representacion del afiljado ante el prestador y los demés actores sin perjuicio de la
autonomia del usuario ™

4.3.3. Principio de integralidad predicable del derecho a la salud. Casos en los
que procede la orden dle tratamiento integral.

Este tema ha sido estudiado por la Honorable Corte Constitucional bajo dos
perspectivas en la sgntencia T-597 de 2016 MP. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.
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principio de integralidad en materia de salud, esta Corporacion ha
dos perspectivas, la primera, relativa al concepto mismo de salud y

egunda, a la totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas

mejoria de las condiciones de salud y de la calidad de vida de las
diversas dolencias o enfermedades.

gunda perspectiva del principio de integralidad constituye una
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ntos, intervenciones, terapias. procedimientos, examenes, controles.

que el paciente requiera y que sean considerados como necesarios

itar por medio de la accion de tutela el tratamiento integral. debido a
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ograr el diagndstico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio

iso aclarar que este Tribunal ha identificado una serie de casos en
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esaltado fuera de texto.

nte caso con los parametros legales y jurisprudenciales

acho debe concederse el amparo solicitado, por las razones
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b cual, los inconvenientes administrativos con su red de

os no puede afectar a los afiliados. Dicho de otro modo, se
de la EPS ajeno a los usuarios. Luego la accionada

rumpliendo a cabalidad su funcion, lo cual repercute en la

ahora violacion del derecho fundamental a la salud de la
uiere mayores disquisiciones para concluir lo anterior, por
1 amparo.

ros, la EPS COOMEVA responsable de la funcion
ramiento de sus afiliados, no puede someter a la usuaria
de no tener una fecha cierta para la practica de los
icios ordenados por los médicos adscritos a la EPS y que
estado de salud y por ende su calidad de vida.

expuesto, se tutelara el derecho fundamental a la salud y
» COOMEVA que en el término de cuarenta y ocho (48)
lir de la notificacion de este fallo, haga efectivos a favor de
Barrios Castillo, los servicios y procedimientos en materia
por el médico tratante que tenga pendientes, a saber:
hea)(aguja) de higado ™.

ne respecta al amparo integral, si bien esta probada la
la orden médica, no se evidencia la negacion reiterada del
pstico da cuenta de la existencia de una enfermedad
que haga imperativo ese tipo de amparo. De este modo, si
Iparo por la no prestacion oportuna de un servicio incluido
ilrededor de un hecho particular y concreto, por lo cual se
le la EPS sea mas diligente. Si surgieren nuevos hechos, lo
ocurra, bien puede acudir a otra accion de tutela donde, a
ester valorar la conducta antecedente.

(puesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
listrando justicia en nombre de la Republica y por

V. RESUELVE
ELAR el derecho fundamental a la salud de la senora
Castillo, identificada con cédula de ciudadania nro.

resenado en la parte motiva.

consecuencia, ORDENAR a la accionada EPS COOMEVA

que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la

notificacion de este f3

Castillo, los servicios

llo, haga efectivo a favor de la sefiora Nancy Beli Barrios
y procedimientos en materia de salud ordenados por el

medico tratante que fenga pendientes, a saber: “Biopsia Cerrada (percutanea)(aguja)

de higado”.

TERCERO:
expuestas en la parte

CUARTO:

NE(

INF(
dentro de los tres (3) d

AR la solicitud de amparo integral, por las razones
motiva.

DRMAR a las partes que el presente fallo es impugnable
ias siguientes a su notificacion.
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QUINTO: En |caso de que este fallo no fuere impugnado, REMITIR a la
Honorable Corte Constitucional el expediente, para su eventual revision, tal
como lo dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y PLASE




