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Accionante: Didimo Villamizar Castro
Accionada:  Schlumberger Surenco S.A.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, abril doce (12) de dos mil dieciocho (2018)
I. ASUNTO
Proferir fallo dentro de la acciéon de tutela de la referencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

El 22 de marzo de 2018, el sefior Didimo Villamizar Castro instauré mediante
apoderado judicial accién de tutela pues considera vulnerado su derecho
fundamental de peticién por parte de la sociedad Schlumberger Surenco S.A. ya
que en un principio, el 22 de noviembre de 2017, envi6 el escrito mediante el
cual ejercié su derecho de peticion mediante correo certificado; al no recibir
respuesta alguna, lo radic6 el 22 de enero de 2018 en las oficinas de la
sociedad accionada y sin embargo, a la fecha de interposicion de esta accion
constitucional, no habia recibido respuesta a sus solicitudes.

Por lo anterior, solicita se ordene a la accionada que emita una respuesta de
fondo y le suministre la totalidad de los documentos solicitados en el menor
tiempo posible.

III. TRAMITE ADELANTADO Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD INVOLUCRADA

3.1. Mediante auto del 22 de marzo, este juzgado avocd conocimiento y ordeno
correr traslado a la empresa Schlumberger Surenco S.A. para que ejerciera su
derecho de defensa.

3.2. Mediante correo electréonico recibido el 3 de abril, la entidad vinculada
presenté su informe, donde se refirié a la improcedencia de la accion de tutela
por carencia actual del objeto por hecho superado bajo el fundamento factico
de que el 2 de abril habia contestado de forma completa, oportuna y de fondo la
peticién incoada por el accionante, la cual fue enviada a la direccion por €l
reportada.

3.3. Con el tramite antes indicado este Despacho estima integrado debidamente
el contradictorio. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en Auto 059 de
2011 establecié cual es la formula que debe aplicarse cuando el Juez de
segunda instancia considere que el A quo omitié vincular alguna entidad que se
pudiera ver afectada con la decision. Dijo la Corte en dicha providencia que lo
procedente era que el Ad quem resuelva la impugnacién vinculando a la entidad
que hubiese echado de menos y no decretar la nulidad de lo actuado, esto en
aras de evitar dilaciones injustificadas.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.
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Este juzgado es competente para conocer de la presente actuacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37
del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto previstas
en el Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problemas juridicos.

¢Se configuran los elementos necesarios para determinar que se ha dado
respuesta a un escrito mediante el cual se ejerce el derecho fundamental de
peticion?

4.3. Legitimacién en la causa por activa; El derecho de peticion; el derecho de
peticién en contra de particulares; la carencia de objeto por hecho superado.

4.3.1. Legitimacién en la causa por activa.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la accién de tutela puede
ser ejercida por la persona que estime vulnerados sus derechos fundamentales
por si mismas o a través de representante, caso e€n el cual se presumira el
poder otorgado como auténtico.

La Corte Constitucional, en sentencia T-194 de 2012 sefial6 los elementos que
deben cumplir los poderes en materia de tutela: “(i) acto juridico formal que se
concreta en un escrito, llamado poder, el cual se presume auténtico; (i)
tratdndose de un poder especial, debe ser especifico, de modo que aquel
conferido para la promocién o para la defensa de los intereses en un determinado
proceso no se entiende otorgado para la promocién de procesos diferentes, asi los
hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial; (iii) el
destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un profesional del derecho
habilitado con tarjeta profesional.”

4.3.2. El derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 sefiala que toda persona
tiene el derecho de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha establecido los elementos que conforman el derecho
de peticion, los cuales no pueden ser afectados sin que implique la vulneracion
a su ejercicio. A saber son: «i) la posibilidad de formular la peticién, (i) la
respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario.

A su vez, la jurisprudencia constitucional nacional ha establecido que el
derecho de peticién se satisface cuando concurren los siguientes elementos!:

“En relacién con lo expuesto y con énfasis en la obligacién de tramitar
y resolver las peticiones, esta Corporaciéon ha serfialado que la
respuesta que se brinde debe cumplir, por lo menos, con los siguientes
requisitos: (i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro
del término legal; (ii) su contenido debe dar una solucién de fondo y
acorde con las cargas de claridad, efectividad, suficiencia y

1 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-618 del 09 de noviembre de 2016. M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.
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congruencia; y (iii) la decisiéon que se adopte debe ser puesta en
conocimiento del interesado con prontitud.”

4.3.3. El derecho de peticién en contra de particulares.

Con la Ley 1755 de 2015 que el legislador reguld lo concerniente al derecho de
peticién ejercido ante organizaciones privadas, sustituyendo el Titulo II de la
Ley 1437 de 2011.

El nuevo articulo 32 de la Ley 1437 de 2011, remite al Capitulo I del Titulo II de
dicha norma, el tramite concerniente al derecho de peticion ejercido ante
organizaciones e instituciones privadas. Segun el articulo 14 ibidem, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion y diez (10) dias cuando se trate de peticion de documentos y de
informacion.

4.3.4. La carencia de objeto por hecho superado.

La Honorable Corte Constitucional ha sostenido de manera repetida que
cuando acaecen hechos durante el tramite de la acciéon de tutela que llevan a
concluir que la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales invocados
ha cesado, se configura un hecho superado. Este fenémeno extingue el objeto
. juridico sobre el que gira la tutela, pues resta toda eficacia a las decisiones
adoptadas por el juez2. Asi lo sefialo la Corte en la sentencia SU-540 de 2007:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision
(segiin sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. (...) Si lo pretendido con la accion de tutela
era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que
se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneraciéon o amenaza de vulneracién de los derechos
constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se
satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda
antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio.”

Asi las cosas, una vez el juez constitucional verifique la presencia de un hecho
superado no le queda otro camino que declarar la carencia actual de objeto.

4.4. Caso concreto.

Mediante apoderado especial, el sefior Didimo Villamizar Barreto, solicita se
ampare su derecho fundamental de peticién y en consecuencia se ordene a
Schlumberger Surenco S.A. dar una respuesta de fondo e inmediata a sus
escritos presentados el 3 de noviembre de 2017 y 22 de enero de 2018.

De otro lado, la compaiiia accionada solicité se declarara la improcedencia de
esta accion, por cuanto dio respuesta a la peticion incoada, la cual envi6 a la
direccién reportada por el accionante el 2 de abril del presente afo.

2 Ver, entre otras, |as sentencias T-436/10, T-253/09, T-442/06, T-082/06, T-610/06, 7-442/06, T-902/01, T-492/01,
T-262/00, T-321/97, T-505/96, T-081/95 y T-535/92.
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Sea lo primero resolver que, la accién de tutela fue interpuesta mediante
apoderado especial. Sin embargo, revisado el poder otorgado, se encontro que
éste no cumplia con los requisitos establecidos jurisprudencialmente para
adelantar la presente accién, motivo por el cual, mediante comunicacion
telefonica con la apoderada se le advirtié dicha inconsistencia quien, dentro del
tramite, pudo subsanar dicha situaciéon. Asi las cosas, para este juzgador se
encuentra acreditada la legitimacion por activa.

Decidido lo anterior, contrastado lo expuesto en el presente caso y las pruebas
aportadas con los parametros legales y jurisprudenciales referidos, para el
despacho debe declararse improcedente el amparo solicitado, por las razones
que a continuacién se sefialan:

El escrito mediante el cual se ejercié el derecho de peticién tiene como fin la
entrega de determinados documentos, a saber: un contrato laboral;
comprobantes de némina; liquidaciéon de prestaciones sociales; comprobantes de
pago de parafiscales; extractos de pagos de cesantias y pension; certificacion
emitida por la ARL sobre los riesgos a los que estuvo expuesto; reglamentacion
de la empresa frente el pago remoto; certificacién de productos quimicos a los
que estuvo expuesto; certificaciéon de temperaturas a las que estuvo expuesto;
certificacién de las dotaciones recibidas desde el afio 2006; certificado de las
razones por las cuales se eliminé un extra bono por trabajo de campo; copia de
los convenios suscritos por la empresa con Ecopetrol sobre aplicacion de la
convencién colectiva de trabajo de trabajadores de la USO; copia de documentos
por él firmados a Schlumberger, en relacién con el anterior convenio y;
certificacion de las presiones y temperaturas de los equipos que le correspondia
utilizar en laboratorio.

El 3 de abril de 2018, la apoderada general de la compania accionada presento
su informe donde solicité se declarara la improcedencia de la presente accién por
cuanto el 2 de abril habia enviado la respuesta a la peticiéon del accionante a la
direccion alli registrada, lo que configurd el fenémeno de la carencia de objeto
por hecho superado. Para el efecto, adjunté al mensaje enviado a este despacho
la respuesta emitida al accionante y otros archivos.

Seguin la constancia secretarial obrante a folio 57 de esta foliatura, el sefor
Didimo Villamizar Castro manifestdé via telefonica haber recibido, tanto en la
ciudad de Bogota D.C. como en Floridablanca, la respuesta emitida por
Schlumberger Surenco S.A. en un CD, pero que no habia revisado su contenido.

Revisado el material probatorio, puede verificarse en el escrito de la respuesta a
la peticion que se registré como direccién del sefior Didimo Villamizar Castro la
Carrera 7F # 146-55, apartamento 403, Portal de Alcal4, la cual, en principio, no
corresponderia a la direccién reportada por el peticionario aqui accionante. No
obstante, también se afiadié una guia de enviéo de la empresa 4-72 (fol. 41),
donde se observa en ella que la direccion del destinatario si corresponde a la
incluida en el escrito donde se ejerce el derecho de peticion.

Asi mismo, una vez estudiado el contenido de la respuesta emitida,
Schlumberger aporté cierta documentacion requerida por el aqui accionante
como lo son la copia del contrato laboral suscrito; comprobantes de némina;
liquidacién de prestaciones sociales; comprobantes de pago de parafiscales;
extractos de pagos de cesantias y pension; la certificacion de productos quimicos
a los que estuvo expuesto y un archivo que contiene la evaluacion de carga fisica
en las tareas. De otro lado, respecto de la certificacion de la ARL, le aclard al
peticionario que dicha entidad no es la encargada de elaborarlo; en cuanto a la
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certificacién de entrega de dotacién, le manifesté que dicha informacion habia
sido extraviada por el cambio de companias y; frente al pago remoto por trabajo
de campo, le explicé que si no le fue pagado fue por motivo que no fue elegido
para recibir dicho ingreso. Ahora, en cuanto a las demas peticiones,
correspondientes a los numerales 9, 12, 13 y 14 se nego a aportarlos por razones
de confidencialidad de la empresa.

En esta linea, para este operador judicial, la contestacion cumple con los
minimos establecidos jurisprudencialmente por la Corte Constitucional, es decir,
expuso una solucién de fondo y fue emitida de manera clara, congruente y
efectiva, asi no se haya accedido a la totalidad de las peticiones del aqui
accionante. Asi mismo, como lo constaté el sefior Villamizar Castro, fue recibida
tanto en Bogota D.C. como en Floridablanca.

Y es que el amparo o tutela al derecho de peticién no significa que se reconozca
el derecho a lo pedido, no, la proteccion estriba en ordenar a la entidad que
emita una respuesta de fondo y acorde con lo pedido, independiente de si es o no
favorable a los intereses del solicitante, aunado que la misma le debe ser
notificada. No puede entonces el juez de tutela entrar a valorar el contenido de la
solicitud, en tanto esa es una controversia que atafie al solicitante y a la entidad
requerida.

Con base en todo lo anterior, si bien la respuesta no fue emitida de manera
oportuna, es claro para el despacho que la pretension que fundamenta la
presente accién constitucional se satisfizo dentro del presente tramite, luego
como la situaciéon que dio origen a la demanda de tutela no es actual se
configura la carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto la accion de tutela
promovida por el sefior Didimo Villamizar Castro, mediante apoderada especial,
con relaciéon al derecho fundamental de peticion, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la improcedencia de la presente accion frente a la
solicitud de ordenar una indemnizacion.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el presente fallo es impugnable
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de que este fallo no fuere impugnado, REMITIR a la
Honorable Corte Constitucional el expediente, para su eventual revision, tal
como lo dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANILO ALARCON MENDEZ
Juez
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