Tutela: 2018-00486-00 (improcedente)
Accionante: Clodomiro Rivero Bueno
Accionada: Instituto Geografico Agustin Codazzi -1GAC-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, septiembre siete (7) de dos mil dieciocho (2018)
I. ASUNTO
Proferir fallo dentro de la accién de tutela de la referencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

El 24 de agosto de 2018, el senior Clodomiro Rivero Bueno instauré acciéon de
tutela pues considera vulnerado su derecho fundamental de peticion por parte
del Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- ya que, en un principio, el 8 de
marzo present6 el escrito mediante el cual ejerci6é su derecho de peticién sin que
a la fecha de presentacion de la acciéon de tutela hubiera recibido respuesta
alguna por la entidad aqui accionada. Por lo anterior, solicita se ordene a la
accionada que emita una respuesta de fondo.

I1I. TRAMITE ADELANTADO Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD INVOLUCRADA

3.1. Mediante auto del 24 de agosto, este juzgado avoc6é conocimiento y ordend
correr traslado al Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- para que ejerciera
su derecho de defensa.

3.2. Mediante correo electréonico recibido el 28 de agosto, la entidad accionada
presenté su informe, donde se refirié a la improcedencia de la accion de tutela
por carencia actual del objeto por hecho superado bajo el fundamento factico de
que el 4 de mayo y el 25 de junio, el responsable del proceso de conservacion de
la territorial Santander mediante oficios IGAC n.° EE-5952 y EE-8765,
respectivamente, le indicé que era necesario que indicara la vigencia para la cual
solicitaba la revision y allegara los documentos que acreditaran que el avalto
catastral no se ajusta a las caracteristicas y condiciones del predio, para asi
iniciar el tramite, entre otras cosas. Senala que dicho documento fue enviado a
la direcciéon Carrera 35 # 2AE-13, Edificio Reyes, La Cumbre de Floridablanca,
Sin embargo, éstos fueron devueltos el 11 de mayo y el 4 de julio, motivo por el
cual fueron notificados por medio de aviso segun lo dispone el inciso 2 del
articulo 65 de la Ley 1437 de 2011. Por lo anterior, solicita se declare que esa
entidad no ha afectado ningan derecho fundamental del accionante.

3.3. Con el tramite antes indicado este Despacho estima integrado debidamente
el contradictorio. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en Auto 039 de
2011 establecié cual es la formula que debe aplicarse cuando el Juez de segunda
instancia considere que el A quo omiti6é vincular alguna entidad que se pudiera
ver afectada con la decisién. Dijo la Corte en dicha providencia que lo procedente
era que el Ad quem resuelva la impugnacion vinculando a la entidad que hubiese
echado de menos y no decretar la nulidad de lo actuado, esto en aras de evitar
dilaciones injustificadas.
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IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Este juzgado es competente para conocer de la presente actuacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 37
del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto previstas en
el Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problemas juridicos.

¢Se configuran los elementos necesarios para determinar que se ha dado
respuesta a un escrito mediante el cual se ejerce el derecho fundamental de
peticion?

4.3. El derecho de peticion; La carencia de objeto por hecho superado.
4.3.1. El derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 seflala que toda persona tiene
el derecho de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha establecido los elementos que conforman el derecho
de peticion, los cuales no pueden ser afectados sin que implique la vulneracion
a su ejercicio. A saber son: «i) la posibilidad de formular la peticién, (i) la
respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente
notificacién de la respuesta al peticionario.»

A su vez, la jurisprudencia constitucional nacional ha establecido que el derecho
de peticidon se satisface cuando concurren los siguientes elementos!:

“En relacioén con lo expuesto y con énfasis en la obligacién de tramitar y
resolver las peticiones, esta Corporacion ha serfialado que la respuesta
que se brinde debe cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos:
(i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término
legal; (ii) su contenido debe dar una solucién de fondo y acorde con las
cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la
decision que se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado
con prontitud.”

4.3.2. La carencia de objeto por hecho superado.

La Honorable Corte Constitucional ha sostenido de manera repetida que cuando
acaecen hechos durante el tramite de la accién de tutela que llevan a concluir
que la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales invocados ha
cesado, se configura un hecho superado. Este fenémeno extingue el objeto
juridico sobre el que gira la tutela, pues resta toda eficacia a las decisiones
adoptadas por el juez?. Asi lo sefial6 la Corte en la sentencia SU-540 de 2007:

1 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-618 del 09 de noviembre de 2016. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

2 Ver, entre otras, las sentencias T-436/10, T-253/09, T-442/06, T-082/06, T-610/06, T-
442/06, T-902/01, T-492/01, T-262/00, T-321/97, T-505/96, T-081/95 y T-535/92.
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“El hecho superado se presenta cuando, por la acciéon u omisién
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. (...) Si lo pretendido con la accién de tutela
era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que
se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion
o amenaza de vulneracion de los derechos -constitucionales
Sfundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en
la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el
fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caeria en el
vacio.”

Asi las cosas, una vez el juez constitucional verifique la presencia de un hecho
superado no le queda otro camino que declarar la carencia actual de objeto.

4.4. Caso concreto.

El sefior Clodomiro Rivero Bueno solicita se ampare su derecho fundamental de
peticién y en consecuencia se ordene al Instituto Geograficos Agustin Codazzi que

le dé una respuesta de fondo e inmediata a su escritos presentado el 8 de marzo
de 2018.

De otro lado, la entidad accionada solicité se declarara que no habia vulnerado
derecho fundamental alguno, por cuanto dio respuesta a la peticion incoada, la
cual, ante la devoluciéon de los oficios remitidos, procedié a notificarla por aviso.

Contrastado lo expuesto en el presente caso y las pruebas aportadas con los
parametros legales y jurisprudenciales referidos, para el despacho debe negarse
el amparo solicitado, por las razones que a continuacién se sefialan:

El escrito mediante el cual se ejercié el derecho de peticion tiene como fin que se
realice una visita de valoracién sobre un predio ubicado en la Calle 35 # 2AE-13,
Edificio Reyes del barrio La Cumbre, de Floridablanca. Es preciso aclarar que,
contrario a lo expuesto en los hechos del escrito de tutela, la peticiéon se encabeza
con fecha 15 de marzo de 2017 y tiene como recibido el 17 de mayo de ese mismo
ano. Sin embargo, la entidad accionada aporté el escrito al que se refiere el
accionante (fol.18) y acredit6 haber proferido las respuestas que adujo en su
informe junto con las guias de envio (fols. 20 y 23) y los avisos fijados (fols. 21 y
24). Revisadas las certificaciones de las guias de envio, encuentra el despacho que,
si bien el accionante no incorporé6 una direccion de notificaciones en su peticion,
las respuestas fueron remitidas a la direccién del inmueble objeto de la visita
requerida, a pesar de ello, estas fueron devueltas por la causal ‘direcciéon errénea’.
Asi las cosas, procedieron a notificarlas por aviso, conforme lo establece el inciso
segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, segun constancia secretarial que antecede a la presente
providencia, el sefior Clodomiro Rivero Bueno se acercé a las instalaciones del
despacho a tomar copia de la respuesta emitida por la entidad accionada.

Retomando, una vez estudiado el contenido de las respuestas emitidas, el IGAC le

manifesté que para proceder con la visita solicitada debia indicar la vigencia objeto
de revisién, manifestar los motivos de su inconformidad, allegar los documentos
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que demuestren que el avalio catastral no corresponde a las caracteristicas del
inmueble y los demas que considere pertinentes.

En esta linea, para este administrador de justicia, las respuestas cumplen con los
minimos establecidos jurisprudencialmente por la Corte Constitucional, es decir,
expuso una solucién de fondo y fue emitida de manera clara, congruente y efectiva,
asi no se haya accedido a la peticion del aqui accionante. Asi mismo, estas
respuestas fueron enviadas a la direccion reportada por el accionante y, ante las
devoluciones por parte de la empresa de servicio postal, procedi6 a notificarlas

mediante aviso

Y es que el amparo o tutela al derecho de peticion no significa que se reconozca el
derecho a lo pedido, no, la proteccién estriba en ordenar a la entidad que emita
una respuesta de fondo y acorde con lo pedido, independiente de si es o0 no
favorable a los intereses del solicitante, aunado que la misma le debe ser
notificada. No puede entonces el juez de tutela entrar a valorar el contenido de la
solicitud, en tanto esa es una controversia que atarie al solicitante y a la entidad

requerida.

Con base en todo lo anterior, ademas de que las respuestas fueron emitidas de
manera oportuna, para el despacho que la pretension que fundamenta la
presente accién constitucional también se satisfizo dentro del presente tramite,
pues el accionante tuvo acceso a las respuestas proferidas por su contraparte,
luego como la situaciéon que dio origen a la demanda de tutela no es actual se
configura la carencia de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por carencia actual de objeto la accion de tutela
promovida por el sefior Clodomiro Rivero Bueno, con relacién al derecho
fundamental de peticién, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que el presente fallo es impugnable
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: En caso de que este fallo no fuere impugnado, REMITIR a la
Honorable Corte Constitucional el expediente, para su eventual revision, tal como
lo dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE LASE

NDEZ
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