Tutela: 2019-00207-00

Accionante: Victor Armando Rodriguez Le6n

Accionados: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca y banco
BBVA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

E{M‘;
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, mayo quince (15) de dos mil diecinueve (2019)
I. ASUNTO
Proferir fallo dentro de la accion de tutela de la referencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

El senor Victor Armando Rodriguez Leon, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso y al minimo vital por parte de la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca y banco BBVA.

Relata que es el titular de una cuenta de ahorros en banco BBVA sobre la cual
le fue impuesta una medida de embargo por orden de la Direccion de Transito y
Transporte de Floridablanca. Enfatiza que esos dineros son necesarios para su
subsistencia y la de su familia.

Senala que la suma de dinero depositada en dicha cuenta es inferior al valor
senalado por la Superintendencia Financiera como tope de inembargabilidad,
por ende, no reune los requisitos en la ley para ser embargada. En
consecuencia, estima vulnerados sus derechos fundamentales.

III. TRAMITE ADELANTADO

3.1. Mediante auto de mayo 2 de 2019 este juzgado avocoé conocimiento, ordeno
el traslado a las accionadas y dispuso requerir al accionante para que
acreditara las gestiones realizadas ante la entidad bancaria a fin de que se
realice la correcta aplicacion del embargo.

3.2. Mediante auto del 7 de mayo de 2019, se denegd la medida provisional
solicitada.

3.3. El 8 de mayo de 2019, la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Direccion de
Transito y Transporte de Floridablanca, presenté su informe donde indico que
dentro del proceso coactivo en contra del accionante se ordend el embargo de
sus dineros depositados en las cuentas de ahorro y/o crédito, embargo limitado
segun el Estatuto Tributario. Ademas, senalé que el sujeto de la medida
cautelar puede operar los mecanismos de desembargo que le confiere la ley. Por
lo anterior, solicité declarar la improcedencia de la accion al ser un mecanismo
extraordinario para la proteccion de derechos fundamentales.

3.4. La entidad bancaria BBVA dijo que debe atender las 6rdenes judiciales y
administrativas, y que la facultad legal de desembargar la cuenta debe ser
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ejercida por la autoridad de transito. Por lo expuesto, solicita denegar las
peticiones y desvincular a BBVA Colombia S.A. de la presente accion.

3.5. Con el tramite antes indicado este Despacho estima integrado debidamente
el contradictorio. Dicha aseveracion surge porque la Honorable Corte
Constitucional en Auto 059 de 2011 establecio cual es la formula que debe
aplicarse cuando el Juez de segunda instancia considere que el A quo omitio
vincular alguna entidad que se pudiera ver afectada con la decision. Dijo la
Corte que lo procedente era que el Ad quem resuelva la impugnacion
vinculando a la entidad que hubiese echado de menos y no decretar la nulidad
de lo actuado, esto en aras de evitar dilaciones injustificadas.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer de la presente actuacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 37
del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto previstas
en el Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problema juridico.

¢Se vulneran los derechos fundamentales de un contraventor de las normas de
transito si dentro de un proceso coactivo se decreta el embargo de sus cuentas
bancarias?

4.3. Procedencia de la tutela.

El articulo 5 del Decreto 2591 establece que la accion de tutela procede contra
las acciones y omisiones de autoridades publicas y de particulares que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales. Por su parte, su articulo
siguiente enumera ciertos casos donde la tutela no procede, el primero de ellos,
«Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales», con la salvedad
de que sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Frente al requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, la Corte
Constitucional ha establecido que consiste en «agotar con antelacién los medios
de defensa regularmente disponibles al efecto, pues la tutela no puede desplazar
los mecanismos especificos de defensa previstos en la correspondiente regulacién
comun. En otras palabras, la accion tutelar, por ser excepcional, solo
procede cuando no existan o hayan sido agotadas otras vias judiciales de
defensa, que sean idoneas y efectivas, a menos que se demuestre la inminencia
de un perjuicio irremediable, caso en el que procederia como mecanismo
transitorio.»!

Por lo anterior, la accion de tutela no puede ser ejercida como una via judicial
adicional o paralela a las establecidas de manera ordinaria por el legislador, ni

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-939 del 13 de noviembre de 2012, MP. Nilson Pinilla
Pinilla.
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es una concesion que se otorgue a las partes para suplir incurias, corregir yerros
o subsanar omisiones.

No obstante, el alto colegiado también ha determinado que el agotamiento de los
recursos y mecanismos ordinarios de defensa deben ser examinados caso por
caso, con el fin de determinar si estos medios no resultan ser idéneos y
oportunos para la proteccion de sus derechos, por lo tanto, ha establecido unos
elementos para la procedencia excepcional del amparo, a saber son:

«1. Los medios ordinarios de defensa judicial no son lo suficientemente idéneos y
eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados;

2. Aun cuando tales medios de defensa judicial sean idoneos, de no concederse la tutela
como mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a
los derechos fundamentales.

3. El accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional (personas de la
tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion
desplazada, nifios y nifas, etc.), y por tanto su situacién requiere de particular
consideracion por parte del juez de tutela.»

4.4. Caso concreto.

El ciudadano Victor Armando Rodriguez Leén estima vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso y al minimo vital por un embargo decretado por
la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca sobre su cuenta de
ahorros n. ° 0200728616 del banco BBVA, el cual estima fue aplicado
contrariando el principio de legalidad y el articulo 594 del CGP. Atendiendo el
requerimiento de este despacho, alleg6 copia de los escritos radicados ante las
entidades accionadas posteriores a la presentacion de la demanda de tutela,
mediante los cuales solicito el levantamiento de la medida cautelar aplicada a su
cuenta bancaria.

En contraste, la Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca expuso que
los embargos decretados dentro de los procesos coactivos que se adelantan en
contra del accionante se limitaron a lo necesario segin el Estatuto Tributario y
que es la entidad financiera la encargada de determinar qué cuenta es objeto de
embargo. Luego el cliente sujeto de medida cautelar puede operar los
mecanismos de desembargo que le confiere la ley. Por el contrario, si el deudor
nada hace para el levantamiento del embargo en término, la entidad vigilada no
tiene otra alternativa que la consignacion de los dineros en la entidad
ejecutante. Por su parte, el banco BBVA corroboré la existencia de la orden de
embargo y que cualquier orden de desembargo debe provenir de la autoridad
que emitio la primera.

Teniendo en cuenta lo expuesto durante el tramite de la presente accion y los
fundamentos atras planteados se declarara la improcedencia de la presente
accion por las siguientes razones:

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-983 del 16 de noviembre de 2007, MP. Jaime Araujo
Renteria.
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Como el pretendido amparo trata sobre unas medidas cautelares decretadas
dentro de un proceso coactivo, es preciso remitirse a las normas que regulan
esta situacion:

Ademas de los recursos de ley, el Codigo General del Proceso contiene ciertas
disposiciones relacionadas con el levantamiento o reduccion de medidas
cautelares. Su articulo 597 senala los casos donde procede el levantamiento del
embargo y secuestro.

Por su parte, su articulo 600 trata sobre la reduccion de embargos, donde se
indica sus requisitos y tramite.

Por ultimo, la parte demandada también cuenta con el tramite de consignacion
para impedir o levantar embargos y secuestro, estipulada en el articulo 602
ibid., caso en el cual podra evitar que se practiquen embargos y secuestros
solicitados o el levantamiento de los ya practicados, si presta caucion por el
valor actual de la obligacion aumentada en un 50%.

De otro lado, el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012 determind unas reglas que
deben cumplir los reclamos cuando se estime que la informacion en una base de
datos debe ser corregida, actualizada o suprimida:

«1. El reclamo se formulara mediante solicitud dirigida al Responsable del Tratamiento
o al Encargado del Tratamiento, con la identificacion del Titular, la descripcion de los
hechos que dan lugar al reclamo, la direccién, y acompafiando los documentos que se
quiera hacer valer. Si el reclamo resulta incompleto, se requerira al interesado dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion del reclamo para que subsane las fallas.
Transcurridos dos (2) meses desde la fecha del requerimiento, sin que el solicitante
presente la informacion requerida, se entendera que ha desistido del reclamo.

En caso de que quien reciba el reclamo no sea competente para resolverlo, dara
traslado a quien corresponda en un término maximo de dos (2) dias habiles e informara
de la situacion al interesado.

2. Una vez recibido el reclamo completo, se incluird en la base de datos una leyenda
que diga “reclamo en tramite” y el motivo del mismo, en un término no mayor a dos (2)
dias habiles. Dicha leyenda deberd mantenerse hasta que el reclamo sea decidido.

3. El término maximo para atender el reclamo sera de quince (15) dias habiles contados
a partir del dia siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible atender el
reclamo dentro de dicho término, se informara al interesado los motivos de la demora y
la fecha en que se atendera su reclamo, la cual en ningun caso podra superar los ocho
(8) dias habiles siguientes al vencimiento del primer término.»

Como puede observarse, el legislador establecié en el Codigo General del Proceso
ciertos mecanismos ordinarios donde la persona sobre la cual se decret6 una
medida cautelar puede impedirla, reducirla o levantarla, los cuales resultan
idoneos y eficaces para salvaguardar los derechos del accionante. Asi mismo,
también determin6é un tramite para reclamar la correccion, actualizacion o
supresion de la informacion en una base de datos.

Segun se evidencia folio 20 y 21 del expediente, el accionante previo a la
presentacion de esta accion no solicité a las accionadas la correccion en la

Pagina 4 de 5



Tutela: 2019-00207-00

Accionante: Victor Armando Rodriguez Le6on

Accionados: Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca y banco
BBVA.

aplicacion de la medida, lo que consta es que en el curso de la tutela y para
atender el requerimiento de esta dependencia judicial se dirigio ante las
entidades accionadas a solicitar el levantamiento de la medida.

Con base en lo anterior, no se acreditdé que con anterioridad a la presentacion de
accion constitucional el accionante haya agotado los mecanismos ordinarios
establecidos para la proteccion de sus derechos fundamentales, pues si estima
que existe una irregularidad en la aplicacion de las medidas cautelares
decretadas, debi6 acudir de manera directa ante las entidades accionadas; poner
en conocimiento dicha situacion; ejercer los recursos de ley, si a bien lo
estimaba conveniente; solicitar el levantamiento o reduccion de las embargos y;
presentar la reclamacion ante la entidad financiera con el fin de conjurar la
vulneracion que estima le fue causada.

De otro lado, no se observa la configuracion de un perjuicio irremediable para
estimar la procedencia de la presente accion como un mecanismo transitorio. En
este orden, la parte accionante debera acudir al proceso coactivo que se adelanta
en su contra, instancia en la cual podra aportar las pruebas que considere
pertinentes para resolver la presente controversia o solicitar de manera directa
ante la entidad financiera accionada la correccion que estime sobre la aplicacion
de las medidas cautelares decretadas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

V. RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la presente accion, al no
acreditarse el requisito de subsidiariedad, segun lo expuesto en la parte motiva

del presente fallo.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que el presente fallo es impugnable
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, tal como lo
dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANILO ALARCON MENDEZ
Juez
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