Tutela: 2019-00719 (niega por improcedente)
Accionante: Miguel Leandro Diaz Sanchez
Accionada: Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL

Floridablanca, julio once (11) de dos mil diecinueve (2019)
I. ASUNTO
Proferir fallo dentro de la acciéon de tutela de la referencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL Y HECHOS
RELEVANTES

El senor Miguel Leandro Diaz Sanchez, actuando en nombre propio,
instauro accion de tutela pues considera vulnerado su derecho fundamental
de peticion por parte de la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca ya que el 27 de mayo presento un escrito mediante el cual
ejercio (a nombre de un tercero) el derecho fundamental de peticion sin que
a la fecha de presentacion de la accion de tutela hubiera recibido respuesta
alguna por la entidad aqui accionada. Por lo anterior, solicita se le ordene
que emita una respuesta de fondo.

III. TRAMITE ADELANTADO

3.1. Mediante auto del 28 de junio, este juzgado avocé conocimiento y
ordené correr traslado a la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca para que ejerciera su derecho de defensa. En adicion, se
ordené a la parte accionante que aclarara los hechos por los cuales estima
que la entidad accionada le vulneré su derecho fundamental de peticion, ya
que se observo que lo ejercié a nombre de un tercero.

3.2. La anterior decision se comunicé a la parte accionante mediante correo
electronico, dirigido a la cuenta de e-mail reportada por el accionante en su
escrito de demanda.

3.3. Mediante escrito presentado el 3 de julio, el accionante se limité a
manifestar que ejercio el derecho de peticion como apoderado del BBVA por
cuanto estimé necesario probar su condicion de apoderado para verse
revestido de legitimacion para pedir los datos exhortados, ya que gozan de
cierta reserva y dificilmente pueden ser suministrados a cualquier persona.

3.4. Notificada en debida forma, la parte accionada optdé por guardar
silencio.

3.5. Con el tramite antes indicado este Despacho estima integrado
debidamente el contradictorio. Al respecto, la Honorable Corte
Constitucional en Auto 059 de 2011 establecidé cual es la formula que debe
aplicarse cuando el Juez de segunda instancia considere que el A quo omitio
vincular alguna entidad que se pudiera ver afectada con la decision. Dijo la
Corte en dicha providencia que lo procedente era que el Ad quem resuelva
la impugnacion vinculando a la entidad que hubiese echado de menos y no
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decretar la nulidad de lo actuado, esto en aras de evitar dilaciones
injustificadas.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

Este juzgado es competente para conocer de la presente actuacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y
37 del Decreto 2591 de 1991, en consonancia con las reglas de reparto
previstas en el Decreto 1983 de 2017.

4.2. Problema juridico.

¢Se configuran los elementos necesarios para determinar que se ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion cuando el destinatario no lo
contesto dentro del término de ley previsto?

4.3. Legitimacion en la causa por activa.

Senala el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 que «flJa accién de tutela
podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos.»

Cuando la accion de tutela se ejerce a través de apoderado, la Corte
Constitucional ha precisado ciertas circunstancias que debe cumplir el
apoderamiento judicial, a saber son: «) es un acto juridico formal, por lo cual
debe realizarse por escrito; ii) se concreta en un escrito, llamado poder que se
presume auténtico; iit) debe ser un poder especial; iv) el poder conferido para
la promocion o para la defensa de los intereses en un determinado proceso no
se entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los hechos que
le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial; v) el
destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un profesional del
derecho habilitado con tarjeta profesional »

En la sentencia T-024 de 2019, dicho colegiado también estimo lo siguiente:

«De igual forma, la Corte ha enfatizado que cuando la accion de tutela se ejerce
mediante representante judicial, es necesario que tenga la calidad de abogado
inscrito; asi lo ha manifestado esta Corporacion en otras decisiones, al advertir
que “gue cuando una persona actua por medio de mandatario judicial, las
circunstancias procesales cambian, por cuanto en este evento, se hace necesario
acompafar a la demanda el poder por medio del cual se actla, so pena de
infraccion al régimen de la accion de tutela y al del ejercicio de la profesion de
abogado”»

Con base en lo anterior, es claro que cuando se interpone una accion de
tutela mediante representante judicial es necesario aportar el poder especial
que lo faculte para tal fin, ya que el mandato otorgado para la representacion
en un proceso determinado no se entiende conferido para instaurar otros
procesos.

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-024 del 28 de enero 2019, MP. Carlos Bernal
Pulido.
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4.4. Caso concreto.

El senor Miguel Leandro Diaz Sanchez presenté la demanda de tutela
actuando en causa propia. Sin embargo, consta en el expediente que la
peticion fue elevada por él actuando como apoderado del BBVA Colombia.
Expresado en otras palabras, el aqui accionante no ha ejercido el derecho
fundamental de peticion, sino quien lo ejercio fue la entidad que
representaba.

Por lo anterior, el despacho, al momento de avocar conocimiento, solicité al
actor que aclarara los hechos por los cuales estimaba que la entidad
accionada le vulnero su derecho fundamental de peticion, ya que se observo
que lo ejerci6 a nombre de un tercero. No obstante, el senor Diaz Sanchez
se limité a indicar que estimé necesario probar su condicién de apoderado
para verse revestido de legitimacion para pedir los datos exhortados, ya que
gozan de cierta reserva y dificilmente pueden ser suministrados a cualquier
persona.

Esta situacion genera que no esté acreditado en debida forma el requisito
de procedibilidad correspondiente a la legitimacion en la causa por activa,
por cuanto, como se ha dicho, el accionante expresamente actiia en nombre
propio, pero fue una persona juridica quien ejercio el derecho fundamental
de peticion, y no consta en el expediente que le haya otorgado poder para
que en su nombre interpusiera la presente accion.

Por lo anterior, es claro que la peticion de amparo aqui propuesta no supero
el estudio de procedibilidad para realizar un analisis de fondo sobre la
situacion que motivo la presente accion, por lo que habra de declararse su
improcedencia al no acreditarse la legitimacion por activa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de
Floridablanca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela promovida
por el senor Miguel Leandro Diaz Sanchez, con relacion al derecho
fundamental de peticion, de conformidad con lo senalado en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que el presente fallo es
impugnable dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, tal como lo
dispone el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANILO ALARCON MENDEZ
Juez
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