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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
) DE ORALIDAD DE TUNJA

Carrera 11 Numero 17-53. Cuarto Piso.- Telefax 7443954 Tunja (Boyacd)
ACCION DE TUTELA RAD. No. 2017-00121-00
ACCIONANTE: MARIA DOMITILA TORRES DE LOPEZ
ACCIONADO: CAFESALUD E.P.S. Y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: FALLO DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Tunja, dos (2) de Agosto de dos mil diecisiete (2017).

1. PUNTO A TRATAR.

Se profiere [a sentencia de primera instancia en la accién de tutela presentada por la sefiora MARIA
DOMITILA TORRES DE LOPEZ, contra CAFESALUD E.P.S — SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, por [a presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la VIDA, SALUD,
INTEGRIDAD FISICA y DIGNIDAD HUMANA.

2. HECHOS

Manifiesta la accionante—que se encuentra aflliada a la EPS CAFESALUD en condicién de
beneficiaria desde hace mas de 25 afios.

Que desde hace mas de 10 anos padece da varias complicaciones de salud, las cuales han ido
avanzando.

Que en noviembre del 2015, por su situacion de salud ingreso por urgencias a fa EPS CAFESALUD
donde segun la Epicrisis es una paciente DIABETICA INSULINODEPENDIENTE, con
complicaciones especificadas, dandole safida el mismo dia con un tratamiento de medicamentos
conforme ordeno el medico tratante.

Que entre los medicamentos ordenados estan:  INSULINA  DETERM 30 u dia,
VALSARTAN/AMLODIPINO, CLONIDINA. LEVOTIROXINA y controles ambulatorios con ghcemna
pre y pos mensualmente; medicamentos que no le fueron entregados conforme lo ordeno el
médico tratante.

Que por su situacion grave de salud tuvo otra crisis, donde asistio a un médico particular, cuyo
diagnostico fue PACIENTE DE ALTO RIESGO CARDIOVASCULAR RENAL Y NEUROLOGICO
CON DIAGNOSTICO DE DIABETES MELLITUS  INSULINODEPENDIENTE CON
COMPLICACIONES MULTIPLES, HIPERTENSION, OBESIDAD, HIPOTIROIDISMOC eventos
cerebrovasculares e incluso perdidas de extremidades, sugiriendo que la EPS garantice la entrega
de los medicamentos esenciales para el control de las enfermedades que padece, insistiendo
nuevamente en un esquema terapéutico con medicamentos como: DEGLUDEC, ASPARTA,
ALSARTAN/AMLODIPINO, CLONIDINA, LEVOTIROXINA, y control mensual con registro de
glucometria.

Que en enero de 2016 nuevamente su situacion se agravd, debiendose esto a [a escasa entrega de
los medicamentos ordenados, situacion que en la actualidad persiste, hasta llegar al punto de tener
que comprar de” su propio peculio los medicamentos, teniendo en cuenta que hay ocasiones que
no cuenta con los medios econdmicos para poderlos comprar, interrumpiendo el tratamiento.

Que en Abril-de 2016 nuevamente ingreso por urgencias debido a un desmayo con el cual sufrié un
trauma en el miembro superior izquierdo con dolor severo y limitacion funcional a lo que nunca la
EPS le dio cita con el especialista en Ortopedia, a 1o que tuvo la necesidad de un control particular
en ASORSALUD, donde le practicaron una radiografia diagnosticando FRACTURA DE LA EPIFISIS
SUPERIOR DEL HUMERO.



Que para enero del afio 2017 mgreso nuevamente por urgencias por dolor en el pecho, fiebre,
vomito, glucometria mayor a 300, vision. borrosa mareos, dolor de cabeza, teniendo varias crisis,
donde la formula médica es la misma, pefo la EPS CAFESALUD no cumple con la entrega de los
medicamentos.

3. PRETENSIONES.

Se conceda la tutela como mecanismo para amparar los derechos consutucmnales fundamentales
invocados y en consecuencia se ordene a la EPS CAFESALUD que en el término de 48 horas
procedan a autorizar la entrega real y material de los medicamentos que necesita la accionante; asi
mismo, ordenar los confroles inmediatos: y*continuos con los especialistas para sus enfermedades
como el médico internista, endocrmologo y demas que tengan que ver con el tratamlento para la
mejoria de su salud.

Que se reintegre Ios valores de los mpdlcamentos que la accionante ha tenido que adquirir por
cuenta propia.

4. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS.
4.1. CAFESALUD EPS

La accionada fue notificada en debida forma y a través de la oficina juridica (Fol. 69 C.1), guardd
silencio frente a fos hechos y pretensiones'de la accion.

4.2. SUPERINTENDENCIA NACIONAL D% SALUD

Solicitan ser desvinculada de toda responsabilidad dentro de {a presente accion, teniendo en cuenta
que la violacién de derechos que se alega no deviene de una accion u omision de dicha entidad, lo
que impone la declaratoria de falta de legitimacion por pasiva.

Que en efecto las EPS como aseguradoras en salud son responsables de la calidad, oportunidad y
eficiencia de la prestacion de los servicios de salud, pues el aseguramiento en salud exuge que las
EPS asuman el riesgo transferido por el usuano

Que en el evento en el que el médico tratante considere que los servicios ordenados se ajustan ala
necesidad del paciente, [a EPS acclonada se encuenfra en la obligacion de garantizar el servicio
bajo estandares de oportunidad, accembnhciad y efl ciencia en los términos y para los efectos que
garantizala normay la ley. Yt

5. PRUEBAS RELEVANTES
5.1. APORTADAS POR LA ACCIONANTE

- Copia de la Epicrisis
- Copia de la solicitud de consultas, examenes y ordenes prescritas a la accionante.
- Solicitudes de reintegro de dineros por compra de medicamentos

6. CONSIDERACIONES.

La accion de tutela esta prevista como un mecanismo procesal especifico y directo que fiene por
objeto la proteccién concreta e inmediata_de los derechos constitucionales fundamentales, en una
determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza de su \nolamon
sin que se pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, de modo artual e inminente, y no a otros, y conduce previa la
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solicitud, a la expedicion de una declaracion jud|0|al que contenga una'o varias ordenes de efectivo
e inmediato cumphmlento

6.1. COWIPETENCIA

En primer lugar, se debe sefialar que por el factor territorial, este despacho es competente, en
primera instancia, para conocer de la presente accion de tutela toda vez que es, en este Circuito
Judicial en donde presuntamente se estan vulnerando los derechos fundamentales de salud y vida
digna que reclama el actor.

6.2. EL CASO CONCRETO - PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a este operador judicial establecer si: I) ses procedente la accidn de tutela en el
caso concreto?, de establecerse la procedencia se debera determinar, Il) si CAFESALUD EPS vy la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD estan vulnerando los derechos a VIDA, SALUD,
INTEGRIDAD'FISICA y DIGNIDAD HUMANA que fueron invocados por Ia accionante?

Previo a resolver el problema juridico se ha necesario poner de presente que:

.
. ey ot

"La accion de tutela es un mecanismo de defensa de los derecho findameniales, de acuerdo con el

articulo 86 de la Constitucién Nacional y ella procede frente a la violacion o amenaza de esios

derecho por par te de las autoridades piiblicas, bien sea por accion u omisién v en algunos casos

Jirente a particulores, cuando este despeiian finciones administrativas(. Q7

Para resolver el problema juridico se hace necesario que este despacho traiga a colacion la
jurisprudencia relativa a la procedencia de la accion de tutela en casos como el que se estudia, al
respecto el Tribunal Maximo de lo constitucional ha dejado claro. que:

“Todo ciudadano -puede acceder a cualquier tratomiento o medicamento, siempre v cuando (1) se
encitenire confemplado en ef POS, (ii) sea ordenado por el médico tratante, generalmente adscrito a la
entidad promotora’ del servicio, (iii} sea indispensable para garantizar el derecho a la salud def
paciente, v (v} sea solicitado previamente a la entidad encargada de la prestacion del servicio de
salud. De igual forma el Plan Obligatorio también establece limitaciones v exclusiones por razén de
los servicios requeridos v el mimero de semanas cotizadas, situacion que para la Corte es
constitucionalmente admisible toda vez que tiene como proposito salvaguardar el equilibrio financiero
del Sistema de Seguridad Social en Salud, habida cuenta que éste parte de recursos escasos para la
provisién «de; los servicios que contempla. En relacion con la procedencia de los medicamentos v
procedintientos no POS, la Corte deterniing como primer criterio para la exigibilidad del servicio, el
que se encuéhire expresamente dentro de las normas y reglamentos antes citado. De la misma forma, la
Corte Constitucional ha ordenado el cumpliniento de ciertas prestaciones que no han side prescritas
por los médicos tratantes adscritos a las EPS, al considerar que los padecimientos son hechos noltorios
que vuelven indigna la existencia de una persona, puesto que no le permite gozar de la éptima catidad
de vida que merece, v por consiguiente, le impide desarrollarse plenamente. Sin embargo, la
Jurisprudencia ha aceptado que en ciertas circunsiancias el derecho a la salud adwile un mavor dambito
de proteccion, aun cuando exceda lo autorizade en los listados del POS' y POS-S, como en los evenlos
en que aparezca algin factor que haga estimar la necesidad v/o el requerimiento del servicio médico
para la prevencion, conservacron 0 superacion de circunstancias que impliquen una amenaza o
afectacion del derecho a la salud™

Ast las cosas y analizados los presupuestos para la procedencia de la presente accion, se tiene que
la respuesta al primer problema juridico es positiva, teniendo en cuenta las calidades y multiples
patologias que sufre la accionante, asi como su calidad de persona de la tercera edad (72 afios), la
cual la ubica como un sujeto de especial proteccion.

Al respecto [a Corte Constitucional en sentencia T485/11 menciono que:

“Lasy personas de la iercera edad hon sido sefaladas por lo jurisprudencia de esta Corporacién coino
sufetos de espeéial proleccion por parte del Exiado v ein consecuencia deben ser ohjeio de mayores garantias
para perinitirles el goce v disfiute de sus derechos fiundomentales. Asi, ante el ampare de los derechos
Jundamentales debe tenerse en cuenta el estado de salud y la edad de la persona que ha llegado a fa tercera
edad, pues s bien existen ofros medios judiciales para abtener la proteccion e los derechos fundamentales.

! Sentencia T_-‘Q73/'13‘M.P. JORGE IGNACIO PRETELT C,HA];JUB




éstos se rornan ingficaces por no ser expediios. (ncluse, eni dicho tramite se estaria exponiendo la vida dei
peticionario atendiendo ¢l tiempo extenso gue lpgnscurre en b resolucion de dichos conflictos. Por lo que en
estos casos se predicoria, como regla gener n/ It nio idoneidad de los medios ordinarios Jiente a este grupo
de especial proteccion commucmnnf s ose halla aa en’imdo que someierias al {ramite de un piroceso
ordinario podria causar wn resullado en exceso gravoso”.

Frente al segundo problema juridico, en sentencia T-01?f'|§ La corte Constitucional sefialo:

“En jurisprudencia temprana, esta corporacién definio el derecho a la salud como la facultad qite
tiene todo ser humano de “mantener la normalidad orgdnica fiuncional, tanto fisica como en el
plano de la operatividad mental, v de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la
estabilidad argdnica v funcional de su sen”. De esa manera, reconocio su cardcter universal e
indisponible v subravé la necesidad de vincwlar su garantia efectiva a la proteccion de muliiples
Jacetas del individuo, es decir, a la satisficcion de otros derechos fundamentales, como fa vida, la
dignidad humana y la integridod personal,

El desafio que enfrentan las anior idades judiciales al resolver las peticiones Je."mn as a la
autorizacion de un medicamento, iratamiento o- procedimiento NO POS consiste en déterminar
cudles de esos réclamas ameritan su intervencion, es decir, en qué casos !a entrega de lo solicitado
es imperiosa, a la luz de los principios de universalidad, efi iciencia, solidaridad e integralidad que
determinan el funcionamiento del sistema de seguridad social en mareria de salud, de acuerdo con
la Carta Politica v.los tratados inter nacionales. Delo que se trafa, en suma, es de determinar en
qué condiciones la negativa o suministrar fqles prestaciones afecta de manera decisiva el derecho a
la salud def accionante, -en sus facetas fis \l.r"m mental o afectiva- pues es esto lo que justificaria su
tutelabilidad. La aiforizacion de pr esmcmnev NO POS por via de tutela estd asociada, por eso, con
una multiplicidad de aspectos que tienen que ver, tante con la importancia que tiene el tratamiento,
medicamento o insumo en el proceso de recuperacion dei paciente como con la capacidad def
peticionario para financiar el producto o servicio iequendo a través de sus propios recyrsos. Para
facilitar la labor de los jueces de tutela, lc sentencia T- 760 de 2008 sintetizé las reglas especificas
que deben ser contrastadas v verificadas en aras asegurar que la sostenibilidad del Sistena General
de Seguridad Social en Salud se compagine zon tas obquac:ones que corresponden al Estado en su
condicion de garante del goce efectivo _del der echo @ la salud de sus nsucrados Asi, el
reconocimiento de I0s servicios, medicamentos e insumos no mchudos en el POS se’encuentra
sujeto al cumplimiento de los siguientes requisitos:

- La faita del medicamento o el pr ocednmelgfo excluido debe amenazar los derechos ﬁmdmnenmles
de la vida o la integridad personal del iriteresado;

- Debe tratarse de un medicamento o trafamiento que no pueda ser sustituido por uno de los
contemplados en et Plan -Obligaiorio de “Salud o que, pud.rendo sustitnirse, no obfenga el mismo
nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y- ciando ese nivel de eﬁzcnwdad sea el
necesario para proteger la vida en relacién’del paciente:

- £l servicio debe haber sido ordenado por un médico adscrito a la entidad enca gada de qm amrzm
la prestacion de servicios a quien esid solicitdndolo; »

=Se requiere que el paciente realmente no pueda wﬁ*agm i ectameme el costo del medrcamemo 0
tratamiento requerido, v que no pueda (TCC@thI a él por nqum ot modo o sistema .. (subrayado
Jiera de fexto)

Teniendo en cuenta los documentos presentados junto con la accion de tutela se tiene que a la
accionante le fueron diagnosticadas’ las patologias de: DIABETES MELLITUS
INSULINODEPENDIENTE, ~ ENFERMEDAD ~ RENAL, HIPERTENSION, OBESIDAD E
HIPOTIROIDISMO (Folxos 29-31, 35, 43 iIC1), ¥ ordenandose el tratamlentos por parte de
CAFESALUD EPES con medicamentos tales como: INSULINA DEGLUDEC, INSULINA ASPART,
SAXAGLIPTINA + METFORMINA 850 MG NIFEDIPINO ‘30MG, LOSARTAN POTASICO 100 MG,
ESPIRONOLACTONA.100MG, METOPROLOL TARTRATO 50MG, CLONIDINA - CLORHIDRATO
150MG, VALSARTAN/AMLODIPINO 320/10°F mg., junto control mensual de glucometrias, examenes y
consultas especializadas, medicamentos y servicios que 'no han sido entregados de manera continua
por parte de la EPS, lo que causa una 1nterrupcnon al tratamlento indicado por el med|co tratante
1’ '=1i “r b
En cuanto al tratamiento integral que reclama [a acmonante ha de mdlcarse que la Corte
Constitucional en sentencia T- 214 de 2012 senalo Iy
“(...) El dereche a la salud v la nece. s*:dnd {ié i tratamiento integral. Continuidad en Ia prestacion
de los servicios de salud. Reiteracion (fe Jurrsp; udencia, 4.1. El articulo 2° de la_Ley. 100 de 1993
definio el principio de integralidad c:m;a ! . i
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“la coberira de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad economica v en general
las condiciones de vida de roda la poblacion. Para este efecto cada quien contribuira segtin su
capacidad v recibird lo necesario para atender sus contingencias amparadas por esta Ley ™

Frente a la integralidad debe tenerse presente que Ley Estatutaria 1751 de 2015, dispuso:

Articulo 8°. La integralidad. Los servicios v tecnologias de salud deberdn ser suministrados de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enferimedad, con independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cibrimiento o financiacion definide por
el legislador. No podré flragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud
especifico en desmedro de la salud del usuario.

Por lo anterior este despacho encuentra en el sub examine, la configuracién de una clara vulneracion
a los derechos a la salud, vida, dignidad humana que fueron invocados por la sefiora MARIA
DOMITILA TORRES DE LOPEZ, siendo necesario su amparo y como consecuencia de ello ordenar a
la EPS CAFESALUD o en su defecto a la entidad que asuma las obligaciones de prestacion del
servicio médico de referida paciente, para que de manera continua y oportuna le sean entregados ala
accionante todos los medicamentos ordenados por el medico tratante adscrito a dicha EPS, ademas
le sean autorizados y practicados [os examenes, procedimientos y consultas especializadas
necesarios para el manejo de las patologias objeto de esta tutela de una manera integral.

Cabe recordar a la EPS accionada qgue es su obligacion de acuerdo con la ley asumir una plena,
oportuna e integral atencion en salud de la seftora MARIA DOMITILA TORRES DE LOPEZ, lo cual
incluye el suministro de todos los medicamentos y procedimientos, consultas especializadas
ordenados por el gaieno tratante y que deben ser garantizados por ia EPS CAFESALUD o por la
entidad que a futuro asuma la prestacion de dicho servicio, para el tratamiento integral de las
patologias objeto de la tutela que se diagnosticaron como: DIABETES MELLITUS
INSULINODEPENDIENTE, ENFERMEDAD RENAL, HIPERTENSION, OBESIDAD E
HIPOTIROIDISMO. Ademas con el fin de determinar los medicamentos, concentracién y cantidad
que actualmente requiere la accionante, se ordenara que la EPS le practique valoracion
especializada por medicina inferna y endocrinologia, junto con las demas que su caso amerite para
establecer cual es su cuadro clinico actual.

Ademas habra de sefalarse que no se encuentra vulneracion alguna por parte de Ia
Superintendencia Nacional de Salud, teniendo en cuenta que esta entidad cumple funciones de
control y vigilancia de las entidades de salud, mas no de prestacion de servicios medicos como los
reclamados por la aqui accionante.

Respecto de la pretensién cuarta de la demanda, mediante la cual la accionante busca a través de la
tutela el reembolso de dineros que dice ha cancelado por medicamentos que ha tenido que cancelar
por cuenta propia, es pertinente referir que la jurisprudencia en la sentencia T-104 de 2000, M. P.
Antonio Barrera Carbonell, determind:

“..En cuanto a la pretension relacionada con el reembolso de dineros gastados.., en
repetidas oportunidades la jurisprudencia constitucional ha sostenido  que, en casos como en
el presente la tutela sélo procede cuando la accion v omision de la entidad encargada de
prestar el servicio pihlico de salud, amenaza o vuinera derechos-fundamentales, en manera
algina para definir obligaciones en dinero, cuvoe pronunciamiento corresponde a la
Jurisdiccion. ordinaria. En consecuencia, no es posible obtener por via de tutela el pdago de
dichas sumas, dado que existe un mecanismo alternarivo de defensa judicial, al cual se deberd
acudir..., si considera que se tiene derecho a dicho reconocimiento.”

{...) Por consiguiente, esta Sala de Revision reitera una vez mas que la tutela no es viable, en
principio, para resolver comtroversias sobre derechos prestacionales u obligaciones
dinerarias, firente a las cuales debe acudirse a la jurisdiccion ordinaria.

En este item-ha de precisarse que la accionante podra acudir ante [a EPS accionada y efectuar
directamente ‘las solicitudes de reembolso atendiendo los procedimientos administrativos y
ordinarios previstos con tal fin, pues ademas como.no se acredito una vulneracion al minimo vital
dicha reclamacion de indole patnmomal escapa al ambito de competencia de la tutela.



Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Tunja, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los DERECHOS FUNDAMENTALES de VIDA, SALUD, y DIGNIDAD
HUMANA, reclamados por la sefiora MARIA DOMITILA TORRES DE LOPEZ identificada con C.C.
23.265.118 de Tunja, segun las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a CAFESALUD EPS o en su defecto a la entidad que asuma la prestacion
del servicio médico de la accionante, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, procedan a adelantar todos los tramites administrativos y
presupuestales necesarios para que se autorice y suministre a la sefiora MARIA DOMITILA
TORRES DE LOPEZ todos los medicamentos denominados: INSULINA DEGLUDEC, INSULINA
ASPART, SAXAGLIPTINA +METFORMINA 850 MG, NIFEDIPINO 30MG, LOSARTAN POTASICO
100 MG, ESPIRONOLACTONA 100MG, METOPROLOL TARTRATO 50MG, CLONIDINA -
CLORHIDRATO 150MG, VALSARTAN/AMLODIPINO 320/10 mg., asi como los demas que le
prescriban los galenos tratantes, junto control mensual de glucometrias, los examenes y consultas
especializadas que citada paciente requiera para el tratamiento integral de las patologias objeto de
esta accion y que se diagnosticaron como: DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE,
ENFERMEDAD RENAL, HIPERTENSION, OBESIDAD E HIPOTIROIDISMO, asi como las demas
patologias que se diagnostiquen o llequen a descubrir como consecuencia de estas,
independientemente que lo prescrito sea POS o no POS, sin perjuicio de las acciones de recobro
que pueda intentar CAFESALUD EPS o la entidad que asuma la prestacion del servicio médico de
la accionante, por aquellos gastos que deba asumir en cumplimiento de esta accion de tutela y que
legalmente no esté obligada.

TERCERO: ORDENAR a CAFESALUD EPS o en su defecto a la entidad prestadora de salud que
asuma la prestacion del servicio médico de'la accionante, para que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la nofificacién de esta providencia, procedan a realizar los tramites
administrativos necesarios, para que se practique a la sefiora MARIA DOMITILA TORRES DE
LOPEZ, valoracion especializada de medicina interna y endocrinologia, junto con las demas que los
galenos fratantes estimen necesarias, con el fin de detenminar los medicamentos, concentracion y
cantidad que actualmente requiere la accionante para el manejo de las patologias objeto de esta
accion y que se diagnosticaron como: DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE,
ENFERMEDAD RENAL, HIPERTENSION, OBESIDAD E HIPOTIROIDISMO. Eh todo caso se
precisa que dichas valoraciones especialiZadas deberan practicarse en un término no superior a
quince (15 dias habiles). .

CUARTO: NEGAR la pretension cuarta de la demanda de tutela, relacionada con el reembolso de
dineros por parte de CAFESALUD EPS a la accionante, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva.

QUINTO: EXHORTAR a |a accionante sefiora MARIA DOMITILA TORRES DE L.OPEZ que ante un
eventual incumplimiento o deficiente atencion en salud que le brinde CAFESALUD EPS o la entidad
que asuma la prestacion del servicio médico de la accionante, presente su queja ante la
Superintendencia Nacional de Salud, al siguiente vinculo
hitp:/1200.31.219.8:8080/ExtranetQuejasReclamosV2.nsfIF Tramite 2openform&Reclamo.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes esta providencia por el medio mas expedito. Oficiese por
secretaria. )

SEPTIMO: Si este fallo no es impugnado,; remitase oportunamente el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ERNESTX GUEVARA LOPEZ

‘J



