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NUEVA EPS y FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
ACCIONADO (S) PROTECCION

Tunja, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).
1. ASUNTO

Se profiere sentencia de primera instancia en la accion de tutela presentada por el sefior JAIRO
CARDENAS UNIVIO, en nombre propio, contra la NUEVA EPS y el FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la vida
digna, igualdad, seguridad social, salud y dignidad humana.

2. ANTECEDENTES

Sefiala el actor que se encuentra afiliado al sistema de seguridad social en Salud a la NUEVA EPS y
en Pension a PROTECCION; manifiesta que, fue diagnosticado con “Trastorno de Disco Lumbar y
otros con radiculopatia, Lumbago no especificado”, “poli neuropatia no especificada ”, “Transtornbos
de las Meninges”, por lo que —dice- lo han incapacitado prolongada ininterrumpida por mas de 600
dias; agrega, que inicié los tramites para el reconocimiento de pension por invalidez ante el fondo de
pensiones PROTECCION anexando concepto de rehabilitacién de fecha 14 de agosto de 2019 emitido
por la Nueva EPS, en el que relaciona con prondstico laboral DESFAVORABLE, ante lo cual el fondo
de pensiones PROTECCION rechazo el concepto de rehabilitacion de fecha 14 de agosto de 2019 y
solicitd que fuera reciente, por lo que solicitd a la nueva EPS generara un concepto actualizado pero
esta no accedio a su peticion; por Ultimo, aclara que ante la Junta Nacional de Calificacién se determind
el origen de su enfermedad y por el transcurso del tiempo ninguna entidad — EPS O FONDO DE
PENSIONES- garantiza su derecho a obtener la pension.

PRETENSIONES.
Fundado en los anteriores hechos solicita:

Se tutelen sus derechos fundamentales invocados, en consecuencia se ordene a los accionados
emitan un concepto de rehabilitacién actual y den continuidad a su proceso de reconocimiento de
pension por invalidez; como pretension subsidiaria se ordene a la nueva EPS el reconocimiento y
pago de las incapacidades emitidas a su favor por superar los 540 dias de incapacidad.

3. PRONUNCIAMIENTO DE LOS ACCIONADOS
3.1 ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

Notificada del inicio de esta accion de tutela, PROTECCION S.A. manifiesta que tiene conocimiento
de la calificacion del origen del padecimiento del afiliado como comun e indica que es indispensable
que la EPS radique un concepto de rehabilitacion reciente que muestre las patologias actuales del
afiliado y que el sefior Jairo Cardenas Univio radique formalmente la solicitud ante esa
administrador, para que sea calificado y poder conocer el porcentaje del dictamen y si procede o no
definir una prestacién derivada de una invalidez; igualmente, resalta que el concepto medico de



rehabilitacion es del afio 2018 por lo que debe presentar uno actualizado; frente a las prestaciones
econdmicas hace un recuento normativo del pago de las incapacidades y las acciones que se pueden
iniciar ante a Superintendencia Nacional de Salud; finalmente, solicita que la decisién que se tome
sea de caracter transitorio hasta que se defina por la autoridad judicial competente dentro de un
proceso ordinario laboral.

3.2. NUEVAEPS

Notificada del inicio de esta accion de tutela, la NUEVA EPS corrobora que el accionante se encuentra
afiliado en esa entidad, estado ACTIVO y en el régimen CONTRIBUTIVO; asi mismo, sefiala que el
area encargada informd: “Desde el area técnica de medicina laboral de Nueva EPS se hace un
minucioso analisis del caso de sefior JAIRO CARDENAS UNIVIO, identificado con cedula de
ciudadania 9395779, en donde se encuentra que el 30 de octubre de 2018 se realiza Concepto de
Rehabilitacion con prondstico DESFAVORABLE, el cual fue notificado al Fondo de Pensiones
Proteccion e 13 de noviembre de 2018”, para indicar que han realizado el debido acompafiamientoy
las acciones de su competencia; por lo anterior sefiala su falta de legitimacion en la causa por pasiva
y la improcedencia de la accion de amparo.

4, CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta prevista como un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por
objeto la proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una
determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza de su violacion,
sin que se pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, de modo actual e inminente, y no a otros, y conduce, previa la solicitud, a la
expedicion de una declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e inmediato
cumplimiento.

4.1 COMPETENCIA.

En primer lugar, se debe sefialar que por el factor territorial, este despacho es competente, en primera
instancia, para conocer de la presente accion de tutela toda vez que es, en este Distrito Judicial en
donde presuntamente se estan vulnerando los derechos fundamentales invocados.

5. EL CASO CONCRETO Y EL PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub examine, el problema juridico que habra de resolverse, es: i) establecer si los hechos
relatados en el escrito de tutela hacen referencia a una vulneracion a los derechos alli invocados y si,
bajo ese contexto, es viable conceder el amparo en los términos que reclama el accionante, sefior
JAIRO CARDENAS UNIVIO.

Se funda la solicitud de tutela en el presunto desconocimiento para derechos fundamentales a la vida
digna, igualdad, seguridad social, salud y dignidad humana en el que en decir del memorialista incurre
laNUEVA EPS y FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION y por lo que solicita
se ordene a los accionados emitan un concepto de rehabilitacion actual y den continuidad a su
proceso de reconocimiento de pension por invalidez; como pretension subsidiaria solicita se ordene
a la nueva EPS el reconocimiento y pago de las incapacidades emitidas a su favor por superar los
540 dias de incapacidad.

De acuerdo a los supuestos facticos resefiados, se ha de analizar en primer término si la accion
impetrada es procedente, y de acuerdo con ello descender al estudio de fondo del asunto puesto de
presente; o0 en su defecto, adoptar la determinacidn a que haya lugar.

En ese horizonte, observa el despacho que el sefior JAIRO CARDENAS UNIVIO, aporta un concepto
de diagnéstico de rehabilitacion de fecha 14 de agosto de 2019, ante el cual NUEVA EPS no sefiala



haberlo remitido al AFP Proteccion y a su turno la AFP Proteccion no se refiere a dicho concepto, sino
que por el contrario solicita la actualizacién del concepto emitido por la EPS, por cuanto el remitido es
del afo 2018.

Asi las cosas, como se ha reiterado por la jurisprudencia constitucional, uno de los requisitos de
procedencia del amparo constitucional es que el interesado haya acudido de manera previa a la
autoridad que supuestamente afecta sus garantias fundamentales, a fin de que esta tenga la
oportunidad de conocer la reclamacion y pronunciarse al respecto; de obviarse ese tramite, se estaria
dando por sentado que la AFP Proteccion no va a acceder a la peticion y adicionalmente, el ciudadano
ejerceria la tutela como forma principal de obtener proteccién a sus derechos, cuando es sabido que
una de sus principales caracteristicas es la subsidiariedad; no obstante lo anterior, es pertinente instar
alaNUEVA EPS para que radique el concepto de rehabilitacién ante la AFP.

En cuanto, a la solicitud del pago de las incapacidades que informa el memorialista superan las 540
dias y que estan a cargo de la EPS, se evidencia que la incapacidad mas reciente que se aporta es la
No 0005981935 con fecha de inicio 29/02/2020, fecha de terminacion: 29/03/2020 y una prorroga de
480 dias, por lo que no se han superado los 540 dias que aduce el actor, en consecuencia no se
puede predicar una vulneracion.

Ahora bien, es necesario precisar que la honorable Corte Constitucional en Sentencia T-161/19 de
fecha nueve de abril de dos mil diecinueve (2019), siendo M. P.: CRISTINA PARDO SCHLESINGER,
sefialo:

“...Sobre el particular, cabe indicar que través de la aludida providencia T-200 de 2017 se
sintetizo el régimen de pago de incapacidades por enfermedades de origen comln de la
siguiente maneral®2;

Entidad
Periodo obligada Fuente normativa
Articulo 1 del Decreto
Diala?2 Empleador 2943 de 2013
Articulo 1 del Decreto
Dia 3a 180 EPS 2943 de 2013
Dia 181 hasta un plazo Fondo de Articulo 52 de la Ley 962
de 540 dias Pensiones de 2005
Articulo 67 de la Ley 1753
Dia 541 en adelante EPS de 2015

Por lo que Unicamente al cumplirse con el tiempo establecido y ante una negativa de la EPS se podria
alegar una vulneracion en torno al pago de las incapacidades pretendidas por el actor; se advierte que
no obran elementos de prueba que permita evidenciar la vulneracion que se relata en el escrito de
tutela, carga probatoria en cabeza del accionante, segun voces del art. 167 del CGP.

Finamente, se le precisa al fondo de pensiones PROTECCION frente al argumento,esgrimido, que se
trascribe a continuacion:

“Ahora bien, es importante indicar al despacho que la Nueva EPS profiri6 concepto de
rehabilitacion desfavorable al sefior Jairo Cardenas Univio, y al no tener pronéstico favorable de
rehabilitacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, no hay
lugar al reconocimiento de incapacidades con cargo a nuestra AFP, toda vez que en los términos
de la citada norma es presupuesto indispensable que la afiliada cuente con concepto favorable
de rehabilitacion, lo que en el presente caso no se cumple.”

(subrayado fuera de texto)

Dicho argumento es contrario a los precedentes de la Corte Constitucional, quien en sentencia T-401
de 23 de junio de 2017 ensefi6 que respecto a las incapacidades causadas entre el dia 181 y 540,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-161-19.htm#_ftn92

correspondera a la administradora de fondos de pensiones sufragar la mengua en la capacidad laboral
del afiliado “ya sea que exista concepto favorable o desfavorable de rehabilitacion”, aspecto que
no somete a discusion el tuteante pero es necesario aclararsele a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion para que no incurra en vulneraciones a los derechos fundamentales
a la seguridad social y al minimo vital.

Con lo expuesto resulta claro que la accion de tutela en el caso en concreto se torna improcedente,
por no existir subsidiaridad, por lo que es impertinente que mediante esta via se satisfagan las
pretensiones presentadas por la accionante.

No obstante o anterior, se exhortara a NUEVA EPS para que radique el concepto de rehabilitacion del
sefior JAIRO CARDENAS UNIVIO, de fecha 14 de agosto de 2019, ante la AFP.

Por lo expuesto y motivado, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja, por mandato de la ley,
actuando como Juez Constitucional de Tutela,

RESUELVE

PRIMERO: Negar por improcedente la solicitud de tutela incoada por el sefior JAIRO CARDENAS
UNIVIO, en contra la NUEVA EPS y el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Exhortar a la NUEVA EPS para que radique el concepto de rehabilitacion del sefior JAIRO
CARDENAS UNIVIO, de fecha 14 de agosto de 2019, ante la AFP.

TERCERO: Notificar a las partes esta providencia por el medio mas expedito.

CUARTO: Si el fallo no es impugnado, remitir el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ERNESTO GUEVARA LOPEZ
JUEZ



