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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA
Correo electronico: jodcctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCION DE TUTELA RAD. No. 2020-00104-01

ACCIONANTE: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
ACCIONADO: INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA - ITBOY
ASUNTO: SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tunja, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020).
1. PUNTO A TRATAR

Se decide la Impugnacién interpuesta por la entidad accionante, contra la sentencia de tutela
proferida el veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020) por el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE TUNJA, mediante la cual se decidid negar por improcedente, el
amparo solicitado por COLFONDOS S.A.

2. ANTECEDENTES

Manifiesta el apoderado de la entidad accionante que solicito mediante la plataforma CETIL al
ITBOY, la expedicion de certificacion electrénica de su afiliada LUCRECIA SANCHEZ MATEUS.

Sefiala que la solicitud obedece a la objecion presentada por la GOBERNACION DE BOYACA, toda
vez que se solicita certifiquen el vinculo laboral completo desde el 5 de julio de 1989 hasta el 1 de
febrero de 1996. Lo anterior, teniendo en cuenta que son tiempos validos para bono pensional, pues
la fecha de corte reportada en la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico es el 3 de febrero de 1996, generando entonces que los tiempos del 1 de enero de 1996 al 1
de febrero de 1996 sean vélidos para trdmite de bono pensional.

Finalmente indica que, ya han pasado mas de 15 dias habiles para el envio de la respuesta, lo cual
ha dilatado el proceso de liquidacion, emision, redencion y pago del bono pensional.

3. PRETENSIONES

Fundado en los anteriores hechos y como consecuencia de la tutela de sus derechos fundamentales
de peticién y de seguridad social de su afiliada, es pretensién de la accionante, que se ordene al
ITBOY que envié la informacion solicitada a través del sistema CETIL segun requerimiento
efectuado a través de dicho aplicativo.

4. PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD ACCIONADA
4.1 INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA - ITBOY

Manifiesta que el objeto de la peticién elevada por COLFONDOS S.A., es que el ITBOY, certifique a
través del sistema CETIL - Certificacion Electronica de Tiempos Laborados - respecto de la afiliada
LUCRECIA SANCHEZ MATEUS, y de manera especial para que certifique el vinculo laboral
completo desde el 05 de julio de 1989 hasta el 01 de febrero de 1996, teniendo en cuenta que son
tiempos validos para bono pensional, pues la fecha de corte reportada en la Oficina de Bonos



Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, es el 3 de febrero de 1996, generando
entonces que los tiempos del 01 de enero al 01 de febrero de 1996, son validos para tramite del
bono pensional.

Igualmente sefala que el ITBOY con ocasion de la pandemia y al aislamiento social, mediante oficio,
solicitd prorroga al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para la expedicion o confirmacién de
certificaciones electrénicas de tiempos laborales CETIL.

Ahora bien, refiere que segun informacion suministrada por la SUBGERENCIA ADMINISTRATIVA'Y
FINANCIERA DEL ITBQY, se les informd que en fechas 03 y 10 de marzo y 16 de junio de 2020, via
internet, se emitié certificacion electrénica de tiempos laborados CETIL, indicando en observaciones

generales que: “para el periodo comprendido entre el 01 de enero de 1996 al 01 de febrero de 1996 no se
encuentran documentos en la Entidad que demuestren que la sefiora LUCRECIA Sanchez MATEUS, estuvo
vinculada al ISS o a un fondo de Régimen de Ahorro Individual, por lo tanto la Entidad no puede certificar el
mencionado periodo ”.

Finalmente manifiesta que, en este momento la amenaza que origind la accion de tutela y la solicitud
de amparo del derecho de peticidn se encuentra superada, por lo cual solicita al juzgado se tenga en
cuenta que por motivos de pandemia, el ITBOY tiene cerrada la prestacion de sus servicios y fue esa
razon de fuerza mayor la que impidié que la solicitud fuera atendida oportunamente.

5. EL FALLO IMPUGNADO

La Juez de Primera Instancia indico que de la respuesta otorgada por parte del ITBOY se pudo
observar que, el dia 16 de junio de 2020, se expidid un tercer Certificado Electronico de Tiempos
Laborados de la  sefiora LUCRECIA SANCHEZ  MATEUS, con  nimero
202003891801069000150003, como respuesta a la solicitud elevada por la entidad accionante el 02
de abril de 2020. Adicional a ello sefiala que segun lo afirmado por la accionada, dicha certificacion
se genero via internet, es decir a través del aplicativo CETIL.

Sefialo que la solicitud elevada por la AFP COLFONDOS S.A. en favor de su afiliada, a través del
aplicativo CETIL, a pesar de no haber sido atendida dentro de los términos establecidos en el
Decreto 726 de 2018, modificados por el Gobierno Nacional a causa del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégico mediante el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020,
también lo es que en el curso de la accién de tutela fue atendida la peticidn, pues se expidio el
certificado solicitado y pese a que aquél no fue emitido conforme lo solicitado por la entidad
demandante en las observaciones realizadas, el ITBOY indicé las razones claras del por qué no
podia certificar el periodo comprendido entre el 01 de enero al 01 de febrero de 1996.

Considero el despacho que en este caso oper6 el “hecho superado”, como quiera que, a pesar de no
haberse dado respuesta a la peticién en el término indicado por la legislacion vigente, durante el
tramite de la presente tutela, la entidad accionada contesté de fondo la peticion, expidiendo el
certificado y el mismo fue puesto en conocimiento de COLFONDOS S.A., a través del mismo medio
que este realizo la solicitud, esto es por medio del aplicativo CETIL, el dia 16 de junio de 2020, por lo
cual la vulneracién del derecho fundamental de peticién se superé en el tramite de la tutela.

6. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION DEL FALLO DE TUTELA.

La parte accionante impugno el fallo de primera instancia, indicando que si bien es cierto que el
ITBOY envid el certificado a través del CETIL, aquél tiene inconsistencias en la informacion de
acuerdo a lo sefialado por COLFONDOS, lo cual se resume en que una vez revisada la certificacion
del caso en asunto, la entidad excluye los tiempos de Enero de 1996 y Febrero de 1996 los cuales si
hacen parte de bono y en anteriores certificados se habian tenido en cuenta pero certificaban de
manera incorrecta, de igual forma por parte del empleador solo se visualizan cotizaciones
efectuadas a este régimen (RAIS) a partir del primero de marzo de 1996 por lo cual hacen falta
dichos tiempos anteriores a esta vigencia.



En ese orden de ideas, considera que si bien se recibio el certificado en el CETIL, el fondo de la
respuesta es incongruente con la historia laboral de la sefiora SANCHEZ MATEUS quien es en
ultimas, la perjudicada por el incorrecto diligenciamiento del CETIL

7. CONSIDERACIONES

La accion de tutela estd prevista como un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por
objeto la proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una
determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza de su violacion,
sin que se pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, de modo actual e inminente, y no a otros, y conduce, previa
la solicitud, a la expedicion de una declaracion judicial que contenga una o varias ordenes de
efectivo e inmediato cumplimiento.

Es directo, porque siempre presupone una actuacion preferente y sumaria a la que el afectado
pueda acudir s6lo en ausencia de cualquier otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

71.  COMPETENCIA

En primer lugar se debe sefialar que con base en la competencia funcional, este despacho es
competente para conocer de la segunda instancia de la presente accion de tutela, de conformidad
con lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual presentada
debidamente la impugnacién, el juez remitira el expediente al Superior Jerarquico correspondiente,
en este caso el Juez que profirié el fallo en primera instancia, lo fue el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE TUNJA, despacho que hace parte de este Circuito Judicial, por lo
que la competencia para conocer de la presente accidén corresponde a este Juzgado a quien se le
asigno el asunto por reparto.

7.2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los hechos que han dado lugar a la controversia que es objeto de la tutela, le
corresponde a este juzgado establecer ;Si ha de confirmarse o revocarse la sentencia de primera
instancia, en el entendido que la entidad accionante, manifiesta en su escrito de impugnacion que
hay inconsistencias en la informacién certificada por la entidad accionada - ITBOY?

Previo a resolver el problema juridico se ha necesario poner de presente que:

“La accion de tutela es un mecanismo de defensa de los derecho fundamentales, de acuerdo
con el articulo 86 de la Constitucién Nacional y ella procede frente a la violacion o
amenaza de estos derecho por parte de las autoridades publicas, bien sea por accién u
omisién y en algunos casos frente a particulares, cuando este despefian funciones
administrativas(...)"

La Corte Constitucional en reciente jurisprudencia ha mencionado que el derecho de peticion se rige
por las siguientes reglas y elementos de aplicacién:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.



5) El derecho de peticidn fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la
respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion. "*

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

En cuanto al derecho a la seguridad social, en sentencia T 043/19, se ha mencionado:

“El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad social es un derecho
irrenunciable y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe garantizarse a todas las
personas “en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”. Para esta
Corporacion la seguridad social es un derecho de raigambre fundamental, que debe ser definido
de la siguiente manera: “conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar
progresivamente a los individuos y sus familias las garantias necesarias frente a los distintos
riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los
recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano”

En el presente caso se establecio que la entidad accionante solicité mediante la plataforma CETIL al
ITBOY, la expedicién de certificacion electronica de su afiliada LUCRECIA SANCHEZ MATEUS,
entidad que indica que no se ha dado una respuesta clara y de fondo a lo solicitado teniendo en
cuenta que la accionada no certifico el tiempo entre el 1 de enero de 1996 y el 1 de febrero del
mismo afio.

Frente a dicho reparo se tiene que de la documentacion aportada se cuenta con la respuesta dada
por el ITBOY, en la cual manifestd que con la informacion suministrada por la Subgerencia
Administrativa y Financiera se emiti6 la certificacion electrénica de tiempos laborados CETIL ,
donde en sus observaciones se indico que: “para el periodo comprendido entre el 01 de enero de
1996 al 01 de febrero de 1996 no se encuentran documentos en la Entidad que demuestren que la
sefiora LUCRECIA Sanchez MATEUS, estuvo vinculada al ISS o a un fondo de Régimen de Ahorro
Individual, por lo tanto la Entidad no puede certificar el mencionado periodo ”.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T-470/19 indicé que:

“En este punto se precisa que la certificacion de los tiempos laborados al servicio de una entidad
publica obedece a una ldgica distinta, en tanto la prueba documental constituye la prueba idénea
para acreditar el tiempo de servicios en aras de la obtencién de un reconocimiento pensional.
Justamente, la Ley 50 de 1886 lestablece que la prueba documental es la conducente y que solo
ante la falta absoluta bien justificada de la prueba escrita o cuando se acredite que no se pudo
establecer oportunamente prueba escrita, resulta admisible el testimonio. Para la validez de esa
prueba, la norma previé un procedimiento especial en el que el funcionario encargado del
reconocimiento pensional debe tomar la declaracion, pudiendo hacer preguntas para “establecer
el convencimiento de su veracidad y de su pleno conocimiento de los hechos que declara y
distintamente afirma”, siempre en presencia de un representante del Ministerio Publico.

Con fundamento en las anteriores consideraciones este Tribunal ha indicado que es posible
comprobar las vinculaciones laborales a través de distintos medios probatorios, a saber:

En las sentencias T-116 de 1997 y T-412 de 1998, este Tribunal sostuvo que ante la insuficiencia
del material documental en los archivos de las entidades, los ciudadanos contaban con otras
formas de demostrar la vinculacién, haciendo uso de la prueba supletoria o, recurriendo a la via
judicial para corroborarlo mediante la practica de distintos medios probatorios y con las
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garantias procesales suficientes. En ese sentido, negd la proteccién al derecho de peticion
invocada en contra de empleadores publicos que habian negado la expedicion de la certificacion
del tiempo laborado, en tanto cada una de las accionadas contest6 los requerimientos con los
medios que tenia a su alcance, por lo que no podia obligarseles a lo imposible ”.

Lo anterior, denota que como en el presente caso la peticion efectuada por COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, fue respondida por el ITBOY con los datos que dicha entidad cuenta,
no puede afirmar la entidad accionante que se estén vulnerando garantias fundamentales a su
afiliada sefiora LUCRECIA SANCHEZ MATEUS; pues como se indicd en la jurisprudencia antes
transcrita, conminar al ITBOY a dar respuesta en un determinado sentido seria obligarla “a lo
imposible”, dado que como dicho Instituto sefialdé en la respuesta a la tutela, no cuenta con los
soportes para certificar el periodo comprendido desde 1 de enero de 1996, hasta el 1° de febrero
del mismo afio. Por ello de conformidad con la jurisprudencia antes referida, la AFP accionante debe
agotar la actividad probatoria dentro del procedimiento especial y/o ordinario a que haya lugar, para
el reconocimiento pensional de su afiliada y no pretender que la tutela se convierta en el mecanismo
supletorio de dicho proceso, pues no debe olvidarse que esta accion de amparo es un medio
residual.

Colorario de lo anterior como quiera que en el presente caso no se acreditd la vulneracion de las
garantias fundamentales reclamadas por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, pues
operd la figura juridica del “hecho superado”, por lo tanto, lo que corresponde es confirmar la
sentencia proferida por el A-quo, dado que se ajustd a la situacion factica puesta en su conocimiento
y a los precedentes jurisprudenciales antes referidos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Tunja, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR INTEGRALMENTE la sentencia de primera instancia de fecha 26 de junio
de 2020, que fue proferida por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
TUNJA, segun lo analizado en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria y a través del medio mas expedito, se NOTIFIQUE a las
partes, a las entidades vinculadas y a la juez de primera instancia esta providencia. Librese por
secretaria las comunicaciones respectivas.

TERCERO: Oportunamente y cuando las circunstancias lo permitan, remitase oportunamente el
expediente a la Corte Constitucional, para el tramite en sede de revision. Oficiese por secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ERNESTO GUEVARA LOPEZ.
JUEZ



