JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA
Correo electronico: j04cctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00039-01
ACCIONANTE: CECILIA ROJAS VERGARA
ACCIONADO: ECOFLORCTS.AS.

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tunja, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020).
1. PUNTO A TRATAR

Se decide la impugnacién interpuesta por la accionante contra la sentencia de tutela proferida en
primera instancia con fecha 07 de julio de 2020, por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TOCA,
dentro de la accion de tutela formulada por la sefiora CECILIA ROJAS VERGARA, en contra de
ECOFLORCT S.AS..

2. ANTECEDENTES

Indica que por un accidente de trabajo la sefiora Cecilia Rojas sufrié un “esguince y torcedura de tobillo
derecho — dolor cronico residual’, el cual fue calificado definitivamente por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez con un 13,75% de pérdida de capacidad laboral. Al dia de hoy la Tutelante se
encuentra realizando el tramite ante el médico laboral y la ARL para la recalificacién de dicho dictamen.

Que con ocasion de lo anterior, la ARL EQUIDAD SEGUROS vy la EPS SALUDCOOP, desde el 2014,
han dado una serie de recomendaciones a ECOFLOR CT S.A.S., para el tratamiento y reintegro laboral
de la Accionante, tales como: limitar actividades que requieran posiciones de cuclillas, o subir y bajar
escaleras frecuentemente; no movimientos de flexo extension, como barrer o trapear; evitar actividades
con exposicion a vibracion de cuerpo completo; evitar actividades donde deba inclinarse, agacharse,
arrodillarse o postura de cuclillas; restriccion de cargas superiores a 5 KG; usar baston segun
indicaciones médicas.

Que atendiendo lo sefialado, el 12 de noviembre de 2016, ECOFLOR CT S.A.S. procedié con reubicar a
la Accionante, asignandole un horario de 6 horas diarias y estableciéndole dentro de sus funciones la de
dejar en orden y aseo el puesto de trabajo, actividad respecto de la cual sus comparieras venian
colaborandole sin inconveniente, hasta el presente afio cuando la Empresa empez6 a exigirle la
actividad de barrer.

Que en el 2017 present6 queja laboral ante el Ministerio de Trabajo de Tunja en contra de los sefiores:
Carmen Rosa Tobo Correa, Raul Leonidas Cely Higuera y Martha Isabel Jiménez Rodriguez, por la
ocurrencia de agresiones verbales, llegando el 25 de septiembre de ese afio, a una conciliaciéon donde
estos se comprometieron a darle un trato respetuoso, al igual que atender las recomendaciones de la
ARL y EPS, lo cual, indica, solo fue respetado por algunos meses, intentando sin éxito poner dicha
situacion en conocimiento del Comité de Convivencia Laboral.

Que el 22 de mayo de 2020, la Supervisora Sonia Alba, le solicitd barrer su puesto de trabajo, orden
que por la condicién fisica de la Accionante esta se neg6 a realizar, situacion que le fue informada al
duefio de la empresa Raul Lednidas Cely Higuera, quien procedié a agredirla verbalmente e intento
atacarla fisicamente. Sefiala que ese mismo dia, la Gerente Carmen Rosa Tobo Correa, procedio con
elaborar un memorando sancionandola por irrespeto a sus superiores, imponiéndole suspension de sus
labores entre el 23 al 30 de mayo, afectandole su derecho al trabajo y a percibir su salario. Agrega que
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esta situacion fue puesta en conocimiento de la Personeria Municipal de Toca, sin tener algin avance
de ello.

Manifiesta que a pesar de su estado de salud ECOFLOR CT S.A.S., ha venido atacandola
laboralmente, amenazandola con suspension del trabajo, como consta en el acta del 4 de junio de 2020
e incluso sancionandola nuevamente con dicha medida desde el 12 al 19 de junio de 2020. Concluye
manifestando que lo narrado demuestra una persecucién laboral injustificada en su contra, maxime
porque es una persona de la tercera edad (52 afos), con afectacion en su estado de salud, que
devenga el salario minimo legal mensual vigente, con el cual debe mantener a su familia.

Expone que después de la ultima sancién impuesta la empresa le notificd que atendiendo
recomendaciones de la ARL habia una modificacion de su horario laboral el cual iria de lunes a viernes
de 6:00 a.m a 3:13 p.m. (con espacios para el desayuno y almuerzo) y los sabados de 6:00 a.m. a 11:45
a.m. (con tiempo para desayuno), agrega que el 23 de junio de 2020 en cumplimiento de la nueva
jornada present6 un dolor intenso en el pie derecho que la obligd ese dia a acudir al Centro de Salud
de Toca, donde le dieron 3 dias de incapacidad, los cuales informé a ECOFLOR CT S.A.S., mediante
escrito enviado por mensajeria y donde ademas solicito le fuera mantenido el horario que anteriormente
tenia.

Indica que el 25 de junio de 2020, la ARL Equidad Seguros, inform6 que no iba a realizar la
recalificacion de pérdida de capacidad laboral, determinacién que considera estar en desacuerdo al
contradecir 1o expuesto por medicina laboral el 19 de febrero de 2020 como consta en su historia
clinica.

3. PRETENSIONES.

Fundada en los anteriores hechos y como consecuencia de tutela de sus derechos fundamentales,
solicita que se tutelen los derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, salud y al trabajo; y
como consecuencia se ordene al empleador ECOFLOR CT S.A.S. que en el término no mayor a 48
horas proceda con el reintegro al puesto de trabajo y se realicen los pagos de los dias que le
descontaron. Adicionalmente pide que se dé la orden a ECOFLOR CT S.A.S. para que se requiera a la
EPS o ARL para que den concepto sobre la capacidad fisica de la Accionante, en realizar funciones de
barrer o trapear.

4. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS
4.1 DIRECTOR GENERAL DE EQUIDAD SEGUROS DE VIDA

Manifest6 que la sefiora Cecilia Rojas Vergara, se encuentra afiliada a riesgos laborales desde el 27 de

diciembre de 2011, en estado activo, con el empleador ECOFLOR CT S.A.S.. Que en sus archivos se
evidencia accidente laboral ocurrido el 3 de septiembre de 2013, con diagnostico esguince y torcedura
de tobillo derecho calificado por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, con un 13.75%.

Que Equidad Seguros, no ha vulnerado derechos de la Accionante, motivo por el cual solicita la
desvinculacion de esta tutela y propone la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
pues en su sentir dicha Entidad no es la competente para atender lo pretendido.

Agregd que el 24 de junio de 2020, sobre el caso de la Accionante, se determin6 no ordenar el proceso
de recalificacion y por ende no se generd una nueva indemnizacion permanente parcial, por no reunirse
los criterios para ser calificada como una enfermedad de caracter progresivo.

4.2 PERSONERO MUNICIPAL DE TOCA - BOYACA.

Sefialé no constarle los hechos 1 al 7 y 9 al 14 del escrito de tutela. Respecto del 8o manifestod ser
verdadero lo relacionado con la queja presentada el 23 de mayo de 2020, por Cecilia Rojas Vergara,
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pero negd lo referente a que su Despacho no le habia dado algun avance, para lo cual, sefialdé que
mediante oficio No. 120 del 28 de mayo de 2020 solicitd un informe al Comité de Convivencia Laboral
de ECOFLOR CT S.A.S. en relacion al tramite dado a la queja presentada por la hoy Accionante, el cual
sefiala no ha sido respondido.

Adicionalmente indico que mediante oficio 125 del 25 de junio de 2020 remiti6 al Comité de Convivencia
Laboral de ECOFLOR CT S.A.S. las quejas presentadas por la sefiora Sonia Bolivar y el Ingeniero Raul
Leodnidas Cely Higuera, las cuales tampoco se han respondido.

Agrego que la remision de las quejas presentadas obedecié a lo establecido en la ley 1010 de 2006, a
efectos de que se adelanten los mecanismos de prevencion de las conductas de acoso laboral

4.3 CARMEN ROSA TOBO CORREA - REPRESENTANTE LEGAL DE ECOFLOR CT S.AS. Y RAUL
LEONIDAS CELY HIGUERA

Manifestaron que es cierto lo relacionado con las valoraciones sobre la incapacidad laboral y que las
recomendaciones dadas por la ARL, han sido cumplidas al pie de la letra, aclaran que las indicaciones
sobre la imposibilidad de barrer datan de 2014 y 2015, pero las actuales no refieren el impedimento de
dicha actividad, la cual ademéas no supera un area de 3 metros y que sus compafieras se niegan a
continuar aseandole el puesto de trabajo, por cuanto la Accionante tiene la costumbre de escupir sus
flemas sobre los desechos, negativa que consideran razonable teniendo en cuenta la situacion de la
actual pandemia. Manifiestan que atendiendo lo sefialado el 11 de noviembre de 2016 procedieron a
reubicar y asignarle nuevas funciones a la Trabajadora.

Indican que la Accionante constantemente interpone quejas ante las diversas autoridades y que el
acoso laboral nunca existio, lo cual se refleja en que el Ministerio de Trabajo no efectud ninguna
sancion en contra de la Empresa, explican que la sefiora Cecilia no se deja hablar, no acata
recomendaciones, es una persona agresiva, grosera la cual siempre se escuda en su estado de salud,
sin embargo, a pesar de ello siempre se le ha respetado su puesto de trabajo. En cuanto a lo sucedido
el 22 de mayo manifiestan que lo expuesto por la Accionante es algo contado por su Apoderado de
manera acomodada, pues lo cierto fue que ese dia ella fue grosera con la supervisora Sonia Alba
Bolivar, y cuando el sefior Raul Lednidas Cely Higuera, le reclamé por lo sucedido, también procedio a
insultarlo y a elevar injurias en su contra, lo cual se puso en conocimiento de la Fiscalia.

Que frente a estos hechos se le convocd para el pronunciamiento de los respectivos descargos, sin que
la trabajadora asistiera o justificara su inasistencia. Agregaron que la evolucion del esguince y torcedura
de tobillo derecho de la Accionante, es conocida por la EPS y la ARL, y esta Ultima es la llamada a
responder por el tratamiento.

Que ante el silencio de la trabajadora frente a la primera citacidn, no se hizo efectiva sancién alguna;
pero, posteriormente se volvio a citar en descargos respecto de lo ocurrido el 22 de mayo y por el
incumplimiento de sus funciones, a lo cual respondié como siempre sacando avante su accidente de
trabajo y las recomendaciones de 2014. Aclaran que son situaciones diferentes la incapacidad calificada
y las agresiones verbales a sus empleadores y compafieros de trabajo y que con la némina se
demuestra que solo se hizo efectiva una sancidn, mas no dos como lo pretende hacer ver.

Finalizaron indicando que la Trabajadora devenga 1 SMLMV, el cual se le esta cancelando, con todas
las prestaciones legales, se encuentra afiliada a seguridad social integral, refieren no conocer sus
obligaciones familiares y finalizan expresando que siempre se le ha respetado el debido proceso para
permitirle justificar el actuar grosero frente a sus Superiores, Empleadores y Compafieros.

Aclararon que solo fue una sancién impuesta a la Accionante, que el nuevo horario fue asignado
conforme las recomendaciones dadas por la ARL en la vigencia 2020, las cuales la trabajadora tenia
conocimiento, pero no habia entregado al Empleador.
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Aceptaron lo sucedido sobre el dolor intenso presentado en la jornada laboral del 23 de junio de 2020 y
que fue atendida en el Centro de Salud de Toca, pero el motivo no fue un accidente de trabajo, sino la
dolencia que se le presento.

Igualmente admitieron haber recibido los documentos enviados a traves de la empresa de mensajeria,
pero aclararon que las incapacidades actualizadas y recomendaciones dadas por la EPS o ARL
siempre le habian sido solicitadas. Concluyeron indicando que su Empresa siempre ha tenido afiliada a
la Accionante, y que las determinaciones de la EPS y la ARL, no son del resorte del Empleador y menos
el inconformismo presentado por la Trabajadora frente a ellas, a quien le asisten los mecanismos de la
Jurisdiccion Laboral.

4.4 EL DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO DE LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA.

Admitié lo relacionado con la calificacién dada por dicha junta, respecto del hecho primero de la tutela y
respecto del hecho segundo al décimo cuarto manifesté no constarle. Refirié no aceptar, ni rechazar las
pretensiones, pues dicha Entidad no tienen ningun tramite pendiente de calificacion a nombre del
Accionante, por lo tanto, solicité absolucion frente a los cargos de la demanda.

Por ltimo, dando respuesta a la ampliacion de la tutela, en escrito del 30 de junio de 2020, sefiald no
constarle ninguno de los hechos vy reiterd su solicitud de absolucién frente a las pretensiones de la
tutela.

4.5. NUEVA EPS.

Indico que la Accionante tiene afiliacion activa en el régimen contributivo con la Nueva EPS y propuso la
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. EL FALLO IMPUGNADO

El A-quo en la sentencia impugnada, manifestd que se evidencia que la controversia planteada por la
sefiora Cecilia Rojas Vergara, consiste en discutir la sancién impuesta por su empleador consistente en
la suspensién de su contrato de trabajo por el término de 8 dias, advirtiendo que tal discusion,
efectivamente tiene un mecanismo judicial. En efecto, el numeral 1° del articulo 2° del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social le otorga a la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social, el conocimiento de “..Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo...”.

Que evidentemente, el mencionado proceso laboral es el mecanismo idoneo y eficaz para tramitar las
pretensiones planteadas por la Accionante en sede de tutela, primero porque este es el medio judicial
principal legalmente establecido para cuestionar la legalidad o constitucionalidad de las sanciones a ella
impuestas, exigir el pago de los emolumentos que le fueron dejados de cancelar, al igual que las
sanciones e indemnizaciones a que hubiese lugar y por su puesto para discutir los asuntos relacionados
con su jornada laboral, proceso que es expedito y en el cual el Juez Natural en virtud de lo consagrado
en el articulo 48 del Cddigo Procesal Laboral, puede inclusive “...adoptar todas las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y
rapidez en su tramite...”

Que no se observa que en el momento exista un dafio inminente que deba entrarse a evitar con esta
tutela, pues la sancion laboral impuesta a la sefiora Cecilia Rojas Vergara, fue efectiva del 12 al 19 de
junio de 2020, es decir, con anterioridad a la presentacién de la demanda, siendo en este momento
infructuoso procurar ordenar su reintegro, pues como se sabe dicha sefiora actualmente se encuentra
ejerciendo sus funciones de manera normal, pues ya cumplié la suspension ordenada; adicionalmente,
si bien existieron descuentos de los dias en que se materializo la sancién, pues asi lo expreso6 el
Accionado, con las pruebas allegadas no se observo que actualmente la Tutelante se encuentre en una
situacion de riesgo grave que amerite su proteccion de manera impostergable, pues al estar y continuar
actualmente vinculada de manera laboral con ECOFLOR CT S.A.S. indiscutiblemente se encuentra
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amparada frente a todos sus riesgos laborales, de salud y econdmicos, pues dicha empresa al dia de
hoy debe estar cancelando a favor de la Tutelante sus salarios, afiliaciones y prestaciones sociales de
manera normal, aunado a que frente a cualquier situacion de su salud tiene a disposicién tanto los
servicios del régimen contributivo, como los de riesgos laborales.

Por lo anterior el Juez de Primera Instancia resolvi6 negar por improcedente la accion de tutela
interpuesta por la sefiora CECILIA ROJAS VERGARA.

6. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION DEL FALLO DE TUTELA POR PARTE DE LA
ACCIONANTE

Indica que no se estudio el trasfondo de lo ocurrido y de la situacion real que esta viviendo actualmente
la sefiora CECILIA ROJAS, siendo una persona mayor de edad (52 afios) con notorios problemas de
salud como se puede observar en el resumen de historia clinica dada por medicina laboral.

Informa que la sefiora CECILIA ROJAS devenga mensualmente 1 SMLMV con el cual tiene que
sufragar los gastos de su hogar teniendo a su cargo a sus hijos GUILLERMO RIOS ROJAS de 31 afios
(el cual presenta una enfermedad “fisicomotora” con discapacidad permanente) y OSCAR MIGUEL
ISARIZA ROJAS de 18 afios quien aun esta estudiando; de igual manera esta aportando dinero para los
cuidados de su sefior padre ROJAS VERGARA de 82 afios por cuanto no puede valerse por si mismo.

Que en lo que respecta al horario de trabajo si bien es un tema que se debe discutir ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, se debe tener en cuenta que con dicho cambio se esta afectando directamente la
salud de la Sra. CECILIA ROJAS, y por lo tanto en razén de la inmediatez y de prevenir un dafio
inminente la accion de tutela es procedente para resolver sobres este asunto o de impartir medidas
provisionales mientras de discute este problema ante la jurisdiccidn ordinaria laboral.

En razon a lo sucedido indica que la accionante actualmente se encuentra afectada psicoldégicamente
por los constantes memorandos y sanciones que le impone la empresa, sin tener en cuenta su
condicion fisica, lo cual, sumado a que el fallo de primera instancia le fue desfavorable, tiene miedo de
que la empresa continle con sus retaliaciones en contra de ella, llevandola al punto de que prefiere
presentar su renuncia antes de seguir siendo victimizada por la empresa.

7. CONSIDERACIONES

La accion de tutela esté prevista como un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto
la proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una determinada
situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza de su violacion, sin que se pueda
plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccidn inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, de modo actual e inminente, y no a otros, y conduce, previa la solicitud, a la expedicién
de una declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de efectivo e inmediato cumplimiento.

Es directo, porque siempre presupone una actuacion preferente y sumaria a la que el afectado pueda
acudir sélo en ausencia de cualquier otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

7.1 COMPETENCIA

En primer lugar se debe sefialar que con base en la competencia funcional, este despacho es
competente para conocer de la segunda instancia de la presente accion de tutela, de conformidad con
lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual presentada debidamente la
impugnacion, el juez remitira el expediente al superior jerarquico correspondiente, en este caso el Juez
que profirié el fallo en primera instancia, fue el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TOCA,
despacho que hace parte de este Circuito Judicial, por lo que la competencia para conocer de la
presente accion corresponde a este Juzgado a quien se le asignd el asunto por reparto.



7.2.EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los hechos que han dado lugar a la controversia que es objeto de la tutela, le
corresponde a este juzgado establecer ;Si hay lugar a confirmar o revocar la sentencia de primera
instancia, estableciendo si es procedente 0 no acceder a las pretensiones incoadas a través de la
presente accion constitucional?

En primer lugar hay que tener presente que segun el articulo 86 de la Constitucion Politica la accion de
tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario, al que puede acudir cualquier persona cuando sus
derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o por los particulares en los casos sefialados en la ley. En este sentido, el articulo 10°

del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de

la Constitucion Politica, establece lo siguiente: “La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por
si misma o a través de representante.

Para resolver este cuestionamiento se hace necesario poner de presente que la Corte Constitucional en
la sentencia T-022/17, sefialo ciertos principios que se deben cumplir para la procedencia de la accion
de tutela, de la siguiente manera:

“La eficacia de la accién de tutela frente a la proteccion de los derechos fundamentales se encuentra
relacionada directamente con la aplicacion del principio de la inmediatez, presupuesto sine qua non de
procedencia de dicha accién, dado que su objetivo primordial se encuentra orientado hacia la proteccion actual,
inmediata y efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que, siendo el elemento de la inmediatez consustancial al amparo que la accién de tutela brinda a los
derechos de las personas, ello necesariamente conlleva que su ejercicio deba ser oportuno y razonable.

El caracter subsidiario y residual, significa entonces que solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no
existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para precaver
la ocurrencia de un perjuicio irremediable. A este respecto, el articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala
expresamente que “esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

Judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable .

Al respecto hay que manifestar que en este caso se cumple con el requisito de inmediatez puesto que
los hechos alegados por la accionante ocurrieron durante los meses de mayo y junio de 2020 y la
accion de tutela fue interpuesta el 19 de junio del corriente afio, en cuanto al cumplimiento del principio
de subsidiariedad este despacho observa que tal como lo menciono el Juez de primera instancia, la
aqui accionante cuenta con los mecanismos ordinarios idoneos para que sean resueltas las
pretensiones invocadas dentro de esta accién constitucional tal como lo prevé el numeral 1° del articulo
2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social le otorga a la jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social, el conocimiento de “...Los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo...”, siendo el proceso laboral el medio
dispuesto para que le sean resueltos los cuestionamientos frente a la legalidad de las sanciones a ella

impuestas, asi como la jornada laboral e indemnizaciones a que haya lugar.

Igualmente la Corte Constitucional, ha mencionado:

“Es regla general que la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para obtener el reintegro laboral puesto
que estas controversias pueden ventilarse ante la jurisdiccion ordinaria y contenciosa administrativa, segin la
naturaleza de la vinculacion. Sin embargo, esta Corporacién ha sostenido que dicha accion es procedente
cuando se trata de (i) personas en circunstancias de debilidad manifiesta por causa de su condicion econémica,
fisica 0o mental; o (ii) sujetos de especial proteccidn constitucional que, a raiz de tal condicion, pueden ser
acreedores de una estabilidad laboral reforzada. En ambos eventos, la ineficacia o inidoneidad de los otros
medios judiciales de defensa radica en las cargas procesales y los tiempos que les imponen a personas que no
estén en capacidad de soportarlas.

Independientemente de que la accién de tutela sea propuesta por una persona en situacion de debilidad
manifiesta 0 un sujeto de especial proteccién constitucional, sélo ser& procedente si, como resultado de un

T Sentencia T 022/17, M.P LUIS GUILLERMO GUERRERO
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perjuicio irremediable, los medios ordinarios de defensa resultan ineficaces o inidéneos a la luz del caso
concreto. Su analisis y la evaluacién del perjuicio irremediable deben realizarse con el &nimo de preservar la
naturaleza de la accién de tutela. Esto es, (i) evitar que desplace a los mecanismos ordinarios al ser estos los
espacios preferentes para invocar la proteccion de los derechos constitucionales; y (ii) garantizar que opere
Unicamente como el Ultimo recurso cuando, en una circunstancia especifica, se requiere suplir los vacios de

- VR -z 2 »
defensa que presenta el orden juridico para la proteccion de los derechos fundamentales

Frente al perjuicio irremediable hay que tener en cuenta que este debe ser inminente "que amenaza o
esta por suceder prontamente”, igualmente que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como inmediatas, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio; la accionante dentro de su ampliacion a la
impugnacion interpuesta afirma que es una persona de mayor edad que tiene que estar a cargo de sus
dos hijos, uno de los cuales sufre discapacidad y que su padre una persona de la tercera edad y que
con ello en su sentir se estaria demostrando la ocurrencia de un perjuicio irremediable que haria
procedente la accion de tutela.

Al respecto se debe mencionar que en sede de tutela el accionante tiene la carga de probar las
vulneraciones invocadas; pues recuérdese que quien pretenda el amparo de un derecho fundamental
debe acreditar probatoriamente los hechos que fundamentan sus pretensiones con la finalidad de que el
juez adopte una decision con plena certeza y conviccion de la amenaza o vulneracion del derecho
invocado que amerite en ese escenario su intervencion, lo cual en el sub-judice brilla por su ausencia
pues no aportd prueba que respalde el dicho de la actora.

Al respecto la Corte Constitucional también ha sefialado que:

Cuando se alega perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que en general quien
afirma una vulneracién de sus derechos fundamentales debe acompafiar su afirmacién en alguna prueba, al
menos sumaria, pues la informalidad de la accion de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de
manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones; en este orden de ideas, de conformidad con el
articulo 86 superior un juez de tutela se encuentra frente a un perjuicio irremediable, cuando se presenta, “la
posibilidad cierta y proxima de un dafio irreversible frente al cual la decision judicial ordinaria que resuelva

el litigio pudiera resultar tardia’" .

En razdn de lo anterior, se observa que la aqui accionante no demostré probatoriamente la urgencia o
configuracién de un perjuicio irremediable que se le esté causando por parte de ECOFLOR CT S.AS.y
que haga apremiante la intervencion del juez de tutela; tampoco que sean ineficaces los medios
ordinarios ante la justicia laboral con que la actora cuenta para reclamar la proteccion de sus derechos
laborales presuntamente conculcados, esto en lo atinente a las diferentes conflictos que refiere se dan
con su patrono, comparieros de trabajo y los dias de salario no devengados por la suspension de la cual
fue objeto y que se adoptd por parte del empleador como una sancién disciplinaria, dado que aquella ya
transcurrié y la trabajadora continto vinculada a sus labores. Aunado a que la accion de tutela es un
mecanismo residual que no puede ser utilizado para reemplazar a las acciones ordinarias que ante la
justicia laboral puede instaurar la actora si asi lo estima pertinente.

Es de resaltar tal como lo advirti6 el A-quo, que en este caso no es viable ordenar el reintegro laboral de
la sefiora CECILIA ROJAS VERGARA, pues ella continua trabajando en ECOFLOR CT S.A.S,,
contando con todas las garantias de salarios y cobertura en seguridad social que dicha vinculacion
representa, lo cual desvirtia que actualmente esté afectado su minimo vital.

Las anteriores circunstancias conllevan a esta instancia a declarar que la presente accion se torne
improcedente, motivo por el cual se debe confirmar integralmente la providencia proferida por el A-quo y
en consecuencia la apelacion en los términos en que fue planteada no puede prosperar.

2 Sentencia T276/14

3 Sentencia T127/14
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Tunja, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR integralmente la sentencia de primera instancia de fecha 07 de julio de 2020,
que fue proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TOCA, de conformidad con lo

consignado en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes este fallo por el medio més expedito y comuniquese al juez de
primera instancia la decision aqui adoptada. Oficiese por Secretaria.

TERCERO: ORDENAR que cuando las circunstancias lo permitan, se remita oportunamente el
expediente por secretaria a la Corte Constitucional, para el tramite en sede de revision. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ERNESTO GUEVARA LOPEZ
JUEZ.



