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TRASLADO DE RECURSO ARTICULO 63 DEL C.P.L.S.S. EN CONCORDANCIA CON LOS ARTICULOS 110 Y 319 DEL 
C.G.P.
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Señores  
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE YOPAL 
Atn: JOHN FREDDY CAMPUZANO ARBOLEDA 
Juez Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Yopal 
E.             S.             D. 
 
      
Ref.: Proceso Ejecutivo Laboral de Única Instancia  
Radicado: 85001-410-5001-2021-00232-00 
Ejecutante: NELSON ENRIQUE RINCÓN SUESCUN 
Ejecutado: JHONATTAN MIGUEL ANGEL GIRALDO DIAZ 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO 592 DE 
FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021. 
 
JHONATTAN MIGUEL ANGEL GIRALDO DIAZ, domiciliado y residente en este 
municipio, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.118.540.633, actuando en 
nombre propio y en calidad de parte ejecutada dentro del proceso de la referencia, 
encontrándome dentro del término legal, y de conformidad con el artículo 63 del CPT y 
SS, interpongo recurso de reposición en contra del auto interlocutorio 592 de fecha 16 de 
septiembre de 2021, con el propósito que se revoque, aclare, modifique o adicione lo decidido, 
mediante el cual se niega la caución del 10% del valor actual de la ejecución para responder por 
los perjuicios que se causen con la práctica de las medidas cautelares decretadas, por las razones 
expuestas en la parte motiva de la providencia recurrida, la cual se cita en los siguientes términos: 
 

 
MOTIVOS DEL INCONFORMISMO 

 
Si bien es cierto el CPT y SS, en su capítulo XVI regula los procedimientos especiales entre ellos el 
proceso ejecutivo en los artículos 100 a 111, debe tenerse en cuenta que el artículo 107 de dicha 
norma establecía la inadmisibilidad de incidentes o excepciones del proceso ejecutivo laboral 
salvo la de pago verificado, empero esta norma fue declarada inexequible por la Corte Suprema 
de Justicia. 
 
Se debe tener en cuenta que por disposición del artículo 145 del CPT y SS para los procesos de 
ejecución en lo laboral, se aplican las normas complementarias del Código judicial posterior 
Código de Procedimiento Civil hoy Código General del Proceso. 
 

 
Esto quiere decir que como en el CPT y SS no se encuentra regulado expresamente los mecanismos 
de defensa del demandado o ejecutado (excepciones, medidas cautelares entre otros aspectos) 
se debe dar aplicación a la analogía con las normas del CGP. 
 
Las medidas cautelares de los procesos ejecutivos se encuentran consagradas en el artículo 599 
del CGP refiriéndose al embargo y secuestro, así mismo el inciso 5° de este articulo faculta al 



ejecutado que proponga excepciones de mérito o al tercero afectado con las medidas 
cautelares, solicitar al Juez que ordene a la parte ejecutante prestar caución hasta por el diez por 
ciento (10%) del valor actual de la ejecución para responder por los perjuicios que se causen con 
su práctica, so pena de levantamiento de las medidas cautelares. 
 

 
Los articulo 103 y 104 del CPT y SS regulan la caución que debe presentar el deudor o los terceros 
afectados con medidas cautelares, pero si el ejecutado propone excepción de mérito según el 
inciso 5° del artículo 599 del CGP, es el acreedor o ejecutante quien debe prestar la caución hasta 
por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecución para responder por los perjuicios que 
se causen con su práctica. 
 
Señor Juez, no pretendo soslayar su criterio o conocimiento quebrantando el principio 

 adjuntando y citándole la normatividad procesal vigente, pero debo recurrir las 
consideraciones de su despacho por ser contrarias a derecho. 
 
Sin mayor elucubración o argumento rimbombante es un desatino las consideraciones de este 
despacho judicial para negar la caución del 10% del valor actual de la ejecución para responder 
por los perjuicios que se causen con la práctica de las medidas cautelares decretadas, su 
facultad como Juez Laboral como Director del proceso garante de los derechos fundamentales y 
del equilibrio entre las partes, de interpretar el sentido y alcance de la demanda y de establecer 
el derecho aplicable al caso, no podía llegar hasta variar o distorsionar garantías y medios de 
defensa de los intereses de la parte ejecutada. 
 

PETICIONES DEL RECURSO DE REPOSICIÓN  
 
1. Sírvase revocar, aclarar, modificar o adicionar lo decidido en auto interlocutorio 592 de 

fecha 16 de septiembre de 2021, y en su lugar Ordenar al ejecutante prestar caución hasta 
por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecución para responder por los perjuicios 
que se causen con la práctica de medidas cautelares, so pena de levantamiento. (Inciso 5 del 
artículo 599 del CGP). 
 

Sin otro particular por el momento y agradeciendo la atención prestada a la presente, les 
envió un cordial saludo. 
 
Del Señor Juez Municipal, 
 
 
 
JHONATTAN MIGUEL ANGEL GIRALDO DIAZ  
C.C. N° 1.118.540.633 


