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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Yopal, nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Sentencia de PRIMERA INSTANCIA
Clase de Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion: 850013103002 - 2021 — 00200 - 00
Demandante: MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO
Demandado: AXA COLPATRIAYY OTROS
OBJETO DE DECISION:

Decide el Despacho en primera Instancia la accién verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
instaurada por MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO en contra de AXA COLPATRIA, ADRIANA
MERCEDES ALFONSO y JULIO HERNANDO OSMOS LESMES.

ANTECEDENTES:

El demandante MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, a través de apoderado judicial, present6
demanda verbal de Responsabilidad Civil extracontractual en contra de AXA COLPATRIA, ADRIANA
MERCEDES ALFONSO y JULIO HERNANDO OSMOS LESMES para que mediante sentencia que
haga transito a cosa juzgada, se declare como pretensiones principales, las siguientes:

DECLARAR QUE: 1.) AXA COLPATRIA SEGUROS SA. REPRESENTADA LEGALMENTE POR
ALEXANDRA QUIROGA VELASQUEZ. O QUIEN HAGA SUS VECES AL MOMENTO DE LA
NOTIFICACION. 2) JULIO HERNANDO OLMOS LESMES CONDUCTOR DEL VEHICULO DE
PLACAS JDX- 054 3)- ADRIANA MERCEDES ALFONSO PROPIETARIA DEL VEHICULO Y
TOMADORA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1143580
son Civilmente responsables de los dafios y perjuicios Patrimoniales causados al demandante
MIGUEL EDUARDO ROMERO FROTADO, Por el siniestro ocurrido, accidente de transito del 12 de
agosto del 2020, acaecido en la carrera 23 con calle 21 interseccion de la ciudad de Yopal, en donde
el conductor JULIO HERNANDO OLMOS LESMES quien transitaba por la calle 21 omiti6 la sefial
preventiva de PARE colisionando con la motocicleta de placas UWO18A, en donde se transportaba el
sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO FROTADO, ocasionandole graves heridas en su integridad
fisica que le genero una discapacidad fisica.

Condenar en consecuencia a los demandados a pagar al DEMANDANTE MIGUEL EDUARDO
ROMERO FRONTADO los dafios y perjuicios materiales como son (LUCRO CESANTE - consolidado-
presente y futuro), Los cuales se estiman en la suma de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS MLV ($
162.384.163)

Condenar a los DEMANDADOS, a pagar al DEMANDANTE MIGUEL EDUARDO ROMERO
FRONTADO, los dafios y perjuicios materiales como son (DANO EMERGENTE - consolidado-), Los
cuales se estiman como minimo en la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS M/L/V. ( $ 3. 560.895)



Condenar alos DEMANDADOS en la presente accion, a pagar al DEMANDANTE MIGUEL EDUARDO
ROMERO FRONTADO, los dafios y perjuicios MORALES, suma que estimo en cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por un valor de OCHENTA'Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS M/L/V ($ 87. 780.300)

Condenar a los DEMANDADOS en la presente accion, a pagar al DEMANDANTE MIGUEL EDUARDO
ROMERO FRONTADO, como reparacion o indemnizacion a que se tiene derecho por EL DANO Y
PERJUIICIO A LA SALUD, suma que se estima en cuatrocientos salarios minimos legales vigentes,
por un valor de TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL
DOSCIENTOS PESOS M/L/V ($ 351.121.200).

HECHOS:
Como fundamento de las pretensiones sefialan que:

PRIMERO. El dia 12 de agosto del 2020, el sefior MIGEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, se
transportaba en una motocicleta de placas UWO18A, cuando en la interseccion de la carrera 23, con
calle 21 de la ciudad de Yopal fue impactado por un vehiculo que omitié la sefial de PARE.

SEGUNDO. El sefior JULIO HERNANDO OLMOS LESMES, era el conductor del automévil de placas
JDX054, marca Chevrolet, quien transitaba por la calle 21 con carrera 23 de la ciudad de Yopal, y
produjo la colision de los vehiculos por violacién objetiva de cuidado, de atender la sefial preventiva
de PARE. Causandole dafio en la integridad fisica al sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO
FRONTADO.

TERCERO: Que la visibilidad de lugar donde ocurrieron los hechos era buena, contaba con luz Natural
y las condiciones de la via eran buenas en asfalto.

CUARTO: El accidente de transito fue conocido por los agentes de transito NESTOR JULIO VEGA
MENDOZAY GUSTAVO VEGA RICAUTE agentes de la secretaria de transito de Yopal, segun informe
ejecutivo FPJ3 del 12 de agosto del 2020 con destino a la Fiscalia General de la Nacion.

QUINTO: Del anterior hecho descrito se pudo determinar en el informe ejecutivo FPJ3 del 12 de agosto
del 2020; Que el vehiculo clase automévil conducido por el sefior JULIO HERNANDO OLMOS
LESMES transitaba por la calle 21 que la via presentaba las siguientes condiciones: “superficie de
rodadura de asfalto, una calzada con dos carriles, un sentido vial, sefializacion horizontal vertical en
buen estado, con demarcacion de pasos peatonales, visibilidad normal. El vehiculo se desplazaba por
esta via en sentido occidente oriente- en el momento de chocar con el vehiculo en el que se
transportaba el sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, consecuencia de haber omitido la
sefial de PARE.

SEXTO: El conductor del vehiculo automévil de placas JDX054, generd un siniestro, lo cual conlleva
a una violacién de un precepto legal o una reglamentacidn de transito causandole graves lesiones en
la integridad fisica al sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO.



SEPTIMO. El sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, fue remitido al hospital de Yopal, y
alli ingreso por URGENCIAS, donde fue intervenido quirirgicamente, toda vez que por el impacto se
le generaron lesiones considerables en diferentes partes del cuerpo.

OCTAVO. Para la fecha en que ocurri¢ el siniestro donde resultara lesionado en su integridad fisica el
sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, este trabajaba como domiciliario en la ciudad de
Yopal.

NOVENO. MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, es un ciudadano venezolano y habia
ingresado legalmente a nuestro pais el dia 4 de julio del 2019 y se le habia prorrogado su permanencia
el dia 15 de septiembre del 2020.

DECIMO. Desde que el sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, sufrié el accidente, ha
estado incapacitado permanentemente y no ha podido volver a sus ocupaciones laborales.

DECIMO PRIMERO. Al sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, se le generaron multiples
lesiones, con secuelas de caracter permanente, que fueron motivo de un dictamen en la Junta
Regional de Calificacidn de Invalidez, dandole un porcentaje de discapacidad de 24.29%.

DECIMO SEGUNDO. De este siniestro cursa una investigacion preliminar en la Fiscalia General de la
Nacion en Yopal obrante bajo radicado numero 850016001188202000370.

DECIMO TERCERO. En el informe policial del accidente de transito No 85001000, correspondiente a
la noticia criminal No. 850016001188202000370 suscrito por los agentes de transito NESTOR JULIO
VEGA MENDOZA Y GUSTAVO VEGA RICAUTE donde suscribe el plano topografico del lugar de la
ocurrencia de este siniestro, se evidencia que el vehiculo No 1 automovil de placas JDX054 quien
transitaba por la calle 21 omite la sefial de PARE EXISTENTE, impactando con la motocicleta que
transitaba por la carrera 23 generando asi este accidente de transito omitiendo asi un acto de
percepcion de riesgo al omitir una sefial de transito como es un pare.

DECIMO CUARTO. Que la sefiora ADRANA MERCEDES ALFONSO VANEGAS, es la propietaria del
vehiculo de placas JDX054; de igual manera este rodante para la época en que ocurrio el siniestro en
mencion tenia una poéliza vigente de responsabilidad civil extracontractual No. 1143580 con la
compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS SA.

DECIMO QUINTO. Hasta la presente fecha AXA COLPATRIA SEGUROS SA, no ha realizado
reparacion alguna, toda vez, de que le corresponde pagar como indemnizacion, los perjuicios
ocasionados por Los dafios y perjuicios de indole moral y material causados al sefior MIGUEL
EDUARDO ROMERO FRONTADO como cubrimiento de la poéliza de responsabilidad civil
extracontractual del vehiculo de placas JDX054.

DECIMO SEXTO. La motocicleta de placas UWO018A que conducia el demandante ROMERO
FRONTADO, para el dia del siniestro, sufrié dafios en su estructura mecanica.



ACTUACION PROCESAL:
1. Admision, notificacion y contestacion.

Mediante auto del 22 de abril de 2022 éste despacho admiti6 la demanda y orden6 su notificacion a
los demandados (pdf 12).

La demandada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. se tuvo por notificada por conducta concluyente,
segun quedo consignado en el auto del 11 de julio de 2022, en los términos del articulo 301 del Cédigo
General del Proceso, persona juridica que dentro de la oportunidad legal dio contestacién a la
demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones deprecadas en libelo demandatorio,
proponiendo las defensas denominadas 1) TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO,
CANCELACION DE LA POLIZA, AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA, 2) AUSENCIA DE
PRESUPUESTOS QUE CONFIGUREN LA RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO, AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL, HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA 3) CONCURRENCIA DE CULPAS QUE
REDUCE LA CUANTIA DE LA INDEMNIZACION A CARGO DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO
ASEGURADO 4) AUSENCIA DE COBERTURA DEL CONTRATO DE SEGURO RESPECTO DEL
LUCRO CESANTE 5) LIMITE DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A LOS RIESGOS
ASEGURADOS, HASTA LAS CUANTIAS ASEGURADAS, A LOS LIMITES DETERMINADOS POR
LAS CONDICIONES DEL CONTRATO DE SEGURO, CON REDUCCION DE LOS DEDUCIBLES
PACTADOS, Y CON LAS EXCEPCIONES Y CONDICIONES PACTADAS EN EL CONTRATO DE
SEGURO.

De otro lado, los demandados ADRIANA MERCEDES ALFONSO y JULIO HERNANDO OLMOS
fueron notificados en los términos del articulo 8° de la ley 2213 de 2022, situaciéon que quedo
consignada en la decision del 16 de septiembre de 2022, quienes por conducto de apoderado judicial
se opusieron a la prosperidad de las pretensiones invocadas, asi como con respecto a los hechos
sustento de aquellas, promoviendo las defensas de 1) CAUSA EXTRANA CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA DIRECTA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS. 2) EJERCICIO
SIMULTANEO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS NEUTRALIZACION DE LA PRESUNCION DE
CULPA. 3) AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS
JDX-054. 4) CONCURRENCIA DE CULPAS EN LA OCURRENCIA DEL DANO.

CONSIDERACIONES:
PRESUPUESTOS PROCESALES:

Comprenden aquellos requisitos indispensables, sin los cuales no procede resolver sobre el fondo del
asunto, se refieren a la demanda en forma y a la capacidad para ser parte, cuya deficiencia tendria
que corregirse aun oficiosamente por el Juez haciendo uso de los poderes y con los elementos que la
Ley coloca a su alcance.

En nuestro caso la demanda cumple con las exigencias formales, las partes cuentan con la necesaria
capacidad para ser parte, lo que se acredita con la presentacion del poder, asi como en sus
actuaciones en desarrollo del proceso. No observando causal de nulidad que pudiera invalidar la
actuacion, en todo o en parte, corresponde proferir la sentencia, de acuerdo con las apreciaciones
juridicas y probatorias.



DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad civil se ha clasificado en contractual y extracontractual. La primera se da cuando
se ocasiona un dafio por el incumplimiento, demora o desconocimiento de determinadas obligaciones,
adquiridas a través de un contrato o de una convencion. La segunda se origina cuando por accién u
por omision se ocasiona un dafio a otro con el cual no tiene ninguna relacion juridica anterior.

Cuando se produce un dafio a un patrimonio nace la obligacion de resarcirlo por quien lo produjo o
por la persona que la ley le impone indemnizarlo.

El delito y el cuasidelito o la culpa han sido considerados como fuente de las obligaciones (articulo
1494 del C.C.) y ha dado lugar a la figura Juridica de la RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL que tiene sustento normativo en los articulos 2341, 2347, 2348, 2349, 2350,
2355, y 2356 del Cddigo Civil, siendo indispensable para su configuracién que se demuestre el dafio,
la culpa del autor del perjuicio y la relacion de causalidad entre aquellos.

La Corte Suprema de Justicia sobre el Tema de la Responsabilidad aquilina o extracontractual ha
considerado:

... "Quien comete un delito o culpa que ha inferido dafio a otro, debe indemnizar a la victima, quien con tal
propésito tiene a su cargo la demostracion plena de todos los elementos necesarios para generar en la
conciencia del Juzgador la conviccion de que es procedente la condena: elementos estos consistentes
como se sabe, en el dafio, la culpa, y la relacion causal entre los dos primeros. El postulado inmerso en el
articulo 2341 y en otras disposiciones del titulo 34 del libro 4 del C.C. consagra el perjuicio como uno de
los pilares fundamentales de la responsabilidad civil, sin cuya existencia y demostracion no es posible
imponer indemnizacion alguna, pues segun lo ha reiterado esta Corporacion, en el campo extracontractual
la ley no presume ese requisito. Sin dafio fehacientemente comprobado, ha dicho la Sala, no nace a la vida
juridica la obligacion de indemnizarlo”... (G.J. LXII. 136)

Por consiguiente, los presupuestos axioldgicos de la accion de responsabilidad civil extracontractual
son los siguientes:

» La existencia de un dafo.
» La accidn culposa del autor del perjuicio
» Relacion causal entre las dos primeras.

En el evento de causarse un dafio por maniobrar una cosa caracterizada por su peligrosidad, como lo
es la conduccién de vehiculos automotores, legalmente existe una presuncion de culpa del ejecutor
de esa actividad, y a la victima le basta solo con demostrar el dafio y la relacién de causalidad entre
éste y la culpa que supuestamente tuvo aquél. Por su parte, éste ultimo tiene la carga, para exonerarse
de responsabilidad, de comprobar un caso fortuito, el hecho de un tercero o la propia culpa de la
victima.

Empero, cuando diferentes sujetos estan realizando simultdneamente actividades conocidas como
peligrosas, hecho fuente de responsabilidad, se ha sostenido que las dos estarian abarcadas por la
presuncion de culpa, lo cual impediria la indemnizacion de perjuicios, por cuanto cada uno utilizaria la
culpa del otro en su propio beneficio.

Por esta razon Jurisprudencia y la Doctrina concluyeron qué en el evento especifico antes tratado, las
presunciones de culpa quedan destruidas y que quien pretenda la indemnizacion del dafio debe
demostrar todos los presupuestos axiolégicos de la responsabilidad extracontractual.



Respecto de esta responsabilidad, que tiene como fuente el ejercicio de actividades peligrosas, las
directrices jurisprudenciales coinciden en que ya sea que se trate de presuncion de culpa o de
responsabilidad en contra de la parte demandada, el demandante esta liberado de acreditar tal
elemento, quedando s6lo a su cargo la demostracion del hecho, el dafio y el vinculo de causalidad
entre los elementos anteriores.

De otro lado, la Jurisprudencia ha considerado que el responsable por el hecho de las cosas
inanimadas es su guardian o quien tiene sobre ellas su mando y control independientes. De tal manera,
que el propietario 0 empresario del bien con el cual se causa un perjuicio en desarrollo de una actividad
peligrosa, queda sujeto a la presuncion de ser su guardian, a menos que acredite un acto o
circunstancia que le haya impedido serlo. Igualmente, se ha sostenido que el civimente responsable
de una actividad peligrosa responde directamente aun cuando la ejerza por intermedio de un
dependiente, sin perjuicio de la solidaridad que surge entre ambas personas.

Efectivamente, las personas naturales responden por sus actos y hechos, y las personas juridicas se
hacen responsables de los actos y hechos que ejecuten sus dependientes sin que importe que estos
tengan o no la calidad de representantes. De ahi que la victima de un dafio pueda demandar la
reparacion de quien directamente ocasiond el dafio o, si lo prefiere, al patréon o empleador de aquél,
quien es responsable del hecho ajeno.

Legitimacion en la causa.

Este es un elemento esencial de toda accion y consiste en que el demandante sea la persona que
conforme al derecho sustancial, se encuentre facultada para reclamar el derecho controvertido
(legitimacion activa), y que el demandado sea la persona a la cual se le pueda exigir esa declaracion
(legitimacion Pasiva).

Teniendo en cuenta que se nos encontramos ante un caso de responsabilidad civil extracontractual,
la legitimacion activa estada dada en la victima del dafio ocasionado o el titular del bien dafiado, y la
legitimacion pasiva conforme a la clase de responsabilidad invocada en la demanda, se encuentra
radicada tanto en las personas que causaron el dafio como en el guardian de las cosas inanimadas
con las cuales se ocasiond el perjuicio y el propietario de las mismas.

En consecuencia, en este caso estaria relacionada esa legitimacion en el conductor del vehiculo
encartado, su propietaria y la aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. a la cual se sefiala se
encontraba asegurado el automotor.

El demandante acude al proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual en su condicion de
victima del accidente de transito ocurrido el dia 12 de agosto de 2020, en atencidn a que se encontraba
conduciendo la motocicleta de placas UWO18A, colisionando con un vehiculo automdévil de placas
JDX-054, el cual era conducida por el sefior JULIO HERNANDO OLMOS LESMES.

De esta manera, reza el informe del accidente de transito que quien funge como conductor del vehiculo
de placas UWO-18A, es el sefior JULIO HERNANDO OLMOS LESMES y como propietaria del
vehiculo, corroborado por la licencia de transito del mismo, la sefiora ADRIANA MERCEDES
ALFONSO, dicha situacion es establecida del informe en mencién y documento citado (Pdf 4 pagina
12y ss; pagina 40), donde efectivamente a las citadas personas les asiste las condiciones que sefiala
la parte demandante.

Respecto de la compafiia aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS .S.A., en igual medida puede
comparecer al proceso y esta legitimada por pasiva, como quiera que en el proceso obra la péliza de



seguro N° 1143580 contratado con aquella, para las contingencias que se presenten con el vehiculo
asegurado de placas JDX-054. (pdf 4 pag 66).

Asi las cosas, ha quedado establecida la legitimacién pasiva de la accién aquiliana ejercida, frente a
los demandados.

Estando configurada la legitimacion activa y pasiva entre el demandante y los demandados legalmente
llamados a responder por los posibles perjuicios causados, se pasara a analizar si en el presente
asunto se dan los presupuestos para la prosperidad de la accion ejercida.

Del caso concreto

Revisados los hechos y pretensiones de la demanda, se concluye que se estéa ejerciendo la accién de
responsabilidad civil extracontractual por el hecho propio, por el hecho ajeno, por cuya causa o razén
se produjo el dafio cuya reparacion se pide la actora le sea indemnizada.

En efecto, se esta solicitando la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual contra la
propietaria y conductor del vehiculo que se dice ocasiond el accidente, asi como contra la compariia
aseguradora de aquel, hecho del cual se sefiala se derivd una serie de afecciones en contra de la
integridad fisica moral y emocional del sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO fuente de
los perjuicios peticionados en la demanda.

El hecho daiiino.

Como quedo expresado anteriormente, la responsabilidad extracontractual, tiene su fuente en un acto
ilicito, por tanto es toda conducta humana que ocasiona un dafio o perjuicio, hallandose el responsable
en la obligacion de resarcirlo.

El soporte factico de este asunto de responsabilidad es el accidente de transito ocurrido el 13 de
agosto de 2020, cuando el sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO (victima) se desplazaba en la
motocicleta de placa UWO-18A, quien transitaba por la carrera 23 y al arribar a la calle 21 fue
colisionado por el vehiculo tipo automévil marca Chevrolet de placas JDX-054, conducido por el sefior
JULIO HERNANDO OSMOS LESMES, causandole graves lesiones en su integridad fisica,
consistentes en fractura abierta de cubito radio distal izquierda abierta, fractura de tibia bilateral,
fractura de maléolo medial izquierdo, fractura de astrélago izquierdo, fractura de tercio medio de la
clavicula izquierda.

Ninguna dificultad ofrece la existencia de este acontecimiento, dado que la parte accionante se apoya
en el para aducir sus pretensiones, para tal efecto allegan como prueba documental los informes
ejecutivos emanados de la Fiscalia General de la Nacion acopiados con la demanda y junto con la
copia del expediente remitido por el fiscal a cargo del caso, asi como informe de policia de transito y
bosquejo topografico rendidos por la secretaria de transito y transporte de Yopal, documentales
visibles a folios 1y ss del pdf 4, en el que se relatan los hechos de la siguiente manera:

... “El dia 12 de agosto de 2020, siendo las 08:04 horas, por via telefénica, la central de radio de la policia
nacional, reportan la ocurrencia de un accidente de trénsito en la carrera 23 con calle 21 interseccion, motivo por
el cual nos desplazamos al lugar de los hechos llegando momentos después, encontrando un accidente de
trénsito tipo choque entre un automévil y una motocicleta donde sale lesionadas 2 (dos) personas, es de sefialar
que la escena se encontraba totalmente contaminada....”



El daio o perjuicio.

El dafio es entendido como todo detrimento, molestia o dolor que por causa de otro sufre un individuo
en sus bienes o persona, sea esta fisica, moral o afectiva. Para que se vea la necesidad de reparar el
dafio es necesario que éste sea el resultado de un acto culposo o doloso.

Para el Doctrinante Javier Tamayo Jaramillo;...“e/ dafio civil indemnizable es el menoscabo de las
facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial o extrapatrimonial’...

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, precisé “...el dafio o perjuicio es la primera condicion
de responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, pues la ley, la doctrina y la
jurisprudencia unanime y constantemente ensefian que no puede haber responsabilidad sin dafio; y
esta ultima ha pregonado, de manera insistente y uniforme que, para que el dafio sea objeto de
reparacion tiene que ser cierto y directo, por cuanto corresponde reparar el perjuicio que se presenta
como real y efectivamente causado, y como consecuencia inmediata de la culpa o delito; y ha
puntualizado asi mismo, que de conformidad con los principios regulativos de la carga de la prueba,
quien demanda judicialmente la indemnizacion de un perjuicio que ha sufrido, le corresponde
demostrar, en todo caso, el dafio cuya reparacion persigue y su cuantia, puesto que la condena por
tal aspecto no puede extenderse mas alla del detrimento padecido por la victima”.

La jurisprudencia ha sido explicita en exigir como requisito esencial del dafo, que éste sea cierto y
directo, para que sea objeto de reparacion y tener su fuente inmediata en el hecho antijuridico, como
una culpa, un obrar negligente, de mala fe o con dolo. Y el perjuicio es cierto, cuando se produce una
afectacion real del patrimonio econdmico o moral de una persona.

Los dafios comprenden los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) los morales, y los
que actualmente la doctrina denomina como perjuicios fisiolégicos o de la vida de relacién, deben ser
proporcionales o equivalentes a los derechos de los demandantes.

Este elemento al igual que la existencia del hecho, estd plenamente demostrado, con la prueba
documental aportada al proceso, dentro de ella importante resaltar el informe de accidente de transito
rendido por el Secretaria de transito y transporte de Yopal, la historia clinica del sefior MIGUEL
EDUARDO ROMERQO, asi como el dictamen de pérdida de capacidad laboral, en los que se detallan
las lesiones ocasionadas producto del accidente de transito.

La relacion de causalidad necesaria entre el hecho o conducta y el daio.

El nexo de causalidad también debe configurarse como factor de la responsabilidad, es decir, debe
existir necesariamente relacion entre la culpa y el dafio, lo cual debe ser probado, como que puede
ocurrir que aun habiendo culpa no se cause dafio, amén de que éste no puede ser eventual sino real.

Frente a este tema, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: ...“Establecida ante la realidad o
certeza del dafio, debe determinarse su causa e imputarse al sujeto, de donde, la relacién, nexo o vinculo de
causalidad, es el segundo elemento constante de la responsabilidad y consiste en precisar al autor del
detrimento, mediante la imputacion factica, fisica, material o causal del menoscabo a su conducta, sea por
accion, sea por omision.”...

En una fase ulterior al quebranto y a la imputacién material o autoria, es menester determinar el
fundamento o justificacion del deber de responder para establecer si el sujeto a cuya esfera juridica
se imputa el dafio esta obligado o0 no a repararlo. Tal aspecto, atafie estrictamente a los criterios por



los cuales un sujeto es 0 no responsable de un dafio, esto es, a la determinacion del deber juridico de
repararlo o, a lo denominado, “imputacion juridica”.

La Sala de Casacion Civil, de la Corte Suprema de Justicia, al respecto sefialo:

“...Debe estar debidamente acreditado porque el origen de la responsabilidad gravita precisamente
en la atribucién del hecho dafioso al demandado. Este aspecto ha ocupado anteriormente la atencién
de la Corte, a cuyo propésito ha dicho que la causalidad basta para tener por establecida la culpa en
aquellos casos en que, atendida la naturaleza propia de la actividad y las circunstancias precisas en
que el hecho dafioso se realizd, la razén natural permite imputar a la incuria o imprudencia de la
persona de quien se demanda la reparacién... su defensa entonces, no puede plantarse con éxito en
el terreno de la culpabilidad, sino en el de la causalidad...”

En el caso que nos ocupa, se encuentra demostrado el nexo causal, dado que en el paginario existe
prueba suficiente que lleva a determinar que el 12 de agosto de 2020, el sefior MIGUEL EDUARDO
ROMERO (victima) se desplazaba en la motocicleta de placa UWO-18A, quien transitaba por la
carrera 23 y al arribar a la calle 21 fue colisionado por el vehiculo tipo automévil marca Chevrolet de
placas JDX-054, conducido por el sefior JULIO HERNANDO OSMOS LESMES, ocasionandole al actor
las lesiones que en lineas precedentes resefiamos.

No comporta entonces mayor dificultad avistar probatoriamente los elementos de la responsabilidad
en el caso estudiado, se tiene el hecho dafioso producto de la actividad peligrosa desplegada por el
conductor del vehiculo de servicio particular de placa JDX-054 y el dafio causado al demandante,
sefior MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, por las lesiones sufridas con ocasion a este.

La accion culposa del autor del perjuicio.

Conforme a la nocidn doctrinaria de la CULPA, ésta se configura cuando el agente no previo los efectos
nocivos de su acto, o habiéndolos previsto confié imprudentemente en poder evitarlos.

En la responsabilidad Civil extracontractual la culpa es Unica, no admite grados, cualquier culpa por
levisima que sea compromete al responsable.

La parte demandante imputd culpabilidad en la ocurrencia del accidente de transito que se suscité al
colisionar el vehiculo motocicleta conducido por el lesionado con el vehiculo que maniobraba el
demandado JULIO HERNANDO OSMOS LESMES.

Si bien en este caso se demostré la existencia de un dafio, pues como ya sabemos, consecuencia de
ello las lesiones sufridas en la humanidad de MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, pasamos
a verificar si existe prueba contundente de la existencia de accién culposa del presunto autor del
perjuicio, pues como lo vimos en pérrafos anteriores, por la actividad peligrosa ejercida por ambos
sujetos, es menester probar el elemento culpa. Sobre el elemento culpa ha sostenido la corte:

“En este orden de ideas, se insiste, puesto que en esta ocasion los dafios reclamados por la
demandante se produjeron como consecuencia de la ejecucion de actividades peligrosas, habida
cuenta que los vehiculos involucrados en el accidente se hallaban en marcha, como primera
conclusion, no ofrece duda que a la actora le correspondia demostrar el elemento culpa en la
perspectiva de configurar la responsabilidad que les achaca a los demandados.”

! Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia, sentencia de 25 de noviembre de 2009.



De las documentales obrantes al proceso, entre otras, el informe ejecutivo FPJ3 emanado de la
Fiscalia que conoci6 del caso, alli en dicho informe se dejé en evidencia la situacion puesta de
presente del hecho fuente de responsabilidad, resefiando en el mismo de la ocurrencia del accidente
en cuestion, en la carrera 23 con calle 21 de esta ciudad, precisando las demas situaciones ya
conocidas, frente a vehiculos, acompafantes, conductores, entre otros, lesiones sufridas por aquellos
etc.

De igual manera, en el mismo informe se puso de presente las posibles hipdtesis que se podrian
manejar con la escena verificada, fijando para el conducto del vehiculo No. 1 causal 112 consistente
en desobedecer sefiales 0 normas de transito y para el vehiculo No. 2, impericia en el manejo, la cual
consiste en que el conductor no tiene préactica, experiencia o habilidad en la conduccién, para
maniobrar ante una situacion de peligro, siempre y cuando sea demostrable.

El informe policial de accidente de transito da cuenta de las mismas situaciones (pdf 4 folio 12 yss)

De importancia resulta el croquis o bosquejo topografico del informe policial de accidente de trénsito,
el cual sefiala el sentido de trayectoria de los vehiculos uno y dos, dejando constancia de la existencia
de una sefial de transito de pare por el sector por el cual arribaba a la interseccion el automovil.

Igualmente, se debe tener en cuenta que las partes absolvieron interrogatorio de parte, asi como que
en este asunto se recaudaron diferentes versiones testimoniales de los cuales haremos referencia a
continuacion:

Del interrogatorio de parte absuelto por el demandante MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, aquel indicé que el
accidente fue en la carrera 23 con calle 21 esquina, dice que iba subiendo la carrera 23 y que cuando se dio cuenta tenia
el carro encima, que el carro lo golped, lo impact6 y automaticamente cayé en el suelo, con mucho dolor en la pierna, en
un brazo, el pecho, no se podia levantar, el vehiculo blanco lo manejaba una sefiora y que se habia metido contra un
restaurante en la esquina. Narra que llegaron los paramédicos, que cuando lo fueron a movilizar, le dieron nauseas y
vomité sangre, que de ahi lo trasladaron hacia el hospital. Sefiala que tuvo fractura de tibia de pierna derecha, tibia, peroné
y tobillo de la pierna izquierda, clavicula, 4 costillas, esternén y desprendimiento del radio cubito del brazo izquierdo.

Al ser preguntado sobre la velocidad en la que se dirigia antes de llegar a la esquina del accidente, el demandante
manifiesta, que del semaforo junto al supermercado Olimpica salié un pelotén de motos, de entre 5 0 9 motos, que iban a
una velocidad entre 20 o 30 kilémetros por hora aproximadamente; que al llegar a esa esquina mantuvo la velocidad,
porque iba para la calle 20, al sitio de su trabajo, cuando iba a cruzar se percat6 que tenia el carro encima, no le dio opcién
de acelerar, tampoco de frenar. Manifiesta que no tiene conocimiento si hubo otra moto golpeada porque no vio, pero
hubo comentarios en el hospital que la moto que iba al lado de él fue golpeada también.

Al interrogarle sobre la parte de la motocicleta que fue impactada, manifiesta que fue en la parte de el medio, agrega que
no sabe con qué parte del vehiculo fue golpeada, porque solo sinti6 el impacto del lado izquierdo, que hay una sefial de
pare, que es por la calle 21.

Afadi6 que al momento del accidente no tenia licencia de transito (MIN 01.03.36), tampoco contaba con SOAT, pero que
conduce motocicleta hace 6 afios a la fecha del accidente.

De los interrogatorios absueltos por los demandados, de la versién del sefior JULIO HERNANDO OLMOS LESMES aquel
adujo que ese dia iban para una cita médica, que iban por la calle 21, para la clinica Simalink, iban en un automavil
Chevrolet blanco de placas JDX-054, el cual iba conduciendo, en la calle 21 hay una sefial de Pare, dice que pard y observa
la visibilidad del &ngulo, si es amplio, o si hay huecos, agrega que mira que puede pasar y pasa. Aduce que él no impacto
a nadie, que de haberlo hecho, lo hubiera impactado con la parte delantera del vehiculo, en ese momento fue impactada
la puerta del vehiculo donde iba su esposa. Sefiala que en el momento del impacto, él pierde el control del vehiculo e
impacta contra una paletica al frente de un restaurante. Menciona que en el momento del accidente ve que su esposa esta
grave, que incluso a su esposa la sacaron los bomberos. Al ponerle el despacho de presente el croquis del accidente de
transito obrante en el expediente, manifiesta que el vehiculo quedo en la posicion que alli se indica, montado sobre un
andén, agrega que el croquis esta perfecto.
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Sostuvo que el pare se encuentra efectivamente en la esquina, y que es donde se encuentran las flechas en el croquis,
dice que ahi él hizo un pare total y al ser interrogado si en el punto donde se indica 16.30 en el croquis, manifiesta que ahi
paro para continuar, manifiesta que por la parte derecha, izquierda y frente habia total visibilidad.

Luego refirio que al momento de pasar la interseccidn de la carrera 23, no observo vehiculos y que el vehiculo que para el
momento él conducia es de su esposa Adriana Alfonso y que al momento contaba con una péliza, Axa levanté el vehiculo.

Sefiala que hubo problemas de pagos, Axa se exonerd de eso, porque no se habia cancelado, recibieron un correo donde
se informaba la cancelacion de la péliza por no pago, dice que ese correo se recibid con posterioridad al accidente.

De otro lado, la demandada ADRIANA MERCEDES ALFONSO - Propietaria del vehiculo automévil accidentado adujo
que el dia del accidente iban de Trinidad a Yopal a una cita médica, iban por la carrera 21, pararon en la sefial de transito,
miraron para lado y lado y venian hablando cosas personales y que continuaron el trayecto, cuando sinti6 el golpe y de
ahi ya no recuerda mas, precisando que el golpe fue a su puerta y que el vidrio le impactd la cara y le alcanz6 a hacer
cortes. Dice que no vio la moto con la que colisionaron, que ellos no vieron carros, que iban temprano, no habia mucho
transito. Afiade sefialando que el seguro que pagaba - el Soat fue el que cubrié todo eso, lo del accidente. Agrega que no
puede decir mas porque no recuerda, pero que su esposo dice que la sacaron por la puerta del carro, 0 sea no por la del
lado, porque el golpe fue impresionante. Reitera que cuando iban pasando no vieron carros, ni motos, que estaba la via
vacia.

La declarante LUZ JENNY GIRALDO ACOSTA CC N. 52.103.482 adujo que el sefior Miguel Eduardo Romero trabajé
para ella, cuando él llegd a Colombia como domiciliario. Al ser interrogada sobre los hechos que le constan del accidente
objeto del presente proceso, la testigo manifiesta que ella practicamente cargé a sus espaldas ese accidente, dice que a
ella la llamaron cuando él se accidento, que cuando llego, una pareja que lo ayudé dijo que ella lo encontré boca abajo
sobre el piso, el carro estaba contra el restaurante que vende gallinas. No recuerda la fecha exacta del accidente, fue como
para el 2020, que fue como para agosto 12 o algo asi. Estaba en su casa en la carrera 13 A N 27-09, la llamaron como a
las 7.30 am, él iba a hacer sus vueltas para iniciar a trabajar en lo suyo, porque él es ingeniero, la llamé una muchacha y
le dijo que si conocia al sefior Miguel y le dijo que él se habia accidentado en la carrera 23, mas arriba de Olimpica y como
él no tiene a nadie mas fue a ayudarlo, dice que ella llegd sola en su moto como a los 10 0 15 minutos.

Afirma la declarante que el carro estaba sobre un restaurante “la casa de la gallina”, metido dentro de una barra que hay
ahi en el restaurante, vio la moto, estaba a un lado y el casco al otro lado.

Adujo que él no le dijo nada cuando ella llegd, porque era mucho el dolor, llego la ambulancia lo subieron en una tablilla y
lo llevaron al Horo. Refiere que él subia por la Carrera 23, porque iba para el trabajo — Ibarra Construciones, alli entraba
como técnico ingeniero, porque él no apostillé sus estudios entonces iba como técnico y no como ingeniero. Ese dia iba a
iniciar a trabajar, a él ya le habian dado los uniformes, le faltaba los papeles que le estaban haciendo.Ese dia el clima era
soleado, estaba clarito, en el sitio del accidente dice que ella no vio nada adicional.

manifestd que pudo ver la posicidn final del automotor, pero que no pudo observar personas al interior, pero las personas
decian que era la sefiora la que iba conduciendo el carro. No pudo ver en el automdvil, solo vio el carro metida la trompa,
solo ella que se fij6 en Miguel, porque pens6 que se moria ahi. Concluye manifestando que no tiene claro si habia sefiales
de transito en el lugar del accidente.

El declarante GUSTAVO VEGA RICAURTE CC N. 1.118.545.633 agente de transito, sefial6 que llegaron y encontraron
un accidente tipo choque, se encontré un vehiculo blanco sobre la acera y la motocicleta sobre la via y el sefior sobre un
costado, atendido por la ambulancia y llevado al hospital. Llega bomberos y la propietaria del vehiculo se encontraba
atrapada dentro del vehiculo y bomberos la extrajo y llevé al hospital. La sefiora iba de acompafiante en el puesto de
adelante.

Manifiesta que ellos verificando en el lugar, hay un pare en la calle 21 con carrera 23 y se coloca la hipétesis 112 “de
omisién de sefial de pare”.

Respecto a la via que tiene prelacion, indica que es la carrera 23, manifiesta que en el momento que llegaron al lugar
ninguna de las personas quisieron rendir testimonio, dice que el vehiculo nimero 1 transitaba por la calle 21 que es de
una calzada y dos carriles y tiene sefial de pare, dice que la carrera 23 es de doble calzada, que hay separador en esa
via, de una longitud de 16 metros, en esa interseccidn calle 21 con 23 la visibilidad buena en el momento, no hay follaje,
nada que obstruya.

el testigo dice que la hipdtesis 112 consiste en la omision de la sefial de pare, a lo cual procede a dar lectura de la resolucion
1885 de 1985, referente a la omision de pare.
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Sobre la hipbtesis 139 asignada al vehiculo 2 — motocicleta- dice que para el momento del accidente, como esté plasmado
en el informe, el sefior no contaba con licencia de conduccién y la motocicleta sin SOAT, por lo que se impusieron los
comparendos respectivos, una persona que no porta licencia de conduccion, no esta certificada para conducir, por lo que
no deberia estarlo haciendo.

Continua relatando que el choque se puede observar que los vehiculos quedaron en el carril derecho, direccion sur norte,
por lo que se puede evidenciar fue en la mitad de la via, pero que no puede deducir a qué velocidad iban los vehiculos.

Informé que no recuerda la distancia de la sefial de transito al lugar del accidente, agregando por la via por donde transitaba
la motocicleta no habia sefial de transito.

El testigo NESTOR VEGA CC N. 17.231.298 — Agente de transito, manifesté que ese dia los llamaron por la red de apoyo
de la policia nacional, cuando llegaron al sitio, encontraron una escena contaminada de personas y vehiculos, habia 2
vehiculos, un automdvil montado sobre la acera de una casa y motocicleta caida sobre la carrera 23, habia 2 personas
heridas, una persona caida en el suelo, la que transitaba en la motocicleta y en el automaévil una persona atrapada entre
las latas, en el puesto de pasajero de adelante, se tuvo que pedir ayuda a bomberos para extraerla. Bomberos se hizo
presente, sacd la persona y la transport6 al hospital, se procede a verificar la persona caida, también herida, también
llevada al hospital, se pregunté por el conductor del vehiculo y se identificd un sefior como conductor.

Se hizo el croquis y se envi6 al sefior a medicina legal para prueba de embriaguez, dice que junto con su compariero Vega
Ricaurte hicieron el croquis, que arribaron al lugar del accidente como a los 10 minutos, eso fue como alas 8y 1/ 2 de la
manana.

Precisa que el automdvil iba por la calle 21 y la motocicleta transitaba por la Carrera 23, dice que se evidencié el golpe
que la motocicleta impacté la puerta delantera del pasajero del automovil, por eso quedé el pasajero atrapado dentro de
las latas. La prelacion de la via la llevaba la moto por la carrera 23, es una via principal de 4 carriles, 2 carriles suben 'y 2
baja y los divide el separador, por donde transitaba la motocicleta no hay ninguna sefial que le impidiera la circulacién. Por
la calle 21 tiene una sefial, donde el vehiculo debe detener la marcha completamente.

Menciona que al vehiculo que transitaba por la calle 21 le asignaron la hipotesis 112, donde dice que ante una sefial de
pare debe detenerse completamente.

Indicd que no puede calcular la velocidad a la que se desplazaban los vehiculos, que la velocidad a los costados por donde
transitaban estos vehiculos es normal, sin impedimento, que para ese dia el clima en esa ocasion era un dia que no estaba
lloviendo, el piso estaba seco, no habia impedimento. Manifiesta que, en esos accidentes, se escucha versiones de toda
clase, pero en el momento de tomar datos nadie atestigua.

Adujo luego que la motocicleta queda sobre la via y el vehiculo sobre el andén de la casa, por lo que el impacto fue como
en la mitad de la via de la carrera 23, carril subiendo.

Dice que no pueda dar fe si con la motocicleta del accidente se movilizaban mas vehiculos de ese tipo, que el conductor
de la moto no poseia licencia, por lo que estaba impedido para conducir motocicleta.

Refirié que cuando un vehiculo se encuentra en la mitad de la interseccién calle 21 con Cra 23, al iniciar su marcha para
pasar al otro carril, el conductor del vehiculo debe verificar que los vehiculos que suben o bajan 0 que no tenga o haya
ningun impedimento para pasar su vehiculo. Agrega que en la carrera 23 con calle 21, tiene un pare en la calle 21 iniciando
la 23, por lo que el vehiculo que vaya por la calle 21 debe detenerse y verificar que los dos carriles estén completamente
limpios de vehiculos y hacer la maniobra de pasar.

Del material probatorio acopiado surge de relieve que no existe situacion que permita endilgar
responsabilidad alguna al conductor de la motocicleta, no existe alguna circunstancia que
alegada o demostrada, permita entrever que por las maniobras que realizd la moticicleta
conducida por el sefior MIGUEL EDUARDO FRONTADO hubiera tenido alguna incidencia en
el desenlace conocido.

Ahora bien, cierto resulta que dicha persona no contaba con licencia de transito para el
momento del accidente, de ahi la hipétesis endilgada a dicha conductor, lo que devino, segun
lo indicaron los agentes de transito, en la imposicién de los comparendos a que habia lugar;
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empero, de cualquier manera, esa situacion no deriva en un indebido actuar del conductor de
la motocicleta, que como se advirtio, resulte determinante en la ocurrencia del accidente, nada
se probo sobre la posibilidad de haber evitado el accidente de manera alguna, o que por su
actuar se derivara la consecuencia ya conocida, la jurisprudencia de la Corte ha sido reiterativa
en sefialar que el solo hecho de no portar dicha licencia al momento del accidente, per se, no
posiciona al actor vial como responsable de la situacién de transito, excepto cuando aparece
demostrado un mévil vinculante, lo cual como vimos, en este preciso asunto no tuvo fuente
factica ni probatoria.

Contrario a ello, la maniobra adelantada por el sefior JULIO HERNANDO OSMOS LESMES si
lo relaciona estrechamente con el resultado del accidente, si bien dicha persona sefiald
haberse detenido al momento de arribar a la interseccion, iniciar la marcha y continuarla, al no
percatarse de presencia de otros rodantes por la calle 21, emprendi6 el desplazamiento sin
darse cuenta que por esa via y con prelacion se desplazaba el aqui demandante, generando
la situacién advertida en este asunto.

En efecto, las documentales y versiones son contundentes en indicar que la prelacion de via
la detentaba el conductor de la motocicleta y que quien debia respetar esa prelacion, pero no
lo hizo, era el conductor del vehiculo automotor sefior OSMOS LESMES, luego entonces,
demostrado se encuentra con creces el elemento en estudio, configurdndose con su
determinacion todos los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

De las excepciones

Asi como la demandante tiene derecho a la accidn, los demandados de un proceso junto con los
terceros intervinientes y litisconsortes, tienen por su parte el derecho de contradiccion, el cual se ejerce
a través de la proposicién de los medios de defensa llamados excepciones.

Las excepciones son todo hecho impeditivo, modificativo o extintivo del derecho del demandante.

Teniendo en cuenta las excepciones propuestas por la parte demandada, el despacho entrara a
resolverlas de la siguiente forma:

La demandada AXA COLPATRIA propuso como primero medio de defensa aquel denominado
TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO — CANCELACION DE LA POLIZA — AUSENCIA DE
COBERTURA DE LA POLIZA, misma que fundamentd en que se produjo la terminacion automatica
del contrato porque la asegurada no pagoé la prima del contrato de seguro; pues segun la ley y las
condiciones generales se establecié que el contrato terminaria por la mora en el pago de la prima,
ocurriendo como fecha efectiva de la terminacion el 06 de junio de 2020, entendiendo entonces que a
la fecha de ocurrencia del accidente, el contrato de seguro se encontraba terminado.

La parte demandante por su lado, no discute que el pago no se hubiera realizado dentro de la
oportunidad establecida, limitandose a sefialar que no existe soporte donde se hubiera comunicado al
asegurado desde esa época que la péliza quedaba cancelada, radicando la reclamacién con la
conviccion de que la péliza para el momento del siniestro se encontraba vigente.

Pues bien, el articulo 1068 del Codigo de Comercio precerptua: La mora en el pago de la prima de la
pdliza o de los certificados 0 anexos que se expidan con fundamento en ella, producira la terminacion
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automética del contrato y dara derecho al asegurador para exigir el pago de la prima devengada y de
los gastos causados con ocasion de la expedicion del contrato.”

En ese orden de ideas, conforme con la norma trascrita, el no pago de la prima produce la terminacién
automatica del contrato, sin que se requiera la exigencia de que habla la parte demandante, de notificar
a su poderdante de dicha situacion; claro, reitera este juzgado, en este caso no se discutid que el no
pago de la prima no hubiere ocurrido en la época en que indica la aseguradora demandada, por el
contrario, la misma demandada adujo al absolver interrogatorio de parte que “el seguro lo adquirié con
una tarjeta de credito, pero que tuvo un problema con su tarjeta, que estaba como bloqueada y que
precisamente no se dio cuenta si estaban haciendo el descuento, o no.” Reiterando frente al motivo
por el cual, no se pudieron realizar los pagos de la prima con su tarjeta, que, si hubo un bloqueo en su
tarjeta, pero que no sabe por qué.

Estando claro entonces el panorama precedente, donde no se discutio el hecho consisten en que la
prima no se hubiera pagado para la época a que hace mencion la aseguradora, cuando por cierto, es
la misma demandada quien pone de presente la dificultad que operd con su tarjeta con la cual se
cubria dicho pago, consistente en un bloqueo, no queda mas que recordar que como lo vimos en
precedencia, la terminacidn del contrato se produce en forma automatica, sin hacer referencia la norma
al requerimiento que echa de menos la parte demandante.

En efecto, por el contrario, la jurisprudencia ha venido ratificando la situacion anterior, es asi como en
Sentencia 136282015 (05001310301220060042601), del 10 de julio de 2015, se puso de presente
que en efecto, la terminacion del contrato de seguro sobreviene como consecuencia de la mora en el
pago de la prima, operando automaticamente, por lo que apareciendo de relieve la mora en el pago
de la prima, absoluta o parcial, el contrato de seguro, entendido como un todo, termina
automaticamente, dejando de producir efectos, sin que se requiera de manera alguna la notificacién
al tomador.

En ese orden de ideas, se declarara probaba la defensa propuesta por la aseguradora demandada,
negando las pretensiones de la demanda propuestas en contra de aquella, sin que sea necesario
adentrarnos al estudio de las demas defensas propuestas por dicho extremo procesal, como que la
declarada enerva en su totalidad las pretensiones en su contra.

Claro, los demandados ADRIANA MERCEDES ALFONSO VANEGAS y JULIO HERNANDO OLMOS
LESMES a través de su apoderado, propusieron diferentes defensas que ya habiamos anunciado y
sobre las cuales entonces pasaremos a pronunciarnos.

La primera de ellas se denomind CAUSA EXTRANA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA DIRECTA
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADQOS, esta defensa se relaciona con el
elemento del nexo causal, para lo cual acuden los demandados al informe policial de accidente de
transito, que conduce a la generacion del accidente por cuenta de MIGUEL EDUARDO ROMERO, a
quien se le refirié la hipdtesis 139 impericia en el manejo.

Continua sefialando que jurisprudencia y doctrina indican que para declarar a alguien responsable es
indispensable definir una relacién de causa efecto, por lo que, sin encontrar esa relacién, no es posible
continuar con el juicio de responsabilidad.

Advierte el despacho que el punto en referencia de la defensa fue analizado en parrafos anteriores,
donde el juzgado dejo por sentado que lo resefiado por los agentes de transito corresponde a una
hipdtesis, que si bien resultd ser cierto que dicha persona demandante no contaba para el momento
del accidente con licencia de transito, de la actividad de conduccién ejercida por aquel no le es
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imputable negligencia, descuido o impericia, nada se determind, como se dijo, con supuestos facticos,
ni mucho menos se probd alguna conducta indebida por parte del conductor de la motocicleta que
tuviere algun tipo de incidencia en el desenlace final; luego, si esa hipdtesis no se apareja en alguna
situacion atribuible al demandante como factor determinante del hecho fuente de responsabilidad,
claro que la excepcion no debe prosperar y asi se declarara.

Como segundo medio de defensa proponen los demandados la de EJERCICIO SIMULTANEO DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS NEUTRALIZACION DE LA PRESUNCION DE CULPA, misma que se
apareja al hecho de que efectivamente las partes ejecutaban al unisono actividades peligrosas.

La responsabilidad en accidente de transito, entre otras actividades peligrosas, si bien se ha expresado
se inscribe en un régimen de “PRESUNCION DE CULPA’ o “CULPA PRESUNTA"; realmente se
enmarca en un sistema objetivo.

Complementa que en ninguna de tales hipétesis, el agente se exime probando diligencia o cuidado,
sino acreditando causa extrafia. Como en otras ocasiones también lo ha sostenido la Corte, en el
sentido de imponer a quien ha causado el dafio el deber de indemnizar, todo, en consonancia con la
doctrina moderna, y atendiendo a ciertos criterios del riesgo. Es claro que para el caso que nos
compete la IMPERICIA EN EL MANEJO, es un claro criterio de riesgo.

Al respecto debe insistir este despacho que esa impericia en el manejo a que se refiere la parte
demandada debia aparecer acreditada dentro del escenario probatorio, empero, lejos de ello, la
hipétesis que en su momento refirié el informe de los agentes de transito no aparecié probada, siendo
si demostrada la responsabilidad del conductor del vehiculo tipo automdvil; es que, se reitera, ningun
factor de imprudencia o impericia en el desplazamiento de la motocicleta se le puede achacar como
incidente en el accidente, por el contrario, claro quedo que la culpa del conductor demandado se probo,
acorde con lo advertido lineas atras, por lo cual la defensa en este sentido, al igual que la anterior no
prospera.

Paso seguido, los demandados reclaman la AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR
DEL VEHICULO DE PLACAS JDX-054, para lo cual resefian los demandados los tipos de
responsabilidad civil que emergen en nuestro ordenamiento judicial, tales como el hecho propio, ajeno
o el ejercicio de actividades peligrosas, afiadiendo que frente a éste ultimo tipo de responsabilidad que
es el que nos atarie, la imputacion se realiza por “malicia 0 negligencia®, aspectos todos denotativos
de un juicio de reproche subjetivo.

La argumentacidn de las defensas precedentes, junto con aquella que sustenta los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual para el presente caso, permitieron evidenciar, contrario a lo
afirmado por los demandados, qué en este preciso caso del ejercicio de actividades peligrosas, la
responsabilidad se evidencid no en el demandante, sino que por el contrario, se relacion6 estrecha 'y
unicamente con la actividad de conduccion ejercida por el sefior JULIO HERNANDO OSMOS
LESMES, quien desatendio las sefiales de transito y la prelacién vial que se advierte de la trayectoria
que seguia el sefior ROMERO FRONTADO, asi entonces, la defensa sucumbe.

Finalmente, en lo que atafie ala CONCURRENCIA DE CULPAS EN LA OCURRENCIA DEL DANO,
al igual que las anteriores defensas, inocuo es persistir y reiterar los fundamentos en que se basé este
juzgado, concluyendo con claridad en que la culpa como elemento determinante de la responsabilidad
civil en el ejercicio de actividades peligrosas, conforme al cimulo de situaciones advertidas en
precedencia emana exclusivamente de la actividad del demandado conductor del vehiculo automotor.
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Los perjuicios indemnizables y su cuantificacion

Para que un dafio sea indemnizable debe reunir las siguientes caracteristicas: a) ser cierto; b) ser
personal; y ¢) afectar un beneficio licito.

Para que el dafio sea cierto, requiere la prueba evidente que la accion lesiva del agente ha producido o
producira una disminucion patrimonial o0 moral al actor; debiéndose acreditar a su vez: 1) La causa: 2) El
nexo causal y 3) la existencia y cuantia.

Frente a la causa, debe probarse fehacientemente el fendmeno que lo genera (hecho, conducta activa u
omisiva). En relacién al nexo causal, debe demostrarse en forma clara que el fendmeno generador ha
desatado la cadena causal que origind los efectos nocivos. Su existencia hace referencia a la
demostracion de que la victima ha sufrido un perjuicio 0 menoscabo, debido a la accidn u omision lesiva
del demandado.

La circunstancia de que el dafio sea personal, hace relacion a que quien sufrio el perjuicio sea la persona
que reclame su indemnizacion.

La caracteristica de afectacion de un beneficio licito, se refiere a que el beneficio moral 0 econémico que
se ve disminuido o suprimido debe estar protegido por el orden juridico.

En cuanto a la determinacion de la magnitud o intensidad y clase de perjuicios indemnizables, tenemos
que se dividen asi: 1) Patrimoniales y 2) extrapatrimoniales. Los primeros se subdividen en :a) Dafio
emergente y b) lucro cesante; los segundos, a subes, se su clasifican en dafio moral subjetivo y perjuicio
fisiologico. Algunos tratadistas incluyen los denominados “morales objetivados”, los que se consideran
mas bien dafios patrimoniales derivados del dafio moral subjetivo.

El dafio emergente a su turno se subdivide en: pasado y futuro. Igualmente, el dafio moral comprende: a)
Los perjuicios que afectan los sentimientos intimos de la victima y b) Los provenientes del dolor fisico
producidos por la lesién.

Los perjuicios patrimoniales estan establecidos en el articulo 1613 del Cddigo Civil y comprenden, como
ya se anoto en parrafo anterior, el dafio emergente y el lucro cesante. Se entiende por dafio emergente,
segun las voces del articulo 1614 ibidem, como el perjuicio o la perdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardo su cumplimiento.
Pero en todo caso se ha entendido, en general, que existe dafio emergente cuando un bien econdémico
sale del patrimonio de la victima. Por ejemplo, cuando se afronta la situacion de gastos que hizo la victima
o las obligaciones que contrajo, por motivo del hecho o la omision dafiina, toda vez que esos desembolsos
salen de su patrimonio.

En lo relativo al lucro cesante, tenemos que éste comprende la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia o demora su cumplimiento (art. 1614 del C. Civil.). También hay lucro cesante
cuando un bien econdémico que debia ingresar al patrimonio de la victima no ingresa, como cuando en
razon de un accidente la empresa deja de percibir utilidades. Igualmente, ocurre cuando existe supresion
de todo tipo de beneficio o provecho que deja de obtener la victima.

El lucro cesante también se subdivide en: 1) pasado o consolidado, que comprende el lapso transcurrido

entre la fecha del accidente y la del fallo; 2) Futuro, que corresponde al generado con posterioridad a la
sentencia.
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Cuando se pida un lucro cesante por dafio directo (perjuicio sufrido por la propia victima), debe
demostrarse cuales serian las ganancias dejada de obtener por la victima, y cuando el evento sea de
dafio indirecto (el que sufre un tercero), se debe acreditar cual era la ayuda economica efectiva recibida
de la victima y de la que ha sido privada, carga probatoria ante cuyo incumplimiento trae como
consecuencia que el Juzgado se abstenga de imponer condena alguna por el concepto tratado.

Indemnizacion de perjuicios.

Establecida entonces dentro de este proceso, la responsabilidad civil que le asiste a los extremos
demandados, por los dafios causados en el accidente de transito ocurrido el 12 de agosto de 2020, se
haran las declaraciones que corresponden de cara a la demanda, habida cuenta que se tienen por dados
en este caso todos los elementos de dicha responsabilidad en cabeza de los demandados que al término
del debate contintan vinculados, dada su calidad de conductor, propietarios y/o guardianes materiales y
juridicos del vehiculo causante del hecho dafioso.

Una vez declarada la responsabilidad civil extracontractual, surge para los declarados responsables el
deber de reparar el perjuicio causado al demandante. La indemnizacion debe cobijar los perjuicios de todo
orden, esto es, tanto los patrimoniales como los extrapatrimoniales que promueve y pruebe haber sufrido
la parte damnificada.

Perjuicios Materiales:

Con respecto al dafio emergente, se sefiala que aquel concepto asciende a la suma de $3.560.895.00,
el cual se fundamenta en la existencia de los gastos que se debieron realizar para sufragar la
presentacion del dictamen de la junta regional de calificacion de invalidez, debiendo cancelarse la
suma de $908.526.00, acudiendo a las reglas pertinentes para estimar el valor de ese perjuicio al
momento de ocurrir el accidente, arrojando como tal entonces la suma referida anteriormente.

Pues bien, aunque la parte demandante resefia que dicho factor se encuentra debidamente soportado
documentalmente, ello en verdad no ocurrio, si bien se aporto el dictamen de la junta de calificacion
del meta, que efectivamente es sabido genera un costo econdmico, no demostrd el demandante con
la prueba idénea para ello, cual fue la suma que canceld ante dicha junta para obtener el dictamen
que se acopid al proceso, constancia sin la cual no es factible hacer reconocimiento econémico en lo
que al punto concierne.

Ahora bien, en relacién con la prueba del LUCRO CESANTE demostrado quedd que la victima
MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO perdié el 24.29% de la capacidad laboral, en efecto se
allega el dictamen emitido por la Junta de Invalidez de Calificacién de Invalidez del Meta que refleja la
pérdida de la capacidad laboral en el porcentaje indicado. (pdf 5 folio 122 y ss)

Ahora bien, la parte demandante resefi6 en la demanda que el sefior ROMERO FRONTADO para la
época del accidente se desempefiaba como domiciliario, debiendo entonces partir de la base del
salario minimo legal vigente para la época; empero, lo cierto es que el demandante en el interrogatorio
que absolvid precisd que si bien estaba ad portas de ingresar a un nuevo trabajo, para el momento
del accidente aun no se encontraba vinculado a esa actividad, claro, no deja de ser cierto, que como
minimo toda persona se presume debe devengar el salario que como minimo establece el gobierno
nacional para el fin indicado.

Ahora bien, frente al lucro cesante pasado, el salario devengado mas el factor prestacional arrojan la

suma de $1.097.252, suma que debe reducirse entonces al porcentaje de la pérdida de capacidad
probada, que recordemos lo fue del 24.29% arrojando un valor de 266.522.00, que aplicados al niumero
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de meses desde la ocurrencia del accidente a la época de esta sentencia, que es de 36, conforme a
la formula establecida, arroja un total de $10.458.949.00 a la cual sera condenada la parte
demandada.

Ahora bien, para el lucro cesante futuro, conforme a la expectativa de vida, que lo es de 64,23 afios,
restando la edad actual del demandante, nos arroja un total de 181 meses, que aplicada la férmula
respectiva sobre la base de los 266.522 aplicada luego de disminuir el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, nos da un resultado de $32.019.602, suma a la cual igualmente sera condenada la
parte demandada.

Perjuicios Morales:

En la demanda se solicito, para el sefior ROMERO, en su calidad de victima, la suma de Cien salarios
minimos legales mensuales vigentes, dicho valor semejante a OCHENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS M/L/V ($ 87. 780.300)

Frente a la forma de cuantificacién del dafio moral y por reiteracion de jurisprudencia, la Corte Suprema
de Justicia ha dicho que aquel corresponde al arbitrium judicis orientado a fijar el quantum en dinero
del resarcimiento del perjuicio moral, por lo tanto, se tendran en cuenta, ademas de las orientaciones
jurisprudenciales que han sido citadas, las circunstancias personales de la victima, asi como la forma
en que ocurrieron los hechos y todas las circunstancias que tuvo que soportar durante su
convalecencia, como quiera que no contaba en este pais con red de apoyo familiar, teniendo que
recurrir a la buena voluntad de la testigo que vel6 por su salud, afectaciones que generan un mayor
desequilibrio emocional en la victima del accidente que se refleja entonces en el monto que fijara el
despacho.

Todos estos pardmetros indican, bajo un buen criterio de razonabilidad, que las lesiones personales
que sufre una persona, especialmente en las condiciones en que tuvo ocurrencia el accidente, generan
en ella un dolor y afliccion en grado considerable, conforme lo resefiamos en precedencia, que debe
ser reparado.

Siguiendo, entonces, las menciones precedentes, se tasaran los perjuicios morales sufridos por el
demandante, en la suma de 30 SLMLV para la victima, que corresponden para la fecha de esta
sentencia a la suma de $34.800.000.00.

Daiio a la salud

La parte actora solicita el reconocimiento de la suma de cuatrocientos salarios minimos legales
mensuales vigentes es decir la suma de $351.121.200.00 por el dafio producido por el accidente,
donde el sefior ROMERO FRONTADO presentd diferentes heridas en su integridad fisica, acorde con
la discapacidad fisica permanente, que de conformidad con la junta de calificacion de invalide del Meta
arrojo un porcentaje del 24.29%.

Pues bien, el dafio a la salud comprende la orbita psicofisica del sujeto, el cual se posiciona dentro de
los perjuicios inmateriales junto con el dafio moral, cuya indemnizacion precisa la corte, deviene
procedente, siempre y cuando se encuentre acreditado en el proceso y se precise su reconocimiento,
perjuicio que de cualquier manera de antafio ha sido de reconocimiento por las altas cortes, en apartes
de la jurisprudencia al respecto puso de presente en sentencia del 3 de febrero de 2021 radicacion
68960 asunto SL440-2021:
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De igual modo, la Corte advierte que en la sentencia que refiere la censura en el cargo, CE, Seccion
Tercera, 28 ag. 2014, rad. 31170, esa Corporacion volvié al criterio expuesto en las decisiones CE,
Seccion Tercera, 14 sep. 2011, radicados 19031 y 38222, en las cuales, en lo que interesa, se preciso
que los dafios a la vida de relacion y a la alteracion de las condiciones de existencia eran categorias
auténomas que no comprendian el dafio a la salud o afectacion a la integridad psicofisica. No hubo
entonces una mutacion en el nomen o nomenclatura del primer perjuicio referido, como lo cree la
sociedad recurrente, ni es dable entender de la misma la imposibilidad de indemnizacion del dafio en
la vida de relacion, tal y como igualmente se infiere de esa sentencia. En aquella oportunidad, asi
concluyo:

Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende toda la orbita psicofisica del sujeto.
En consecuencia, la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i)
perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biol6gico); i) cualquier otro bien, derecho o
interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto
de “dafio corporal o afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e
indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida de relacion o la alteracion
grave a las condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o auténomo del dafio
(v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso Su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta Corporacion.

En ese orden de ideas, en el presente caso y para acceder al reclamo propuesto, basta con verificar
el dictamen de pérdida de capacidad laboral, para entender la connotacién de la afectacién a la salud
del demandante, la cual arroj6 como resultado una pérdida de capacidad laboral del 24.29%.

En efecto, de la valoracion por la junta de pérdida de capacidad, la ponencia resefid que el valorado
‘no completa arcos de movimiento en mufieca, hombro y tobillo izquierdo, rodilla derecha, no mantiene
postura bipeda y sedente por tiempo prolongado, limitando el desarrollo de las actividades de la vida
diaria, de la motricidad fina, gruesa y laboral.”

como quiera que dicho concepto es claro en sefialar las afectaciones en la salud que con fuente en el
accidente de transito limitan precisamente el estado fisico del sefior ROMERO FRONTADO, suficiente
resulta el mismo para disponer resarcir dicho perjuicio, el cual se justiprecia en la suma de 40 salarios
minimos legales mensuales, que a la fecha ascienden a $46.400.000.0o.

En ese orden de ideas, los demandados personas naturales seran condenados a pagar las sumas
anteriormente establecidas en favor del demandante y dentro de la oportunidad que se indicara en la
parte resolutiva de este fallo.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal Casanare, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar probada la excepcion propuesta por la demandada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. denominada TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO — CANCELACION DE

LA POLIZA — AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA, por lo cual se absuelve de todas las
pretensiones de la demanda.
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SEGUNDO:  Declarar que los demandados ADRIANA MERCEDES ALFONSO VANEGAS y JULIO
HERNANDO OLMOS LESMES, son solidarios y extracontractualmente responsables de los perjuicios
sufridos por el demandante MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO, con ocasion al accidente de
transito ocurrido el 12 de agosto de 2020, en la carrera 23 con calle 21 de esta ciudad, donde
colisionaron los vehiculos motocicleta de placas UWO18A con el automotor de placas JDX-054
causando lesiones a éste ultimo.

TERCERO:  CONDENAR a los demandados ADRIANA MERCEDES ALFONSO VANEGAS vy
JULIO HERNANDO OLMOS LESMES, a pagar al demandante MIGUEL EDUARDO ROMERO
FRONTADO, las siguientes sumas de dinero por concepto de perjuicios patrimoniales y extra
patrimoniales dentro de los 6 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia:

Lucro cesante pasado $10.458.949.00
Lucro cesante futuro $32.019.602.00
-perjuicio moral: $34.800.000.00.
-dafio a la salud: $46.400.000.00.

Las sumas anteriores causaran intereses legales civiles una vez transcurridos los seis dias concedidos
para el pago luego de la ejecutoria del fallo y hasta que se haga efectivo el pago de la misma.

CUARTO: DENEGAR la excepciones propuestas por los demandados ADRIANA MERCEDES
ALFONSO VANEGAS y JULIO HERNANDO OLMOS LESMES, conforme lo indicado en la parte
motiva de esta sentencia.

QUINTO: CONDENAR a los demandados ADRIANA MERCEDES ALFONSO VANEGAS vy
JULIO HERNANDO OLMOS LESMES a pagar las costas que el proceso le haya causado a la parte
actora. TASENSE por Secretaria, fijese como agencias en derecho a favor de la demandante la suma
de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($5.500.000,00).

SEXTO: CONDENAR a la parte demandante MIGUEL EDUARDO ROMERO FRONTADO a
pagar las costas que el proceso le haya causado a la parte demandada AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A.. TASENSE por Secretaria, fijese como agencias en derecho a favor de la citada demandada la
suma de TRES MILLONES DE PESOS M/CTE. ($3.000.000,00).

SEPTIMO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda, conforme a lo considerado
OCTAVO: Contra ésta sentencia procede el recurso de apelacion.
NOVENO: En firme ésta sentencia y cumplidos los ordenamientos derivados de los numerales

que anteceden, asi como el tramite posterior al que pudiera haber lugar, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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