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Distrito Judicial de Yopal
Juzgado Segundo Civil del Circuito Yopal – Casanare
Carrera 14 No. 13-60.      Tel. 3203568771    Email.
j02cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

RE: Ejecutivo 8500-1310-3002-2021-00009-00 APELACIÓN CONTRA AUTO QUE
MODIFICÓ LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO

Juzgado 02 Civil Circuito - Casanare - Yopal <j02cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 29/02/2024 4:06 PM
Para:​celyabogados@gmail.com <celyabogados@gmail.com>​

Buen día.
 
Acuso recibido, su comunicación será agregada al expediente y oportunamente se le dará trámite.
 

 Cordialmente,
 

ISRAEL AMAYA BARRERA
Citador

De: Diego Mauricio Cely Cubides <celyabogados@gmail.com>
Enviado: jueves, 29 de febrero de 2024 3:41 p. m.
Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Casanare - Yopal <j02cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
dr.edithgr@gmail.com <dr.edithgr@gmail.com>; Diego Mauricio Cely Cubides
<gerencia@clinicamedicenterficubo.com>
Asunto: Ejecutivo 8500-1310-3002-2021-00009-00 APELACIÓN CONTRA AUTO QUE MODIFICÓ LA LIQUIDACIÓN
DEL CRÉDITO
 
En calidad de apoderado de la parte demandada, allego recurso de apelación en contra del auto que
modificó la liquidación del crédito del proceso ejecutivo con radicado  8500-1310-3002-2021-00009-
00 

Remitente notificado con
Mailtrack

mailto:j02cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C02%7Cj02cctoyopal%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C5f6582743c8842ec129c08dc3966e09c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638448361280238533%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=uuHzl6N5RUDFazjBzCA3B0F4kKcgBORLTyz8JHmmT5k%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C02%7Cj02cctoyopal%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C5f6582743c8842ec129c08dc3966e09c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638448361280238533%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=uuHzl6N5RUDFazjBzCA3B0F4kKcgBORLTyz8JHmmT5k%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C02%7Cj02cctoyopal%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C5f6582743c8842ec129c08dc3966e09c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638448361280248620%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=J0MizkBuRJyKVmSUtOl4JOfVDfSs40pn8gDV4SiIEsc%3D&reserved=0


  DIEGO MAURICIO CELY CUBIDES 
ABOGADO 

 
 

 

 

Página 1 de 7 
 

 
Señor 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
j02cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Municipio de Yopal 
E. S. D. 

 
Expediente No. 8500-1310-3002-2021-00009-00 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: OSCAR FERNANDO TARAZONA 

DEMANDADO: CLÍNICA MEDICENTER FICUBO SAS 
 

Ref: RECURSO DE APELACIÓN EN CONTRA DEL AUTO QUE MODIFICÓ 
LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO.   

 
DIEGO MAURICIO CELY CUBIDES, identificado como aparece al pie de mi firma, en 
mi calidad de apoderado judicial de la sociedad Clínica Medicenter Ficubo S.A.S., por 
medio del presente escrito me permito presentar - dentro de la oportunidad procesal - 
solicitud de apelación en contra del auto del 23 de febrero de 2024, mediante el cual, 
el Despacho aprobó la liquidación del crédito dando cuenta del pago total de la 
obligación, sin tener en cuenta los abonos realizados a la parte ejecutante como lo 
mencionaremos de conformidad con los puntos que seguidamente paso a exponer:  
 

I.  EL AUTO QUE SE IMPUGNA 
 
Días antes de la audiencia de remante, la apoderada de la parte ejecutante presentó 
solicitud de actualización de crédito, el 11 de diciembre de 2023. De la lista de abonos 
que realizó mi poderdante, el ejecutante tan solo señala uno, por valor de cien 
millones de pesos (COP$100.000.000), realizado el 5 de noviembre de 2023, sin 
embargo, omite incluir en sus descuentos, la suma de ciento diecisiete millones 
ochocientos treinta y un mil novecientos setenta y ocho pesos (COP$117.831.978) 
que abonó mi poderdante como consecuencia de la obligación que se estaba 
cobrando en este proceso.  
 
El Despacho, respetuosamente lo mencionamos, tampoco reparó en esa cifra al 
momento de liquidar oficiosamente la obligación, a pesar de haberla puesto nosotros 
de presente con pruebas documentales que respaldaban nuestra afirmación, tal y 
como consta en el escrito mediante el cual se propuso un incidente de nulidad 
(documentos que nuevamente ponemos a consideración de su señoría).  
 
Con todo, el Despacho alteró la cuenta, sin reconocer la suma abonada, como lo 
mencionamos atrás. Así, las cuentas que elaboró el Despacho señalaron un abono de 
tan solo cien millones de pesos (COP$100.000.000) y no por valor de doscientos 
diecisiete millones de pesos ochocientos treinta y un mil novecientos setenta y ocho 
pesos (COP$217.831.978), como en realidad ocurrió:  
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II.  PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 
  
El artículo 321 del Código General del Proceso establece taxativamente cuáles 
son las providencias que admiten el recurso de apelación, y de la misma manera, 
señala la forma en que dicho medio de impugnación debe proponerse en los 
siguientes términos:  
 

“ARTÍCULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de 
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.  
 
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:  
 
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera 

de ellas.  
2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros.  
3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas.  
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que 
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.  
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.  
6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva.  
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.  
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución 
para decretarla, impedirla o levantarla.  
9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la 
rechace de plano.  
10. Los demás expresamente señalados en este código.”  
[El subrayado es nuestro].  

 
Una lectura desprevenida del artículo, podría indicarnos que el presente recurso 
de apelación no es procedente como quiera que no se encuentra la actuación que 
se impugna enlistada en las causales que dan lugar a su trámite, no obstante, de 
la interpretación del numeral final, que hemos subrayado, se abre la puerta para 
que el recurrente encuentre a lo largo de la ley procesal, una disposición especial 
que contenga la mención específica que habilita el recurso de apelación en contra 
de una decisión como la que estamos impugnando. 
 
El numeral 3 del artículo 446 del Código General del Proceso alude expresamente 
a la posibilidad que tiene el justiciable de impugnar el auto que altera de oficio una 
liquidación, como ocurre en nuestro caso particular:  
 

“3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación 
por auto que solo será apelable cuando resuelva una objeción o altere de 
oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto 
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diferido, no impedirá efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros 
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelación.”   

  
Bajo esos parámetros, resulta procedente el recurso de apelación contra el auto 
del 23 de febrero de 2024, mediante el cual, el Despacho aprobó la liquidación del 
crédito dando cuenta del pago total de la obligación, sin tener en cuenta los 
abonos realizados a la parte ejecutante.  
 

III.  SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 
Como lo mencionamos atrás, mi poderdante, Clínica Medicenter Ficubo S.A.S., 
según sus registros contables, pagó al señor Oscar Fernando Tarazona Galindo, 
con motivo de la obligación que se cobraba mediante el presente proceso 
ejecutivo, la suma total de doscientos diecisiete millones de pesos ochocientos 
treinta y un mil novecientos setenta y ocho pesos (COP$217.831.978), así:  
 

- El 11 de noviembre de 2020, la suma de COP$7.831.978. Anexo 
comprobante de egreso y extracto bancario. 

- El 22 de noviembre de 2021, la suma de COP$50.000.000. Anexo 
comprobante de egreso, extracto bancario y cruce de correros con la 
apoderada del demandante.  

- El 19 de enero de 2022, la suma de COP$10.000.000. Anexo comprobante 
de egreso, extracto bancario.  

- El 6 de mayo de 2022, la suma de COP$15.000.000. Anexo comprobante 
de egreso, extracto bancario.  

- El 5 de noviembre de 2022, la suma de COP$100.000.000. Anexo 
comprobante de pago y cruce de correros con la apoderada del 
demandante.  

- El 5 de noviembre de 2022, la suma de COP$25.000.000. Anexo 
comprobante de egreso, extracto bancario.  

- El 14 de febrero de 2023, la suma de $10.000.000. Anexo comprobante de 
egreso, extracto bancario.  

Así da cuenta de esas transacciones la contabilidad de la ejecutada:  
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 En consecuencia, la liquidación de la obligación teniendo en cuenta los anteriores 
parámetros, deberá ser así: 
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De esta manera, si se tienen en cuenta los abonos, el saldo de la obligación, con 
corte a la fecha que tomó el Juez de primera instancia, arroja un saldo de 
SESENTA Y DOS MILLONES, DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL 
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y CINCO 
CENTAVOS (COP$62.254.336,66). Este hecho, permite demostrar, entre otras 
cosas, no solo que los abonos deben tenerse en cuenta porque generan un efecto 
importante en la disminución de la deuda, también ponen de presente que se 
realizó una adjudicación del bien en el remate por encima del valor de la 
obligación pendiente por pagar.  
 

IV. PRUEBAS 
 
Solicito tener como pruebas documentales las siguientes: 

- Anexo comprobante de egreso y extracto bancario de la entrega de la suma 
de COP$7.831.978 a la parte ejecutante. 

- Anexo comprobante de egreso, extracto bancario y cruce de correros con la 
apoderada del demandante, de la entrega de la suma de COP$50.000.000 
a la parte ejecutante.  

- Anexo comprobante de egreso, extracto bancario de la suma de 
COP$10.000.000 entregada a la parte ejecutante. 

- Anexo comprobante de egreso, extracto bancario de la suma de 
COP$15.000.000. entregada a la parte ejecutante.  

- Anexo comprobante de pago y cruce de correros con la apoderada del 
demandante, de la suma de COP$100.000.000 entregada a la parte 
ejecutante.  

- Anexo comprobante de egreso, extracto bancario de la suma de 
COP$25.000.000, entregada a la parte ejecutante.  

- Anexo comprobante de egreso, extracto bancario de la suma de 
$10.000.000 entregada a la parte ejecutante.  

V. PETICIÓN 
 
Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, le pido respetuosamente al 
Despacho:  
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Primero:  SE CONCEDA EL RECURSO DE APELACIÓN en los términos del 
numeral 10 del artículo 326 y numeral 3 del artículo 446 ambas normas del Código 
General del Proceso, en contra del Auto del 23 de febrero de 2024 que resolvió:  
 

“PRIMERO. APROBAR la liquidación de crédito realizada por el despacho, 
que da cuenta del pago total de la obligación.  

 
“SEGUNDO. APROBAR en la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS 
TREINTA Y OCHO MIL PESOS ($11.538.000) ML/CTE, la liquidación de 
costas, a la cual fue condenada la parte demandada CLINICA 
MEDICENTER FICUBO S.A.S y a favor de OSCAR FERNANDO 
TARAZONA.”  

 
Segundo:  Solicito respetuosamente al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Yopal que ADMITA EL RECURSO Y REVOQUE el auto del 23 de febrero de 
2024 aludido en el numeral anterior, para que, en su lugar, liquide la obligación 
reconociendo como abono la suma de doscientos diecisiete millones de pesos 
ochocientos treinta y un mil novecientos setenta y ocho pesos 
(COP$217.831.978).  
  
 
 
Del señor Juez,  
 
 
 
 
 
DIEGO MAURICIO CELY CUBIDES  
C.C. No.  80.238.459 de Bogotá 
T. P. No. 189.083 del C. S. de la  J. 
Movil 3204874780 
e-mail celyabogados@gmail.com                                 
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1, Pago realizado el 11/11/2020. 

 



 



2. Pago 22 de noviembre 2021. 

 

 

 



 

 

 

 



3. Pago 19 de enero de 2022. 

 



 



4.Pago, 05 de mayo 2022. 

 

 



 



5. Pago, 05 de noviembre 2022. 

 



 



6. Pago 05 de noviembre 2022. 

 

 

 



 

 



7. Pago en efectivo a la señora Yessika Martinez. 14 de febrero 2023. 

 



 

 

 

 

 

 








