JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, Casanare, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Referencia : No. 850013103002-2013-00450-00 ACUMULADO AL 2012-00056-00
Cuaderno : DEMANDA ACUMULADA

Demandante : AFRAIN AGUIRRE

Demandado : WILSON DARIO VASQUEZ TORRES

Teniendo en cuenta que el traslado otorgado al extremo demandado para presentar las
objeciones que estimara pertinentes frente a la liquidacion del crédito aportada por la parte actora, se
halla vencido, seria del caso impartir aprobacidn; no obstante, se observa que no se tuvo en cuenta la
ultima liquidacion del crédito aprobada mediante auto de fecha 23 de abril de 2021.

Asi las cosas, se modificara en los siguientes términos:

Ultima liquidacion del crédito aprobada al 30 de noviembre de 2020 $87.527.581,56
Intereses moratorios causados desde el 1/12/2020 al 30/07/2021 | $152.253,50
respecto del CAPITAL $978.806
Intereses moratorios causados desde el 1/12/2020 al 30/07/2021 | $3.815.887,43
respecto del CAPITAL $24.531.544
TOTAL $91.495.722,49

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal Casanare,
RESUELVE
1. MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante.

2. APROBAR la Liguidacion de crédito presentada por el extremo demandante, por la suma de
$91.495.722,49, la cual incluye capital e intereses moratorios, hasta el dia 30 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito



Civil 002
Yopal - Casanare
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, Casanare, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR
Referencia  : No. 850013103002-2012-00158-00
Cuaderno : MEDIDAS CAUTELARES
Demandante : ANA EMILCE GARCIA
Demandado : HOLGER RICARDO RINCON

En atencion a la solicitud elevada por el extremo ejecutante, relacionada al decreto de medida cautelar,
por no ser contraria a derecho el Despacho accede a tal pedimento.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal Casanare,
RESUELVE
1. De conformidad con lo establecido en el articulo 466 del Cédigo General del Proceso, decrétese
el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y del remanente
del producto de los embargados que llegaren a quedar dentro del proceso ejecutivo que se tramita
en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, cuyo demandante es BANCOLOMBIA, bajo
el radicado 2015-0011-00.

La anterior medida se limita en la suma de $784.000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Yopal - Casanare
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, Casanare, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR - INCIDENTE REGULACION DE PERJUICIOS
Referencia  : No. 850013103002-2015-00206-00

Cuaderno : EJECUTIVO A CONTINUACION - MEDIDAS CAUTELARES
Demandante : PASSOS LTDA

Demandado : PH GRUPO EMPRESARIAL LTDA

INCORPORAR al expediente la respuesta allegada por parte del banco Bogotad y PONGASE en
conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Yopal - Casanare
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, Casanare, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR - INCIDENTE REGULACION DE PERJUICIOS
Referencia  : No. 850013103002-2015-00206-00

Cuaderno : EJECUTIVO A CONTINUACION - PRINCIPAL

Demandante : PASSOS LTDA

Demandado : PH GRUPO EMPRESARIAL LTDA

Teniendo en cuenta que el extremo demandado, fue debidamente notificado de la orden de apremio
dictada en su contra mediante anotacion en estado, mismo que dentro del término otorgado para
ejercer su derecho de contradiccion y defensa decidié guardar silencio al respecto; aunado a que no
se vislumbra vicio alguno con entidad suficiente para invalidar lo actuado; es indiscutible que
concurren en este evento las circunstancias previstas en el C. G. P. Art. 440.

En mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal (Casanare),
RESUELVE

1. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de PASSOS SAS y en contra de PH GRUPO
EMPRESARIAL LTDA, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo de fecha 21 de mayo de 2021.

2. Una vez alcance ejecutoria esta decision, atendiendo los lineamentos consagrados en el Art.
446 ibid., por las partes, preséntese la liquidacion del crédito, DEBITANDO de dicho monto
las sumas canceladas por SEGUROS DEL ESTADO y tenidas en cuenta en auto de esta
misma fecha.

3. Se condena en COSTAS a la parte vencida. Tasense atendiendo las previsiones del Art. 366
ibidem.

>

Como agencias en derecho a cargo de la parte ejecutada, se fija la suma de $ 3.600.000.

5. Contra la presente decision no procede recurso alguno?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito

1 CGP Art. 440.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, Casanare, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR - INCIDENTE REGULACION DE PERJUICIOS - POLIZA
Referencia  : No. 850013103002-2015-00206-00

Cuaderno : EJECUTIVO A CONTINUACION - PRINCIPAL

Demandante : PASSOS LTDA

Demandado : PH GRUPO EMPRESARIAL LTDA

Teniendo en cuenta que el vocero judicial del extremo demandante manifiesta que la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A. procedio a depositar a favor del presente asunto el valor asegurado
en poliza judicial No. 51-41-101002292 de fecha 24 de octubre de 2019, correspondiente a la suma
de $19.460.000 respecto de la cual se le habia requerido y que tal pago fue constatado por parte de
la secretaria del despacho, se procedera a tener por superado tal requerimiento y por ende no habra
lugar a aplicar las consecuencias juridicas contenidas en el articulo 441 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

1. Tener debidamente cumplido el requerimiento efectuado a la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.Ay por ende finalizado dicho tramite.

2. Por secretaria efectlese la entrega del titulo de depdsito judicial aqui verificado a favor del
abogado GERMAN EDUARDO PULIDO DAZA vocero judicial de la sociedad PASSOS SAS,
quien se encuentra debidamente facultado para recibir.

3. Realicese el desglose de la poliza objeto de reclamacion y de los documentos que sirvieron
de base para la solicitud, a favor de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S A, atendiéndose
las previsiones del articulo 116 del C.G. P

4. En auto de esta misma fecha se dispone seguir la ejecucién en contra de la demandada,
debitando de su monto al momento de liquidar el crédito, el valor cancelado por SEGUROS
DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Yopal - Casanare

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion:
c5b5afa3a254d3e261c7c05ea08734bbh0680cf5a064d1b2761baala14c124e5
Documento generado en 22/10/2021 12:42:12 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado Sequndo Civil Del Circuito De Yopal

Yopal, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : ORDINARIO REIVINDICATORIO
Referencia : No. 850013103002-2011-00340-00
Demandante : FIDELIA CARO CARDENAS
Demandado : AURA MARIA BARRERA MEDINA

En memorial allegado por el vocero judicial de la parte demandante, pone de presente al
despacho que en el bien objeto de entrega en la franja respecto de la cual debe realizarse
la misma, cuya diligencia se encuentra programada para el 29 del presente mes y afo,
habitan dos menores de edad, razén por lo cual solicita acompanamiento de La Policia de
Infancia y Adolescencia y del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar; adicionalmente
mediante escritos allegados el 19 de los corrientes allega copia de la comunicacidn por aviso
remitida a la demandada Aura Maria Barrera Medina, que fuere remitida a “La Finca El
Conuco vereda La Patimena Corregimiento de La Chaparrera” la cual fue entregada en la
citada direccion el 13/10/2021, recibida por Nilce Salinas Barrera, identificada con CC N.
1.118.537.048 y solicitud de envid de link para acceder al expediente digital.

De otro lado, la demandada mediante memorial suscrito a nombre propio allega derecho
de peticion el 20 de octubre de 2021, solicitando la suspension de la diligencia programada
para el 29 del presente mes y afio, hasta tanto no se verifique la existencia juridica del bien
inmueble objeto de la misma; acto frente al cual debe indicar el Despacho, que si bien el
derecho de peticidén constituye en una herramienta juridica que la ley concede a toda
persona para obtener solucidn a determinada situacién o para obtener informacion
requerida, cierto también resulta que cuando tal derecho de peticion tiene su fundamento
en una actuacidn judicial, no es dable su resolucidn en los términos de tal figura juridica,
pues tales eventualidades deben ser estudiadas al interior del proceso y no por medio de
derechos de peticidn, como procederia, en caso de tratarse de alguna actuacién
administrativa del despacho, tesis que ha sido reiterada en multiples oportunidades por la
Honorable Corte Constitucional ?

En consecuencia, se accederd al pedimento de la parte actora, oficiando a los entes en
mencién para que dispongan del personal que acompafiara la diligencia; consecuentes
entonces con lo sefialado, como quiera que la presente decisidon adquiere posible ejecutoria
solo el dia antes de la diligencia, seguramente el enteramiento mediante los oficios
respectivos no surtiria el efecto esperado, pues se podrian extender los oficios respectivos

! La Honorable Corte Constitucional en Sentencia de Tutela No. 311 de 2013, dijo:

“... las peticiones presentadas frente actuaciones judiciales ha sostenido que, en estos eventos, el alcance
de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones
que se formulen ante los jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones
estrictamente judiciales, que por tales se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo,
debiéndose sujetar entonces la decision a los términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (i)
aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por
la autoridad judicial en su condicion, bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la

administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo.”



solo para la fecha en que se programo la diligencia de entrega, lo cual impone la necesidad
de reprogramar la diligencia en cuestion.

De otro lado, frente al pedimento de la demandada, el juzgado se abstendra de ofrecer
respuesta alguna, como quiera que debe comparecer al proceso por conducto de
apoderado judicial. Razones anteriores por las cuales el despacho DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF —
CENTRO ZONAL YOPAL CASANARE; a La PERSONERIA MUNICIPAL DE YOPAL para que
pongan a disposicion un delegado que ofrezca acompafiamiento a diligencia de entrega en
la fecha a sefialar, asi como al COMANDO DE LA POLICIA DE YOPAL CASANARE para que
ponga a disposicidn personal suficiente que ofrezca seguridad durante el desarrollo de la
misma, dentro del cual deberd asistir personal adscrito a La POLICIA DE INFANCIA Y
ADOLESCENCIA.

SEGUNDO: REPROGRAMAR la diligencia de entrega sefialada mediante auto de fecha 01
de octubre del presente afio, en consecuencia, seialese el dia 25 de noviembre de 2021 a
las 8:00 A.M., respecto de la franja ordenada en la sentencia emitida dentro del presente
asunto; se advierte que el inicio de la misma tendrd lugar en las instalaciones del Juzgado,
atendiendo las medidas de bioseguridad respectivas, se advierte que la parte interesada
debera encargarse de la logistica y aportar equipo de grabacién que permita realizar el
registro audiovisual de la totalidad de la diligencia y su posterior descarga para agregarla
al expediente digital.

TERCERO: SE ABSTIENE el despacho de pronunciarse sobre las peticiones presentadas
por la demandada, por cuanto no le asiste el derecho de postulacién.

CUARTO: INCORPORESE a la actuacion la documentacion allegada por el apoderado
judicial de la parte demandante, obrante en el numeral 09 del PDF que compone el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Yopal - Casanare
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, Casanare, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Referencia : No. 850013103002-2012-00056-00 ACUMULADO AL 2013-00450-00
Cuaderno : PRINCIPAL

Demandante : AFRAIN AGUIRRE

Demandado : WILSON DARIO VASQUEZ TORRES

Teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito que presentd el extremo demandante, no fue
objetada y el término para ello se encuentra vencido, el Despacho de conformidad con el CGP Art.
446-3 le impartira aprobacion.

De otra parte, se observa que el pasado 01 de septiembre de 2021 se recibié comunicacion por parte
de la CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE, mediante el cual se informa sobre la orden de
expropiacion para el predio distinguido con F.M.1. No. 470-92761, el cual segun su dicho se encuentra
cautelado para el presente asunto; aseveracion que no corresponde a la realidad, razon por la cual se
dispondra que por secretaria se ubique la actuacion donde son parte los sujetos a que hace mencion
la peticion precedente y poder darle alcance dentro de la misma.

Por tltimo, y en cuanto a la solicitud recibida por parte de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial
de Boyaca y Casanare, se dispondra que por secretaria y de manera inmediata se remita la
informacion por ellos requerida y de ello se deje constancia dentro del expediente.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Liquidacién de crédito presentada por el extremo demandante, por la
suma de $90.602.72, la cual incluye capital e intereses moratorios, hasta el dia 30 de julio de 2021.

SEGUNDO:  Ordenar que por secretaria se INCORPORE el memorial remitido por la
CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE, al proceso donde son parte los sujetos resefiados en el
escrito respectivo, para efecto de disponer lo pertinente en dicha actuacion.

TERCERO:  Por secretaria y de manera inmediata remitase la informacion requerida por parte de
la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Boyaca y Casanare.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Yopal - Casanare
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, Casanare, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR

Referencia : No. 850013103002-2012-00056-00 ACUMULADO AL 2013-00450-00
Cuaderno : MEDIDAS CAUTELARES

Demandante : AFRAIN AGUIRRE

Demandado : WILSON DARIO VASQUEZ TORRES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre diferentes situaciones:

1.

INCORPORAR y PONER en conocimiento de las partes las diligencias allegadas por parte
del INSPECTRO DE TRANSITO MUNICIPAL las cuales dan cuenta sobre el cumplimiento de
la diligencia de secuestro a ellos comisionada.

INCORPORAR y PONER en conocimiento de las partes el informe rendido por el secuestre
que ostenta la custodia del vehiculo automotor de placas SGF-093, a fin de que expongan lo
que consideren pertinente.

En cuanto a la solicitud efectuada por la vocera judicial del extremo demandante consistente
en que se ordene el avalto del vehiculo en comento a fin de proceder con su remate, debe
indicarse que conforme lo refiere el articulo 444 del CGP, tal situacién constituye un acto que
deben promover las partes, para lo cual se le pone de presente lo expuesto en su numeral 5
de la norma antes referida:

“6. Cuando se trate de vehiculos automotores el valor sera el fijado oficialmente para calcular
el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en el numeral anterior. En tal
caso también podra acompafiarse como avaltio el precio que figure en publicacion
especializada, adjuntando una copia informal de la pagina respectiva’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Yopal - Casanare

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b3c8479556f2b87f4440fh994f20578fbdec51357f7e8a50f39a54332ab0382

Documento generado en 22/10/2021 12:46:25 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<

o dYe,
' Sy
e ¢
e
p X >
) p o
“e o
“A pr ¥

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia de: UNICA INSTANCIA

Clase de Proceso: VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE

Radicacion: 850013103002-2019-00088-00

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE

Demandado: JAVIER HUMBERTO CORREA Y OTRO
OBJETO DE DECISION:

Decide el Despacho en unica instancia el proceso abreviado de restitucién de inmueble o
tenencia, instaurado por el BANCO DE OCCIDENTE en contra de JAVIER HUMBERTO
CORREA ESTUPINAN y ANDRES JOSE ALBAN PULGARIN.

ANTECEDENTES:

El BANCO DE OCCIDENTE S.A., a través de apoderado judicial presenta demanda de
restitucion de bien inmueble, para que previos los tramites pertinentes mediante sentencia que
haga transito a cosa juzgada se declare:

1.

Que se decrete la terminacidn del contrato de leasing financiero inmobiliario No. 180-
89473, suscrito el dia 14 de marzo de 2013, entre BANCO DE OCCIDENTE S.A., de
una parte,. Y de la otra JAVIER HUMBERTO CORREA ESTUPINAN y ANDRES JOSE
ALBAN PULGARIN, como consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones con
la arrendadora BANCO DE OCCIDENTE S.A. en el pago de los canones cuyo
vencimiento se efectud el dia 30 de abril de 2018; canon cuyo vencimiento se efectud
el dia 30 de mayo de 2018; canon cuyo vencimiento se efectu6 el dia 3 de julio de
2018; canon cuyo vencimiento se efectu6 el dia 30 de julio de 2018; canon cuyo
vencimiento se efectud el dia 30 de agosto de 2018, canon cuyo vencimiento se
efectud el dia 01 de octubre de 2018 y canon cuyo vencimiento se efectud el 30 de
octubre de 2018.

El bien objeto del contrato de Leasing financiero inmobiliario No. 180-89473 celebrado
el 14 de marzo de 2013 a que se refiere el hecho primero, es el siguiente, de
conformidad con el otro si al contrato de leasing:

DESCRIPCION: CONSULTORIO No. 602, PARQUEADERO No, 7 Y DEPOSITO No.
3 QUE HACEN PARTE DEL EDIFICIO “MEDICENTER FICUBO". DIRECCION:
CARRERA 23 No. 12.43 YOPAL. FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 470-
24253 EN MAYOR EXTENSION. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS YOPAL y cuyos linderos se describen en la escritura publica No. 3406 del
VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE 2012 de la NOTARIA SEGUNDA DE YOPAL.



2. Que se condene a los demandados a restituir materialmente a favor de BANCO DE
OCCIDENTE, el bien objeto del contrato de leasing financiero inmobiliario No. 180-
89473, el cual se encuentra en poder de aquellos, en calidad de locatarios y propiedad
del demandante.

3. Que los demandados no sean escuchados durante el trascurso del proceso, mientras
no consignen el valor de los canones y sanciones adeudadas, y los canones y
emolumentos que se llegaren a causar hacia el futuro, mientras permanezcan con el
bien dado en arrendamiento financiero, con fundamento en el articulo 384, numeral 4°,
inciso segundo del Codigo General del Proceso.

4. Que se ordene la practica de la diligencia de entrega del bien objeto del contrato de
leasing mencionado, a favor de la demandante, de conformidad con el articulo 308 del
Codigo General del Proceso, o comisionando al funcionario correspondiente para
efectuarlo.

5. Que se condene a la parte demandada en su oportunidad, al pago de las costas y
gastos que se originen en el presente proceso.

6. En caso de ser formulada la excepcion de pago y no prosperar la misma, solicita se
condene a la parte demandada a pagar una suma igual al 30% de la cantidad
depositada o debida, segun lo establece el articulo 384, numeral 4°, inciso 6° del
Codigo General del Proceso.

HECHOS:
La accion incoada se fundamentd en lo siguiente:

Que el mentado Contrato de Leasing fue celebrado entre el BANCO DE OCCIDENTE S.A. ,
en calidad de Arrendador, y el locatario JAVIER HUMBERTO CORREA ESTUPINAN y
ANDRES JOSE ALBAN PULGARIN, de los precitados inmuebles que les fueron entregado a
titulo de arrendamiento financiero, conforme lo precisa el otro si No. 01 suscrito el 6 de enero
de 2015.

Mediante otro si No. 02 suscrito el 22 de diciembre de 2016 el contrasto de leasing financiero
inmobiliario No. 180-89473 celebrado entre las partes el 14 de marzo de 2013, se modificaron
los numerales 4.0, 4.2, 6.1, y 6.2 de las condiciones generales del contrato, asi como la
clausula quinta del mismo.

Mediante otro si No. 03 suscrito el 31 de octubre de 2017 el contrasto de leasing financiero
inmobiliario No. 180-89473 celebrado entre las partes el 14 de marzo de 2013, se modificaron
los numerales 4.0, 4.2, 6.1, y 6.2 de las condiciones generales del contrato, asi como la
clausula quinta del mismo.



El término de duracién del contrato fue 120 meses, el cual se modifico mediante el otro si No.
2 a 139 meses, y luego con el otro si No. 3 a 169 meses, pagaderos bajo la modalidad de
MES VENCIDO, debiéndose haber cancelado el primer canon el 30 de mayo de 2015.

El calculo del canon mensual de arrendamiento financiero establecido en el contrato suscrito
el 14 de marzo de 2013 se determin6 bajo la modalidad de canon variable, donde el primer
canon correspondia a la suma de $6.412.923.00 y los canones subsiguientes se determinaron
de conformidad con la clausula quinta de contrato, modificada en el otro si de los numerales 3
y 4, encontrandose en mora de cancelar los canones correspondientes al 30 de abril, mayo
30, julio 3, julio 30, agosto 30, octubre 01 y 30 de octubre de 2018.

Se hizo entrega real y material de los bienes objeto de contrato por parte del BANCO DE
OCCIDENTE S.A. y en favor de los demandados, segun consta en el acta de entrega
realizada.

Se pacté un canon extraordinario de $201.540.900.00 debiéndose haber cancelado el 30 de
abril de 2015.

Dentro del contrato tantas veces citado se pact6 opcion de adquisicion a la terminacion del
mismo, por valor de $4.091.891.00, habiéndose establecido como fecha inicial para su pago
el 30 de abril de 2025, siendo modificada la misma mediante el otro si No. 2 y luego por el otro
si No. 3 por la suma de $85.659.928, estableciendo como fecha para su pago el 30 de mayo
de 2029.

Aclara, que los demandados renunciaron al requerimiento judicial o extrajudicial de
constitucion en mora, segun lo establecido en la clausula décimo octava del contrato de leasing
suscrito.

ACTUACION PROCESAL:

1. Mediante auto de fecha 2 de agosto de 2019, se admitié la demanda, ordenando la
notificacion y traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) dias.

2. Mediante en auto del 12 de marzo de 2021, se tuvo por notificado por aviso al
demandado JAVIER HUMBERTO CORREA, bajo los lineamientos del articulo 292 del
Codigo General del Proceso; en lo que concierne al demandado ANDRES JOSE
ALBAN PULGARIN en decision del 17 de septiembre de la presente anualidad se
dispuso tenerlo por notificado, bajo las disposiciones establecidas en el articulo 301 de
la misma codificacién.

3. Los demandados guardaron silencio durante el término concedido para pronunciarse
sobre la demanda presentada en su contra.



4. En la precitada decision, ademas se ordend incluir el presente asunto en la lista de
procesos al despacho para sentencia, segun lo prevé el articulo 120 del C. G. P".

CONSIDERACIONES:
1-. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Comprenden aquellos requisitos indispensables y sin los cuales no procede resolver sobre el
fondo del asunto y se refieren a la demanda en forma y a la capacidad para ser parte, cuya
deficiencia tendria que corregirse aun oficiosamente por el Juez haciendo uso de los poderes
y con los elementos que la Ley coloca a su alcance.

En nuestro caso la demanda cumple con las exigencias formales y las partes cuentan con la
capacidad necesaria para ser parte, lo que se acredita con la presentacion del poder, asi como
en sus actuaciones en desarrollo del proceso. No observando causal de nulidad que pudiera
invalidar la actuacién, en todo o en parte, corresponde proferir la sentencia, de acuerdo con
las apreciaciones juridicas y probatorias.

2. DEL FONDO DEL ASUNTO
Del contrato de leasing.

El contrato de Leasing se define como “.. todo aquel contrato de arrendamiento de bienes muebles o
inmuebles donde, el arrendador (sociedad de Leasing), adquiere un bien para ceder su uso y disfrute, durante un plazo de
tiempo determinado contractualmente (normalmente coincide con la vida util del bien) a un tercero, denominado
arrendatario o usuario. El arrendatario a cambio esta obligado como contraprestacion, a pagar una cantidad periodica

(constante o ascendente, y suficiente para amortizar el valor de adquisicion del bien y los gastos aplicables) "2,' se
perfecciona con el acuerdo de voluntades una vez que existe consenso sobre el pago de
canones de arrendamiento y la cosa que se arrienda; no obstante lo anterior, como instrumento
de prueba suele recogerse ese acuerdo en un documento escrito.

El Codigo Civil, en su articulo 1973 sefiala que “... El arrendamiento es un contrato en que las dos partes
se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o0 a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a

pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado”.

El Problema juridico se circunscribe a establecer la existencia del contrato de Leasing o
arrendamiento con opcion de compra suscrito por los extremos de la litis, para efectos de
determinar si los demandados JAVIER HUMBERTO CORREA y ANDRES JOSE ALBAN
PULGARIN, incumplieron el citado contrato.

En primer lugar, es necesario sefialar que en el caso objeto de estudio tal como se desprende
de los documentos aportados por la parte demandante, se encuentra probada la existencia del
Contrato de Leasing o Arrendamiento Financiero Numero: 180-89473, celebrado entre el
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BANCO DE OCCIDENTE S.A. en calidad de arrendador y JAVIER HUMBERTO CORREA y
ANDRES JOSE ALBAN PULGARIN, el dia 14 de marzo de 2013, junto con los otro si que lo
modificaron y que se arrimaron junto con la demanda presentada.

Asi mismo, ha de resaltarse que en el Contrato se pactd el canon mensual variable de
arrendamiento que debia cancelar la demandada durante el término de vigencia, es decir, 169
meses, segun se indicé en el dltimo de los otro si.

La mentada convencién reune los requisitos para su validez como son consentimiento,
capacidad, objeto y causa licitos (ART.1502 C. C.) y de otra parte, como requisito esencial del
contrato de arrendamiento, ademas del objeto, se encuentra el canon o valor del
arrendamiento.

Por disposicién del articulo 244 del C. G. P., los contratos aportados se presumen auténticos
y para el Despacho las declaraciones alli consignadas merecen credibilidad, toda vez que
dichos documentos recogen el negocio juridico suscrito por los contratantes y no existe prueba
alguna en el proceso que desvirtue lo alli estipulado.

Ahora bien, respecto del incumplimiento invocado por el actor, el articulo 384 del C. G. P.,
sefiala que por tratarse de un proceso especial debe adelantarse de acuerdo con los
parametros previstos en la normatividad citada, esto es, presentando con la demanda como
prueba del contrato de arrendamiento, ademas se debe indicar la causal de incumplimiento,
requerimientos que se cumplieron a cabalidad por la parte actora con la presentaciéon del
contrato de arrendamiento; de igual manera, se invocé como causal de incumplimiento la mora
en el pago de los canones de arrendamiento, asi: desde el mes de abril de 2018 y los canones
subsiguientes al 30 de octubre de la misma anualidad, razén por la cual, hizo uso de la clausula
18, donde se renuncié a todo tipo de requerimientos para constituir en mora al deudor en el
pago de los canones mensuales, a pesar del compromiso de pago incorporado, especificando
que el locatario ha incurrido en mora en el pago de los canones de arrendamiento ya citados.

La parte demandada a quien se le notificd en legal forma por aviso y conforme al articulo 301
del Cddigo General del Proceso, no desvirtud, ni prob6 el cumplimiento del pago de los
arrendamientos, situacidén que da lugar a la terminacion del contrato, y como consecuencia la
restitucion del inmueble objeto de demanda, asi como la condena en costas.

Respecto de la entrega del inmueble objeto del litigio no se observa que la misma se hubiere
surtido aun, por ende sera necesario ordenar la restitucién del bien en cuestion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de Leasing de arrendamiento financiero N° 180-
89473, suscrito el dia 14 de marzo de 2013, entre BANCO DE OCCIDENTE, en calidad de



arrendador y JAVIER HUMBERTO CORREA ESTUPINAN y ANDRES JOSE ALBAN
PULGARIN, respecto de los siguientes bienes inmuebles: DESCRIPCION: CONSULTORIO
No. 602, PARQUEADERO No, 7 Y DEPOSITO No. 3 QUE HACEN PARTE DEL EDIFICIO
‘MEDICENTER FICUBO”. DIRECCION: CARRERA 23 No. 12.43 YOPAL. FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA No. 470-24253 EN MAYOR EXTENSION. OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE YOPAL y cuyos linderos se describen en la
escritura publica No. 3406 del VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE 2012 de la NOTARIA
SEGUNDA DE YOPAL, por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a los demandados JAVIER HUMBERTO CORREA ESTUPINAN y
ANDRES JOSE ALBAN PULGARIN, que en el término de diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, entreguen los inmuebles descritos en los anteriores numerales
al BANCO DE OCCIDENTE, por conducto de su representante legal o apoderado facultado
para ello, 0 quien haga sus veces; de no surtirse tal actuacién en forma voluntaria, asi debera
manifestarlo el interesado al despacho para proceder a sefialar fecha y hora por parte del
juzgado para tal fin.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense.

CUARTO:  De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, fijese como agencias en derecho la suma de siete millones seiscientos
mil pesos ($7.600.000.00).

QUINTO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella archivense
definitivamente las diligencias. Déjese las constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Yopal - Casanare

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ecac5dd27de38ecbec434308b9115e1f7b2188a88d31dd03e009b679cf8efo14
Documento generado en 22/10/2021 12:47:37 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia de: UNICA INSTANCIA

Clase de Proceso: VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN MUEBLE

Radicacion: 850013103002-2020-00075-00

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: RUTH PATRICIA MENDOZA ACOSTA
OBJETO DE DECISION:

Decide el Despacho en unica instancia el proceso abreviado de restitucion de bien mueble o
tenencia, instaurado por el BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de RUTH PATRICIA
MENDOZA ACOSTA.

ANTECEDENTES:

EIBANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderado judicial presenta demanda de restitucién
de bien mueble, para que previos los tramites pertinentes mediante sentencia que haga
transito a cosa juzgada se declare:

1.

Que se declare que la demandada RUTH PATRICIA MENDOZA ACOSTA incumplio
el contrato de lesaing No. 001-03-0001003483, suscrito con BANCO DAVIVIENDA
S.A por la causal mora en el pago de los canones pactados.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se declare terminado el contrato
de leasing No. 001-03-0001003483.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene a la demandada
RUTH PATRICIA MENDOZA ACOSTA la restitucion al demandante del bien mueble
que a continuacién se indica:

UNA (A) COSECHADORA — COMBINADA; MARCA: KUBOTA, MODELO: 2017,
SERIE: DC105XKH100483, POTENCIA: 105HP, MECANISM CORTE-TRACC: NA,
ANO DE FABRICACION: 2017, PLACA MAO59098.

El bien en cuestion se encuentra dentro del territorio nacional, debiendo hacerse la
entrega al representante legal de la entidad demandante en el término que para el

efecto se sefale.

HECHOS:

La accion incoada se fundamentd en lo siguiente:



Que el contrato de Leasing No. 001-03-0001003483 fue celebrado el 22 de mayo de 2017
entre la sefiora RUTH PATRICIA MENDOZA ACOSTA y el BANCO DAVIVIENDA S.A. en
virtud del cual se entregd a la locataria a titulo de arrendamiento financiero el bien mueble
relacionado en la seccion No. 1 del citado contrato como:

UNA (A) COSECHADORA — COMBINADA; MARCA: KUBOTA, MODELO: 2017,
SERIE: DC105XKH100483, POTENCIA: 105HP, MECANISM CORTE-TRACC: NA,
ANO DE FABRICACION: 2017, PLACA MAO59098.

La demandada en calidad de locataria y segun lo pactado en el contrato, recibié la tenencia
del activo atras citado, propiedad del BANCO DAVIVIENDA S.A. tal como lo indica el contrato
anexo, el cual se adjunté con la demanda.

En el contrato celebrado las partes pactaron como precio del mismo un canon variable,
pagadero SEMESTRAL vencido, el cual se calcularia segun los términos consagrados tanto
en la seccion 1 del contrato, subseccion canon, asi como en la clausula sexta del clausulado
general del contrato de leasing financiero, acordandose como valor del primer canon variable
la suma de $26.003.280 cantidad pagadera el 22 de noviembre de 2017 y asi sucesivamente
los dias 22 de cada semestre, segun la férmula mencionada.

La locataria canceld un canon extraordinario por valor de $45.220.000 con anterioridad a la
suscripcion del contrato objeto de demanda, y se pacté igualmente una opcién de compra al
final del contrato por valor de 1.808.800.

Segun reza el contrato, las partes pactaron un plazo de cinco afios, sesenta meses, en diez
canones semestrales, contados a partir del 22 de mayo de 2017, acordandose, el primer pago
para la fecha ya indicada.

Al contrato original se le suscribi6 OTRO SI, con fecha 20 de diciembre de 2018, por el cual
se modifico la vigencia del contrato, quedando en 4 afios, 48 meses en 8 canones semestrales
contados a partir del 22 de enero de 2019, siendo el nuevo valor la suma de $158.480.212,
modificando el valor para pagar el primer canon el 22 de julio de 2019 por la suma de
$25.891.008.

La locataria realizd un abono al canon uno, quedando como saldo pendiente por pagar a la
época de presentacion de la demanda la suma de $2.475.333, vencido el 22 de julio de 2019,
adeudando el canon 2, vencido el 22 de enero de 2020 por valor de $26.393.537 y el canon
3 vencido el 22 de julio de 2020 por valor de $26.358.243, adeudando ademas los respectivos
intereses de mora por su incumplimiento, por lo cual se demanda la restitucion de los activos
dados en arrendamiento, conforme con lo pactado en el contrato de leasing.

BANCO DAVIVIENDA S.A. no renuncia y se reserva el derecho de cobrar por proceso judicial
las sanciones previstas en las CLAUSULAS DECIMO SEGUNDA y DECIMO TERCERA del
clausulado general del contrato de leasing financiero.



El cobro ejecutivo de los canones vencidos y pro causarse no implica renuncia a la imposicion
legal al demandado de tener que consignar los canones que debe para poder ser escuchado
en el proceso de restitucion.

En la clausula décimo cuarta del clausulado general del contrato de leasing financiero aparece
claramente la renuncia a todo requerimiento para constituir en mora al deudor.

El otro si al contrato se encuentra también dentro del proceso ejecutivo que cursa en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal, y el cual sirvi6 como base de dicha ejecucién,
razon por la cual no se allegd su original.

ACTUACION PROCESAL:

1. Mediante auto de fecha 2 de octubre de 2020, se admitié la demanda, ordenando la
notificacién y traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) dias.

2. Mediante en auto del 8 de octubre de 2021, se tuvo por notificada a la demandada
RUTH PATRICIA MENDOZA ACOSTA, bajo los lineamientos del Decreto 806 de
2020.

3. Lademandada guardo silencio durante el término concedido para pronunciarse sobre
la demanda presentada en su contra.

4. En la precitada decision, ademas se orden6 incluir el presente asunto en la lista de
procesos al despacho para sentencia, segun lo prevé el articulo 120 del C. G. P".

CONSIDERACIONES:
1-. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Comprenden aquellos requisitos indispensables y sin los cuales no procede resolver sobre el
fondo del asunto y se refieren a la demanda en forma y a la capacidad para ser parte, cuya
deficiencia tendria que corregirse aun oficiosamente por el Juez haciendo uso de los poderes
y con los elementos que la Ley coloca a su alcance.

En nuestro caso la demanda cumple con las exigencias formales y las partes cuentan con la
capacidad necesaria para ser parte, lo que se acredita con la presentacién del poder, asi como
en sus actuaciones en desarrollo del proceso. No observando causal de nulidad que pudiera
invalidar la actuacion, en todo o en parte, corresponde proferir la sentencia, de acuerdo con
las apreciaciones juridicas y probatorias.
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2. DEL FONDO DEL ASUNTO
Del contrato de leasing.

El contrato de Leasing se define como “... todo aquel contrato de arrendamiento de bienes muebles o
inmuebles donde, el arrendador (sociedad de Leasing), adquiere un bien para ceder su uso y disfrute, durante un plazo de
tiempo determinado contractualmente (normalmente coincide con la vida dtil del bien) a un tercero, denominado
arrendatario o usuario. El arrendatario a cambio esta obligado como contraprestacion, a pagar una cantidad periodica

(constante o ascendente, y suficiente para amortizar el valor de adquisicion del bien y los gastos aplicables) "2: se
perfecciona con el acuerdo de voluntades una vez que existe consenso sobre el pago de
canones de arrendamiento y la cosa que se arrienda; no obstante lo anterior, como instrumento
de prueba suele recogerse ese acuerdo en un documento escrito.

El Codigo Civil, en su articulo 1973 sefiala que “... El arrendamiento es un contrato en que las dos partes
se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a

pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado”.

El Problema juridico se circunscribe a establecer la existencia del contrato de Leasing o
arrendamiento con opcién de compra suscrito por los extremos de la litis, para efectos de
determinar si la demandada RUTH PATRICIA MENDOZA ACOSTA, incumplié el citado

contrato.

En primer lugar, es necesario sefialar que en el caso objeto de estudio tal como se desprende
de los documentos aportados por la parte demandante, se encuentra probada la existencia del
Contrato de Leasing o Arrendamiento Financiero Numero: 001-03-0001003483, celebrado
entre el BANCO DAVIVIENDA S.A. en calidad de arrendador y RUTH PATRICIA MENDOZA
ACOSTA, el dia 22 de mayo de 2017, junto con el otro si que lo modificd, conforme con las
constancias adjuntas.

Asi mismo, ha de resaltarse que en el Contrato se pactd el canon semestral variable de
arrendamiento que debia cancelar la demandada durante el término de vigencia, es decir, 48
meses, segun se indicd en el otro si.

La mentada convencién reune los requisitos para su validez como son consentimiento,
capacidad, objeto y causa licitos (ART.1502 C. C.) y de otra parte, como requisito esencial del
contrato de arrendamiento, ademas del objeto, se encuentra el canon o valor del
arrendamiento.

Por disposicion del articulo 244 del C. G. P., los contratos aportados se presumen auténticos
y para el Despacho las declaraciones alli consignadas merecen credibilidad, toda vez que
dichos documentos recogen el negocio juridico suscrito por los contratantes y no existe prueba
alguna en el proceso que desvirtue lo alli estipulado.

2 De los contratos atipicos. Dr. Jaime Azuera.



Ahora bien, respecto del incumplimiento invocado por el actor, el articulo 384 del C. G. P.,
sefiala que por tratarse de un proceso especial debe adelantarse de acuerdo con los
parametros previstos en la normatividad citada, esto es, presentando con la demanda como
prueba del contrato de arrendamiento, ademas se debe indicar la causal de incumplimiento,
requerimientos que se cumplieron a cabalidad por la parte actora con la presentaciéon del
contrato de arrendamiento; de igual manera, se invoco como causal de incumplimiento la mora
en el pago de los canones de arrendamiento, asi: saldo del canon uno, vencido el 22 de julio
de 2019; canon 2 vencido el 22 de enero de 2020, razén por la cual, hizo uso de la clausula
14, donde se renunci6 a todo tipo de requerimientos para constituir en mora al deudor en el
pago de los canones mensuales, a pesar del compromiso de pago incorporado, especificando
que el locatario ha incurrido en mora en el pago de los canones de arrendamiento ya citados.

La parte demandada a quien se le notific en legal forma en los términos establecidos en el
Decreto 806 de 2020, no desvirtud, ni probo el cumplimiento del pago de los arrendamientos,
situacion que da lugar a la terminacién del contrato, y como consecuencia la restitucion del
bien mueble objeto de demanda, asi como la condena en costas.

Respecto de la entrega del bien mueble objeto del litigio no se observa que la misma se hubiere
surtido aun, por ende sera necesario ordenar la restitucion del bien en cuestion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de Leasing de arrendamiento financiero N° 001-
03-0001003483, suscrito el dia 22 de mayo de 2017, entre BANCO DAVIVIENDA S.A., en
calidad de arrendador y RUTH PATRICIA MENDOZA ACOSTA, respecto del siguiente bien
mueble: UNA (A) COSECHADORA - COMBINADA; MARCA: KUBOTA, MODELO: 2017,
SERIE: DC105XKH100483, POTENCIA: 105HP, MECANISM CORTE-TRACC: NA, ANO DE
FABRICACION: 2017, PLACA MAO59098, por las razones anotadas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la demandada RUTH PATRICIA MENDOZA ACOSTA, que en el
término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, entregue el bien mueble
descritos en el anterior numeral al BANCO DAVIVIENDA S.A., por conducto de su
representante legal o0 apoderado facultado para ello, o quien haga sus veces; de no surtirse tal
actuacién en forma voluntaria, asi deberd manifestarlo el interesado al despacho para
proceder a sefialar fecha y hora por parte del juzgado para tal fin, o comisionar segun se
indique su ubicacion geogréfica.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense.



CUARTO:  De conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, fijese como agencias en derecho la suma de cinco millones seiscientos
mil pesos ($5.600.000.00).

QUINTO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella archivense
definitivamente las diligencias. Déjese las constancias de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
JUEZ

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Yopal - Casanare

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ad2c5b747bfcfc8182611b1fec1fd949949b3bc5f53da3059378d5adb8f2951
Documento generado en 22/10/2021 12:48:47 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DISTRITO JUDICIAL DE YOPAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
YOPAL — CASANARE

Yopal, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL POSESORIO - EJECUTIVO
RADICACION: 850014003002-20150027100-00
DEMANDANTE: | EVELIA TORRES CRUZ

DEMANDADO: | JOSE ODILIO DIMAS MUNOZ

ASUNTO: TERMINA POR DESISTIMIENTO TACITO

Como quiera que la presente actuacion ha permanecido inactiva en la secretaria del Despacho
sin que se solicite o realice actuacion alguna durante el plazo de méas de 1 afio, el Juzgado a
la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317-2, DISPONE:

1.- DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la presente DEMANDA EJECUTIVA A
CONTINUACION, la cual queda sin efecto.

2.- DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACION del presente proceso
EJECUTIVO A CONTINUACION.

3.- Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese los oficios
correspondientes. Si hubiere remanentes embargados pongase los bienes a disposicion del
juzgado respectivo.

4.- Realicese el desglose de los documentos que sirvieron de base para la solicitud, a favor
del extremo demandante, atendiéndose las previsiones del CGP Art. 116.

5.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse, sino
pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

6.- Una vez en firme la presente decisién, pasen las diligencias al archivo definitivo del
Juzgado y de lo actuado déjese las constancias correspondientes en los libros radicadores
del Despacho, como quiera que dentro del cuaderno principal no existe actuacion pendiente
de surtir..

7.- Por Secretaria procédase a dar salida al expediente en el sistema de plan digital JUSTICIA
XXI WEB — TYBAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez

Firmado Por:

Javier Arturo Rocha Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002

L https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx

Paola.
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