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Convefo Superior
dy la Judicasna

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Yopal Casanare, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso : ESPECIAL - REORGANIZACION
Referencia  :850013103002-2020-00025-00
Deudor : JORGE GREGORIO PADILLA TEJEIRO

Acreedores  : BANCO FINANDINA'Y OTROS.

. El deudor allegd constancia de haber remitido las comunicaciones a la Superintendencia de
Sociedades y al Ministerio Del Trabajo, asi como los estados financieros, por lo que, se incorporaran
al expediente.

i En el mismo sentido se requerira al promotor para que cumpla con obligaciones de su cargo,
mismas que fueron requeridas previamente en auto del 5 de julio de 2022, lo anterior, so pena de
imponer las sanciones a que haya lugar.

ii. De otra parte y atendiendo a la peticidn allegada por el vocero judicial del deudor por medio
del cual solicita al despacho se revisen los honorarios fijados al promotor, que, luego de citar la
normatividad imputable al caso, considera que se debe pasar el patrimonio del deudor del afio 2021
a salarios minimos de ese mismo afio, lo que le arroja una cifra de 1075.7, y esta conforme los
limites, que para un proceso con 10.000 SMLMV como activo, se asignan 120 salarios, al hallar su
proporcionalidad, refiere para el patrimonio del deudor se deben fijar 12.90 salarios como maximo, lo
que significan $11.331.565, adiciona, ese valor debe ser revisado al tenor del paragrafo 2 del articulo
67 de 1116 para que no sea mayor al 0.2% del activo mensual.

En virtud de lo anterior, palmario resulta afirmar que, los honorarios del promotor se establecer con
los datos aportados en la presentacion de la solicitud y bajo las disposiciones legales vigentes, que
para el caso son Articulo 2.2.2.11.7.1 de la Seccion 7 del Capitulo 11 del Titulo 2 de la Parte 2 del
Libro 2 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015 modificado por el Articulo 35 del Decreto 065
del 20 de enero de 2020, citadas y aplicadas en el auto que asi lo decidid, mismas que describié el
peticionario, que contiene parametros en minimo y un maximo para la estimacion de los valores a
fijar.

Luego la interpretacion que se trae, respecto de los porcentajes que deben emplearse con base en
los maximos establecidos por la normatividad, que proporciona segun los activos de cada caso, no
comportan parametros legales o jurisprudenciales, eventualmente podria aceptarse si solo existieran
maximos en cada categoria, como ocurria antes de la modificaciéon del Decreto 065 de 2020, sin
embargo, ahora se determiné cual era el valor minimo que podia asignarse y es a partir de este y no
otro supuesto, que se pueden tasar los honorarios; obsérvese que el despacho fijé el minimo para
un deudor que cuenta con un activo de $944.297.101.

Ahora bien, frente al maximo establecido en el art. 67 de la Ley 1116 de 2006 dispone:

“PARAGRAFO 20. Salvo en los casos en los cuales la_empresa carezca de activos
suficientes y se requiera_un pago minimo, la remuneracion de liquidadores no podra
exceder, del seis por ciento (6%) del valor de los activos de la empresa insolvente. Para los
promotores el valor de los honorarios no podra exceder del punto dos por ciento
(0.2%) del valor de los activos de la empresa insolvente, por cada mes de

negociacion.”

Quiere decir ello de manera clara, que, cuando la empresa o persona natural comerciante carece de
activos suficientes, en otras palabras, cuando su pasivo sobrepasa su activo y se requiera un pago



minimo, la remuneraciéon del promotor no podra excederse el 0.2% del valor se los activos del
insolvente por cada mes de negociacién, si no se cumple dicho presupuesto entonces los honorarios
deben ser acordes con las disposiciones del Decreto 1074 de 2015.

En el asunto sub lite, el valor del activo es de $944.297.101 y el pasivo es de $253.770.116,
entonces, se puede concluir, que la fijacién de los honorarios realizada al promotor en el auto de
fecha 5 de julio de 2022, ya que en el auto de apertura no se habian determinado, se encuentra
ajustada a derecho y no hay lugar a acceder a la reforma planeada por el deudor, en consecuencia,
se mantendra la decision fustigada.

En mérito de lo brevemente expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal (Casanare),
RESUELVE

PRIMERO. INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento los estados financieros allegados a
corte del 30 de junio de 2022.

SEGUNDO. INCORPORAR la constancia de haber remitido a la Superintendencia De
Sociedades y al Ministerio Del Trabajo el oficio que comunica la apertura del presente proceso.

TERCERO.  REQUERIR al promotor para que allegue el proyecto de calificacion y graduacion de
créditos y derechos de voto, conforme lo establecido en el numeral 2 del articulo 11 del Decreto 772
de 2020.

CUARTO. REQUERIR al promotor para que, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion
100-000867 de 9 de febrero de 2011, preste caucion judicial (Art. 2.2.2.11.8.1 Decreto 2130 de 4 de
noviembre de 2015).

QUINTO. Por secretaria, elabdrese el aviso de la apertura del proceso actualizdndolos datos
del promotor y remitase al deudor y apoderado para su publicacion.

SEXTO. NEGAR la solicitud de modificar los honorarios del promotor por las razones
expuestas en precedencia.

SEPTIMO. INCORPORAR el proceso ejecutivo que remite el Juzgado Primero Civil Municipal
de Yopal bajo el radicado 2016-00277-00, para ser tenido en cueta en la oportunidad procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez
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