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Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia No. 005

Proceso: ORDINARIO  LABORAL DE  UNICA
INSTANCIA

Demandante: DUCARDO RINCON FLOREZ

Demandada: DIEGO ARMANDO NORENA

Radicado: 170014105001-2022-00332-02

OBJETO

Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta frente
a la sentencia del 25 de abril de 2023 dictada por el Juez Segundo
Municipal de Pequenas Causas de Manizales, en favor de la parte

demandante.

ANTECEDENTES PROCESALES, DECISION DE INSTANCIA

El demandante, DUCARDO RINCON FLOREZ, instaur6 demanda
ordinaria laboral, buscando que se declare que no existidé una justa causa
para dar por terminado el contrato individual de trabajo a término fijo
inferior a un afio No. 2022-0001, por parte del empleador DIEGO
ARMANDO NORENA PATINO, propietario del establecimiento de
comercio AREPAS DORADAS EL REY, en consecuencia, pretende que se
condene al pago de salarios desde el 6 de marzo de 2021 y hasta el 31
de diciembre de 2022.

Como sustento de sus pretensiones afirmd que el 05 de enero de 2022
celebrd contrato de trabajo con el demandado, pactado hasta el 31 de

diciembre del 2022, cuya labor a desempefar era de auxiliar operativo.

Refiere que para el mes de febrero de 2022 contrajo Covid-19, por lo cual

estuvo incapacitado por 30 dias, hasta 1 de marzo de 2022, y que el 5 de
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marzo de 2022, el demandado decidié dar por terminado el contrato,
aduciendo que el trabajador no superdé el periodo de prueba, y
argumentando ausentismo sin causa justa, falta de compaferismo para

trabajar en equipo y trato irrespetuoso hacia los superiores.

El accionado, al dar contestacién a la demanda, aceptd la existencia del
pregonado contrato, pactado entre el 5 de enero y el 31 de diciembre de
2022, y sostiene que el despido del trabajador obedecié a una justa causa,
al considerar que no supero el periodo de prueba, asi mismo sefialé que
el trabajador se ausentd varios dias del trabajo sin justa causa, por los
cual le realizaron llamados de atencién. En consecuencia, se opuso a la
totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que
denomind “"INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA POR ACTIVA”,
"TEMERIDAD Y MALA FE” y "BUENA FE POR PARTE DEL
DEMANDADO".

En la sentencia que ahora se revisa, el Despacho de conocimiento,
absolvid al accionado de la totalidad de las pretensiones de la demanda
declarando probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA CAUSA
INVOCADA POR ACTIVA, y condend en costas al demandante.

Llegéd a dicha conclusion, pues estimdé que, una vez valorados los
interrogatorios y testimonios recaudados, se logré acreditar que el
accionante falto a sus labores sin una causa justificada, circunstancia que
se halla enmarcada en las prohibiciones del numeral 4 del articulo 60 del
CST en concordancia con lo previsto en el articulo 62 numeral 6 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

Se conocerd el asunto, tramitado como Proceso Ordinario de Unica
Instancia, en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, de conformidad con lo orientado por la Corte Constitucional,

en sentencia C-424-15.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA.
Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a

través de auto del 10 de mayo de 2023 se admitié el grado jurisdiccional

de consulta.
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ALEGATOS DE CONCLUSION.
Las partes en el término del traslado, guardaron silencio.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,

entra esta operadora judicial a determinar los siguientes:
PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la finalizacién del contrato del sefior DUCARDO RINCON
FLOREZ estuvo revestida de una justa causa por parte de su empleador
DIEGO ARMANDO NORENA o si, por el contrario, debera accederse al

reconocimiento y pago de la indemnizacidon deprecada.
CONSIDERACIONES

A estas alturas de la litis no es objeto de debate que, entre las partes,
existio el pregonado contrato de trabajo, en los extremos aducidos en la
demanda, lo que se discute es la forma de terminacién del mismo,
tampoco se discute que la iniciativa del rompimiento provino del
empleador, quien adujo en la misiva de rescisién contractual que el
trabajador no habria superado su periodo de prueba y haber faltado sin

justificacion a sus labores.

El accionante se duele de dicha determinacién porque a su juicio no se
respetaron las garantias del debido proceso para proceder a la
terminacion de la relacion de trabajo y. por ende, a su juicio es acreedor
de la indemnizacidén consagrada en el art. 64 Cddigo Sustantivo del

Trabajo.

Asi las cosas, en cuanto a la carga de la prueba, debe demostrar el
trabajador el despido y corresponde al empleador probar la justeza de la
causa, es decir que este incurrio en una conducta contraria a las
disposiciones legales, reglamentarias o0 contractuales acordadas

previamente.
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En torno a los requisitos de fondo y de forma del despido, también ha
indicado la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que
ademas de motivarlo en causal reconocida, debe probarse su veracidad en
el litigio, pues si no se acredita el justo motivo, sera ilegal intrinsecamente

el mismo.

El accionante cumplid con la carga que le correspondia, acreditando que la
iniciativa del rompimiento contractual provino de su empleador, lo que
también fue aceptado por la accionada y se desprende de la documental de
folio 31 y ss archivo 14 EV, misiva de rescisiéon contractual de fecha 5 de

marzo de 2022 en la que se le endilgan al menos 3 causales asi:

Nuesira decisidn se soporta en los siguientes hechos:

+ Ausentismo sin causa justa, no s= presentaron  certificaciones de
incapacidad.

+ Falta de compafierismo para trabajar en equipo.

« Trato irrespetuaso hada los superniones.

Pues bien, resulta preciso recordar que, conforme al criterio reiterado y
sostenido la jurisprudencia especializada laboral, cuando el empleador
ejerce la facultad de terminar unilateralmente del contrato de trabajo con
justa causa, dicha determinacién no constituye propiamente una sancién
disciplinaria, sino la materializacién de una facultad legal otorgada al
patrono, y por ende, salvo que se haya pactado extralegalmente un
procedimiento para el despido, el dador del empleo no estad obligado en
forma previa, so pena de conculcar el derecho de defesa, de citar a
descargos al trabajador para que controvierta los hechos que motivan el
rompimiento del nexo laboral. Dicho criterio ha sido ratificado en
numerosos fallos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por
ejemplo, en la Sentencia CS] SL, 2351-2020, rad. 53676, en la que se
dijo:

"esta Corte ha precisado de forma pacifica y reiterada que la
terminacion unilateral del contrato de trabajo por el
empleador con base en una justa causa no tiene naturaleza
disciplinaria, ni constituye una sancidn, por regla general. Ilustra
sobre el punto la sentencia CSJ SL 15245 de 2014 donde se rechazo
el argumento de la censura de entonces, el cual también estaba
sustentado en la naturaleza sancionatoria del despido con justa
causa, reiterando lo siguiente: «Contrario a lo argumentado por el
recurrente, el despido con justa causa, por regla general, no
constituye una sancion disciplinaria, salvo que en el orden interno
de la empresa se le haya dado expresamente ese caracter, segun
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posicion reiterada y pacifica de esta Corte (...)». Por lo anterior,
tampoco tiene razdn la recurrente cuando dice que esta Corte ha
distinguido las justas causas de despido en «liberatorias» Yy
«sancionatorias». La Sala tiene asentada la regla general de que el
despido no tiene caracter sancionatorio, por lo que, para adoptar
una decision de esta indole, el empleador no esta obligado por ley
a seqguir un procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio en
contrario, y que, en los casos de la causal 32 del literal A) del articulo
62 del CST, debe oir previamente al trabajador para que ejerza su
derecho de defensa.”

Sin embargo, tratandose de despido la Corte ha venido reconociendo
garantias del derecho de defensa en la forma como el empleador puede
hacer uso de la decision de finalizar el vinculo con base en una justa
motivacién, en arreglo a lo dispuesto en el ordenamiento juridico laboral;
estas se pueden resumir asi: a) la necesaria comunicacion al trabajador
de los motivos y razones concretos por los cuales se va a dar por
terminado el contrato, sin que le sea posible al empleador alegar hechos
diferentes en un eventual proceso judicial posterior; deber este que tiene
como fin el garantizarle al trabajador la oportunidad de defenderse de las
imputaciones que se le hacen y el de impedir que los empleadores
despidan sin justa causa a sus trabajadores, alegando un motivo a
posteriori, para evitar indemnizarlos; b) la inmediatez que consiste en
gue el empleador debe darlo por terminado inmediatamente después de
ocurridos los hechos que motivaron su decision o de que tuvo
conocimiento de los mismos; de lo contrario, se entendera que éstos han
sido exculpados, y no los podra alegar judicialmente; c) adicionalmente,
que se configure alguna de las causales expresa y taxativamente
enunciadas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo; y d) si es del caso, agotar
el procedimiento a seguir para el despido incorporado en la convencién
colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el contrato individual
de trabajo. (CS] SL 029 -2023).

La Sala de Casacién Laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia
SL-4005 de 2022, recordd que, en la carta de despido, al empleador le
basta con identificar los motivos concretos que dan lugar a ello, de
manera que, en ese momento, le permita al trabajador conocer las
razones que generan esa determinacion a efectos de ejercer el derecho
de defensa y garantizar la contradiccidn oportuna, correspondiéndole al
juez de trabajo verificar si las invocadas estdn o no tipificadas en el
ordenamiento aplicable (CSJ SL4545-2018).
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A su turno el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece:

“Articulo 62: Son justas causas para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo:

(...)

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos
58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos (...)”

Teniendo presente las razones de hecho que motivaron el finiquito
contractual, paso obligado es determinar si tales actuaciones
efectivamente se configuraron de conformidad con la prueba recaudada

asi:
INTERROGATORIO DE PARTE DEMANDANTE Y DEMANDADA

El accionante en su diligencia de interrogatorio de parte aceptd que el 2
de marzo de 2022, no fue a laborar porque estaba lloviendo, y que para
el dia siguiente se presentd, pero le fue indicado por el empleador que se
le autorizaba para que asistiera al seguro, empero, el 5 de marzo de 2022,

recibid la notificacién de su despido.

A su turno el demandado narré que el 2 de marzo de 2022 el trabajador
no fue a trabajar porque estaba lloviendo, y que pese a que él lo autorizé
para que fuera al seguro por cuanto se encontraba indispuesto, al dia
siguiente se presento un rato, e indicd que no podia terminar la jornada,
y lo autorizé para que se fuera al médico, sin embargo, no acredité
constancia de haber asistido, ni de incapacidad, y por estos motivos, el 5
de marzo de 2022, tomo la decision de despedirlo, por las ausencias

presentadas y las negativas de acudir a la EPS correspondiente.

De acuerdo a la prueba recaudada y valorada esta en conjunto como lo
ordena el articulo 61 del CPL y de la SS, procede el despacho a abordar
el DESPIDO.

Luego, podria entenderse que al menos se logré acreditar que el actor
incurrid en algunas de las conductas invocadas por el accionado como

justa causa para dar fin al nexo de trabajo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#58
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#60
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Ello por cuanto la jurisprudencia tiene adoctrinado que si en el acto del
despido, el empleador invoca varias causales, le basta con acreditar la
ocurrencia de una de ellas, siempre que posea la entidad suficiente para
soportar su determinacién. Por ejemplo, en sentencia CSJ SL, 20 oct.
2009, rad. 36558 reiterada en la CSJ] SL3823-2020, se indicé que «para
justificar el despido, aunque concurran varias causales, basta dar por
acreditada una con mérito para ser justa causa». Para el caso de marras
se logré probar el ausentismo, como quiera que conforme el caudal
probatorio tales como los interrogatorios parte y el certificado de
incapacidades, se advierte que las faltas al trabajo se presentaron el 28
de febrero de 2022 y el 02 y 04 de marzo de 2022 sin que mediara

permiso por parte del empleador y/o incapacidad médica.

De esta manera se da aplicacion al marco legal y jurisprudencial en la
materia, la cual fue aplicada por el empleador, como quiera que el despido
unilateral esta cobijado en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

establece:

"Articulo 62: Son justas causas para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo:

(...)

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos
58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos (...)”

A su turno el articulo 60 Ibidem dispone:

“Articulo 60. Prohibiciones a los trabajadores
Se prohibe a los trabajadores:

“4. Faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o
sin permiso del {empleador}, excepto en los casos de
huelga, en los cuales deben abandonar el Ilugar del
trabajo...”

De otro lado es importante destacar la jurisprudencia especializada
laboral, cuando el empleador ejerce la facultad de terminar
unilateralmente del contrato de trabajo con justa causa, dicha

determinacion no constituye propiamente una sancidn


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#58
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#60
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disciplinaria, sino la materializacion de una facultad legal
otorgada al patrono; asi las cosas, el empleador para poder despedir al
trabajador no es necesario que adelante un procedimiento disciplinario al

interior de la empresa.

Por tales motivos, en sintesis, como bien lo avizord el A-quo, no estaban
dados los presupuestos para que el de origen Juzgado de declarara el
despido sin justa causa y en su lugar prosperara la excepcion denominada
“INEXISTENCIA DE LA CAUSA INVOCADA POR ACTIVA”, situacién que no
ha cambiado durante el tramite del grado jurisdiccional de consulta, lo
que resulta suficiente para concluir la imposibilidad de acceder a las

pretensiones de la demanda.

No se impondran costas de segundo nivel, toda vez que se conoce en el

grado jurisdiccional de consulta.

DECISION
Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO LABORAL CIRCUITO DE
MANIZALES, (Caldas), administrando Justicia en nombre de Ia
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Municipal de Pequenas Causas de Manizales, Caldas, el 24 de abril de
2023, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NO IMPONER costas de segunda instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante edicto virtual, el

cual se fijara por un dia, de conformidad con la providencia AL2550-2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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