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Primero (01) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Sentencia No. 001

Proceso: ORDINARIO LABORAL  DE UNICA
INSTANCIA

Demandante: MONICA TATIANA ALZATE CALDERON

Demandada: QUALA S.A.

Radicado: 170014105001-2022-00918-02

OBJETO

Procede el Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta frente
a la sentencia del 17 de agosto de 2023 dictada por el Juez Segundo
Municipal de Pequefias Causas de Manizales, en favor de la parte

demandante.

ANTECEDENTES PROCESALES, DECISION DE INSTANCIA

La demandante, MONICA TATIANA ALZATE CALDERON, instauré
demanda ordinaria laboral, buscando que se declare que entre esta y la
sociedad demandada existié un contrato laboral a término indefinido,
comprendido el 1 de marzo de 2014 al 28 de agosto de 2020, y que el
contrato fue terminado sin justa causa y, en consecuencia, se condene al
demandado a pagar la indemnizacién correspondiente y demas sanciones

conforme a las facultades ultra y extra petita.

Como sustento de sus pretensiones afirmé que el 1 de marzo de 2014
celebré contrato de trabajo con la empresa demandada, a término

indefinido, cuya labor a desempefiar era de vendedor integral.

Refiere que el 27 de agosto del 2020 fue notificada de la apertura de un
proceso disciplinario y citacidn a descargos por parte de la empresa

QUALA S.A; que al dia siguiente se llevaron los descargos por las causales
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de incumplimiento al horario laboral y el incumplimiento en el cédigo de
vestuario de la compania, faltas que se consideran leves conforme el
reglamento interno del trabajo, y para tal efecto en la referida dio por

terminado el contrato, alegando justa causa.

La sociedad demandada, al dar contestaciéon a la demanda, aceptd la
existencia del pregonado contrato, y sus extremos aclarando que la
relacién inicid a término fijo, y la modalidad contractual fue cambiada a
partir del 1 de marzo de 2015, a término indefinido. Sostiene que el
despido de la trabajadora obedecié a una justa causa, al considerar que
cometid faltas graves, que incumplié las érdenes e instrucciones de su
empleadora. En consecuencia, se opuso a la totalidad de las pretensiones
y propuso las excepciones de mérito que denominé “COBRO DE LO NO
DEBIDO”, "INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES QUE SE
PRETENDEN DEDUCIR EN JUICIO A CARGO DE LA DEMANDADA"” y
“"BUENA FE”, "COMPENSACION” y "PRESCRIPCION”",

En la sentencia que ahora se revisa en virtud del grado jurisdiccional de
consulta, el Despacho de conocimiento, absolvié a la accionada de la
totalidad de las pretensiones de la demanda declarando probada la
excepcion de “COBRO DE LO NO DEBIDO"”, y condend en costas a la

demandante.

Llegé a dicha conclusion, pues estimdé que, una vez valorados los
interrogatorios y testimonios recaudados y la documental, se logro
acreditar que el accionante faltd a sus labores sin una causa justificada,
incumpliendo con la jornada laboral, circunstancia que se halla enmarcada
como una falta grave en los arts. 53 y 54 del Reglamento Interno del

Trabajo.

Se conocera el asunto, tramitado como Proceso Ordinario de Unica
Instancia, en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, de conformidad con lo orientado por la Corte Constitucional,

en sentencia C-424-15.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA.
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Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, a
través de auto del 04 de septiembre de 2023 se admitidé el grado

jurisdiccional de consulta.
ALEGATOS DE CONCLUSION.

Las partes en el término del traslado, se pronunciaron, para tal efecto la
parte actora indicd que no medid justa causa, frente al despido, como
quiera que la falta grave que se establece que se da por retardo en la
hora de trabajo sin excusa suficiente por quinta vez, situacién que no era
la que ocurrié para el caso en concreto, toda vez que era la primera vez
gue ocurria, y por tanto, solicitd que se revoque la sentencia y en su lugar,

condenar a lo que en derecho corresponda.

A su turno la sociedad demandada, solicita se confirme el fallo de Unica
instancia, como quiera que, con las pruebas documentales y los
interrogatorios practicados, se encontré probado con toda certeza que, la
terminacion del contrato de trabajo que existié entre mi representada y

la demandante obedecié a una justa causa.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,

entra esta operadora judicial a determinar los siguientes:
PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la finalizacién del contrato de la sefiora MONICA TATIANA
ALZATE CALDERON estuvo revestida de una justa causa por parte de su
empleador QUALA S.A. o si, por el contrario, deberd accederse al

reconocimiento y pago de la indemnizacién deprecada.
CONSIDERACIONES

A estas alturas de la litis no es objeto de debate que, entre las partes,
existié el pregonado contrato de trabajo, en los extremos aducidos en la
demanda, lo que se discute es la forma de terminaciéon del mismo,
tampoco se discute que la iniciativa del rompimiento contractual provino

del empleador, quien adujo en la misiva de rescisién contractual que la
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trabajadora “...el sabado 22 de agosto de 2020, se pudo evidenciar que
usted incumplié con el horario de visita en la ruta que le fue asignada
para ese dia, especificamente llegando tarde a donde la cliente
07500944 Autoservicio Mana, sin informar a su jefe sobre esta
novedad, cuando usted menciona en los descargos conocer la directriz
de informar a su jefe sobre cualquier cambio en la ruta o cambio de
horario de salida o ingreso a donde los clientes(...) se pudo evidenciar
incumplimiento a la politica de vestuario la cual usted acepta en los

14

descargos conocer

La accionante se duele de dicha determinaciéon porque a su juicio no se
respetaron las garantias del debido proceso para proceder a la
terminacion de la relacién de trabajo y, por ende, a su juicio es acreedora
de la indemnizacion consagrada en el art. 64 Cddigo Sustantivo del

Trabajo.

Asi las cosas, en cuanto a la carga de la prueba, debe demostrar el
trabajador el despido y corresponde al empleador probar la justeza de la
causa, es decir que este incurrid en una conducta contraria a las
disposiciones legales, reglamentarias o0 contractuales acordadas

previamente.

En torno a los requisitos de fondo y de forma del despido, también ha
indicado la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, que
ademas de motivarlo en causal reconocida, debe probarse su veracidad en
el litigio, pues si no se acredita el justo motivo, serd ilegal intrinsecamente

el mismo:

La accionante cumplié con la carga que le correspondia, acreditando que la
iniciativa del rompimiento contractual provino de su empleador, lo que
también fue aceptado por la accionada y se desprende de la documental de
folio 65 archivo 13 EV, misiva de rescisidon contractual de fecha 28 de agosto

de 2020 en la que se le endilgan al menos 2 causales asi:

1. No haber informado a su superior del cambio de horario y/o de la ruta
en relacion con la visita al cliente 07500944 autoservicio Mana.

2. Faltar a las politicas de vestuario de la empresa.
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Pues bien, resulta preciso recordar que, conforme al criterio reiterado y
sostenido la jurisprudencia especializada laboral, cuando el empleador
ejerce la facultad de terminar unilateralmente del contrato de trabajo con
justa causa, dicha determinacidon no constituye propiamente una sancion
disciplinaria, sino la materializacion de una facultad legal otorgada al
patrono, y por ende, salvo que se haya pactado extralegalmente un
procedimiento para el despido, el dador del empleo no esta obligado en
forma previa, so pena de conculcar el derecho de defensa, de citar a
descargos al trabajador para que controvierta los hechos que motivan el
rompimiento del nexo laboral. Dicho criterio ha sido ratificado en
numerosos fallos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por
ejemplo, en la Sentencia CSJ SL, 2351-2020, rad. 53676, en la que se
dijo:

"esta Corte ha precisado de forma pacifica y reiterada que la
terminacion unilateral del contrato de trabajo por el
empleador con base en una justa causa no tiene naturaleza
disciplinaria, ni constituye una sancion, por regla general. Ilustra
sobre el punto la sentencia CSJ SL 15245 de 2014 donde se rechazd
el argumento de la censura de entonces, el cual también estaba
sustentado en la naturaleza sancionatoria del despido con justa
causa, reiterando lo siguiente: «Contrario a lo argumentado por el
recurrente, el despido con justa causa, por regla general, no
constituye una sancion disciplinaria, salvo que en el orden interno
de la empresa se le haya dado expresamente ese caracter, segun
posicion reiterada y pacifica de esta Corte (...)». Por lo anterior,
tampoco tiene razon la recurrente cuando dice que esta Corte ha
distinguido las justas causas de despido en «liberatorias» y
«sancionatorias». La Sala tiene asentada la regla general de que el
despido no tiene caracter sancionatorio, por lo que, para adoptar
una decision de esta indole, el empleador no esta obligado por ley
a seguir un procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio en
contrario, y que, en los casos de la causal 3@ del literal A) del articulo
62 del CST, debe oir previamente al trabajador para que ejerza su
derecho de defensa.”

Sin embargo, tratandose de despido la Corte ha venido reconociendo
garantias del derecho de defensa en la forma como el empleador puede
hacer uso de la decision de finalizar el vinculo con base en una justa
motivacion, en arreglo a lo dispuesto en el ordenamiento juridico laboral;
estas se pueden resumir asi: a) la necesaria comunicacion al trabajador
de los motivos y razones concretos por los cuales se va a dar por
terminado el contrato, sin que le sea posible al empleador alegar hechos
diferentes en un eventual proceso judicial posterior; deber este que tiene

como fin el garantizarle al trabajador la oportunidad de defenderse de las
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imputaciones que se le hacen y el de impedir que los empleadores
despidan sin justa causa a sus trabajadores, alegando un motivo a
posteriori, para evitar indemnizarlos; b) la inmediatez que consiste en
gue el empleador debe darlo por terminado inmediatamente después de
ocurridos los hechos que motivaron su decision o de que tuvo
conocimiento de los mismos; de lo contrario, se entendera que éstos han
sido exculpados, y no los podra alegar judicialmente; c) adicionalmente,
que se configure alguna de las causales expresa y taxativamente
enunciadas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo; y d) si es del caso, agotar
el procedimiento a seguir para el despido incorporado en la convencién
colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el contrato individual
de trabajo. (CSJ SL 029 -2023).

La Sala de Casacion Laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia
SL-4005 de 2022, recordd que, en la carta de despido, al empleador le
basta con identificar los motivos concretos que dan lugar a ello, de
manera que, en ese momento, le permita al trabajador conocer las
razones que generan esa determinacion a efectos de ejercer el derecho
de defensa y garantizar la contradiccion oportuna, correspondiéndole al
juez de trabajo verificar si las invocadas estan o no tipificadas en el
ordenamiento aplicable (CSJ SL4545-2018).

A su turno el articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo establece:

“Articulo 62: Son justas causas para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo:

(..)

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos
58 y 60 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos (...)”

A su turno el reglamento interno de trabajo de la sociedad demandada en

sus articulos, 53, 54 y 57 establece:

"ARTICULO 53. SON OBLIGACIONES DEL TRABAJADOR:

1. Realizar personalmente la labor en los términos estipulados;
Observar los preceptos de este reglamento, acatar y cumplir las
ordenes e instrucciones que de manera particular le imparta


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#58
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#60

»

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
MANIZALES, CALDAS

la empresa o sus representantes segun el orden jerarquico
establecido.

(...)

Paragrafo. La violacion de cualquiera de estas obligaciones se
califica como falta grave para todos los efectos legales, ademas de
las que resulten de la naturaleza del contrato de trabajo celebrado
y de las disposiciones de este reglamento

ARTICULO 54. SON OBLIGACIONES ESPECIALES DEL
TRABAJADOR:

1. Cumplir estrictamente la jornada de trabajo de acuerdo a los
horarios sehalados por la Empresa y de conformidad con la
naturaleza de sus funciones.

(.)"

ARTICULO 57. SON TAMBIEN PROHIBICIONES ESPECIALES
DEL TRABAJADOR:

(...)

8. Descuidar el desarrollo de sus responsabilidades e incumplir
drdenes e instrucciones de los superiores

(...)

37. Empezar o terminar su trabajo en horas distintas a las
ordenadas...”

Teniendo presente las razones de hecho que motivaron el finiquito
contractual, paso obligado es determinar si tales actuaciones
efectivamente se configuraron de conformidad con la prueba recaudada

asi:

INTERROGATORIO DE PARTE DEMANDANTE:

La accionante en su diligencia de interrogatorio de parte, aceptd que el
22 de agosto de 2020, llegé al punto de venta Autoservicio Mana a eso
de la 9:30 o 10 de la mafiana, pese a que relatd que debia estar en los
puntos a eso de las 8 a.m.; indicé que el punto de venta visitado el 22 de
agosto, “Autoservicio Mana”, no le estaba asignado; refirié que la visita
obedecié a un favor que le pidié un companero en la reunidn virtual de
encuentro celebrada el referido dia, tendiente a una labor de mercadeo

(surtir y rotar productos).

Conforme la documental, que reposa a folio 51 del archivo 13 del
Expediente, en el acta de descargos celebrada el 28 de agosto de 2020,

la actora indica:
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71" A qué hora llego usted al cliente 07500944 Autoservicio Mana el sdbado 22 de aqosto
' Explique?

Algs 11 am- 11:20am
8} : Notifico usted a su jefe que llegaria tarde a visitar al cliente 07500944 Autoservicio Mana

el sabado 22 de agosto de 2020. SI__NO_x__Explique
No le informe de que llegaba a esa hora

9)' En visita realizada por su jefe inmediato al cliente 07500944 Autoservicio Mana el dia
sabado 22 c_io agosto se evidencio que usted llego al punto de venta a las
11:20am.Explique porque esta fue su hora de ingreso?

Se recibieron los testimonios de los sefiores: JORGE WILLIAM OSPINA
OSORIO, NESTOR DANIEL URIBE BOTERO, RICARDO VELEZ PONSON y
OLGA LUCIA FERNANDEZ VILLALOBOS, los cuales fueron contestes en
indicar que la sociedad demandada, les daba dotacién a los vendedores
integrales, la cual consistia en una camisa y chaleco con el logo de la
empresa, y que, pese a que no les daban el pantaldn y calzado, debian ir
con zapatilla y pantalén formal y de dril. También coincidieron que para

la fecha del despido ya no laboran en la empresa accionada.

Ahora bien, los testigos de la parte demandada, confirmaron los dichos
de los testigos de la parte demandante, respecto a la dotacidon que les
daban a los vendedores integrales, asi mismo agregaron que el vestuario
era socializado con los empleados cuando ingresaban a laborar y cuando
sus trabajadores cambiaban de cargo al interior de la sociedad

demandada.

Finalmente, la sefiora OLGA LUCIA FERNANDEZ VILLALOBOS, indicé que,
a la demandante, un mes antes del despido habia tenido un proceso
disciplinario, y que existian quejas de los clientes frente a la trabajadora,
por cuanto no los estaban visitando, y que fue por ello que la jefe
inmediata, el dia 22 de agosto de 2020, fue al punto de venta asignado
ese dia a la sefiora ALZATE CALDERON.

De acuerdo a la prueba recaudada y valorada en conjunto, como lo ordena
el articulo 61 del CPL y de la SS, procede el despacho a abordar el
DESPIDO.



é - Rama Judicial
1 E 1 Consejo Superior de la Judicatura
a-g

'S Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
MANIZALES, CALDAS

Luego, podria entenderse que al menos se logré acreditar que la actora
incurrio en algunas de las conductas invocadas por la sociedad accionada

como justa causa para dar fin al nexo de trabajo.

Ello por cuanto la jurisprudencia tiene adoctrinado que si en el acto del
despido, el empleador invoca varias causales, le basta con acreditar la
ocurrencia de una de ellas, siempre que posea la entidad suficiente para
soportar su determinacién. Por ejemplo, en sentencia CS] SL, 20 oct.
2009, rad. 36558 reiterada en la CSJ] SL3823-2020, se indicd que «para
justificar el despido, aunque concurran varias causales, basta dar por

acreditada una con mérito para ser justa causa».

Para el caso de marras se logré probar que la actora incumplidé con las
ordenes e instrucciones de su superior, como quiera que conforme al
caudal probatorio, se advierte la infraccidon a las obligaciones especiales y
prohibiciones al trabajador, y del reglamento interno de trabajo, hechos
que se materializaron el 22 de agosto de 2020, como quiera que la
demandante incumplié con las érdenes dadas llegando tarde al punto de
venta que le habia sido asignado sin lograr justificar otras actividades
laborales las que le impidieron el ingreso oportuno al Autoservicio
programado en la ruta, porque notese ademas que tampoco tiene claro
de cuanto fue el retraso en la visita al cliente si es que en la diligencia de
descargos dijo que habria arribado alli a las 11:30 am y en la de

interrogatorio de parte manifestd otra hora.

Ahora, si se repara la misiva de finiquito contractual se puede colegir que
lo que la empresa le enrostra como justa causa, no es el haber llegado
tarde, sino el hecho de haber desentendido 6rdenes de sus superiores,
pues segun lo confesado en el interrogatorio de parte, la sefiora ALZATE
CALDERON tenia claro que cualquier cambio en la ruta asignada debia
ser informada a su superior, hecho que omitio el dia 22 de agosto de
2020, pues de manera deliberada arribo al establecimiento de comercio
en un horario diferente al que le habia sido asignado sin justificacion

alguna.

De esta manera se da aplicacién al marco legal y jurisprudencial en la

materia, la cual fue aplicada por el empleador, como quiera que el despido
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unilateral esta cobijado en el articulo 62 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo.

De otro lado es importante destacar la jurisprudencia especializada
laboral, cuando el empleador ejerce la facultad de terminar
unilateralmente del contrato de trabajo con justa causa, dicha
determinacion no constituye propiamente una sancion
disciplinaria, sino la materializacion de una facultad legal
otorgada al patrono; asi las cosas, el empleador para poder despedir al
trabajador no es necesario que adelante un procedimiento disciplinario al
interior de la empresa, salvo en causales especificas en las que

previamente deberd escucharlo previamente en descargos.

Por tales motivos, en sintesis, como bien lo avizord el a-quo, no estaban
dados los presupuestos para que las pretensiones de la demanda salieran

avante y, por ende, se impone la confirmacién del proveido consultado.

No se impondran costas de segundo nivel, toda vez que se conoce en el

grado jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO LABORAL CIRCUITO DE
MANIZALES, (Caldas), administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Municipal de Pequenas Causas de Manizales, Caldas, el 17 de agosto de
2023, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NO IMPONER costas de segunda instancia.

TERCERO: NOTIFfQUESE el presente fallo mediante edicto virtual, el

cual se fijara por un dia, de conformidad con la providencia AL2550-2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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