INFORME SECRETARIAL: Sahagun - Coérdoba, 23 de agosto de 2023. Al despacho informando
que, revisadas las actuaciones del presente proceso, se encuentra vencido el traslado del avalio
comercial presentado por la parte ejecutada, el cual fue descorrido por la parte ejecutante, quien
objetd el mismo; adicionalmente presenta liquidacion adicional del crédito. Sirvase proveer.
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ASUNTO AUTO APRUEBA AVALUO

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que se encuentra vencido el traslado del
avallo comercial aportado por la parte ejecutada, a través de su apoderado judicial, el cual la parte
demandante descorrié dentro del término previsto en la ley, objetando el mismo, corresponde al
Despacho de conformidad con el numeral 2° del articulo 444 del C.G.P., decidir a cudl de los dos
avallos presentados se debe impartir aprobacion, teniendo en cuenta que el avallo catastral del bien
inmueble identificado con folio de matricula N° 142-20008 de la ORIP de Montelibano, Cérdoba,
aportado por el extremo activo dentro del presente asunto, incrementado en un 50% asciende a la
suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS ($3.861.000) y el avalto
comercial presentado por la parte pasiva tiene un valor total de CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CUERENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
($475.245.750).

Para decidir esta judicatura considera lo siguiente:

El juez director del proceso, esta llamado a ejercer un control sobre las actuaciones judiciales con el
fin de que estas satisfagan las exigencias sustanciales de la ley, en el presente caso, ello se traduce
en hacer un analisis y valoracion de los avallos presentados con miras a la venta en publica subasta
del bien embargado y secuestrado, el cual debe ofertarse por un valor acorde a la realidad, con la
finalidad de no menoscabar el patrimonio del deudor a quien le asiste el derecho de que sus bienes
se vendan por un valor real.

Sobre el particular, la Corte en su sentencia T-531 de 2010, dispuso:

"En el caso debatido en sede de accion de tutela el interés del ejecutante no habria sufrido
menoscabo si el juez hubiera procurado la asignacion de un nuevo valor al bien, porque la posibilidad
de que el nuevo avalio hubiese arrojado un mayor valor garantizaba de mejor manera la satisfaccion
de su acreencia y, a la par, resguardaba los derechos e intereses de la sefiora Gomez Jiménez, quien,
atendidas las circunstancias ampliamente expuestas, merecia estar situada en una posicion procesal
que le asegurara un mejor equilibrio respecto de su contraparte.

Ahora bien, con base en el articulo 516 del Codigo de Procedimiento Givil se podria argumentar que
el demandante en el proceso ejecutivo aporto el avalto catastral, porque lo considerd idoneo y asi
se lo autorizaba la legislacion. Empero, la idoneidad tiene que ser apreciada de conformidad con las
particularidades del caso y con el parametro que el mismo articulo citado propone para mediria.

()

Pero aunque es posible juzgar de tal modo la idoneidad, lo cierto es que no son sdlo los derechos
patrimoniales del acreedor los que estan y juego y deben ser protegidos, ya que también merecen
proteccion los derechos del demandado, pues el hecho de que sea deudor y deba ser ejecutado por
su incumplimiento no es una patente que conduzca al desconocimiento de sus garantias o que
autorice entrar a saco roto en su patrimonio, con tal de llevar a cumplido efecto /a ejecucion.



(...)

En cuanto hace a los jueces ya han sido suficientemente expuestas las consecuencias de su excesivo
apego a las formalidades y de la consiguiente desatencion del derecho sustancial y en lo tocante al
demandante la Sala pone de manifiesto que, aun cuando de conformidad con el articulo 516 de/
(Cddigo de Procedimiento Civil estaba facultado para presentar el valor del avalio catastral del predio,
incrementado en un 50%, la misma disposicion le imponia una carga adicional que evidentemente
no cumplio, cual es la de asegurarse de que el valor del avalio catastral fuera idoneo para establecer
el precio real.

En este sentido, el articulo 516 del Codigo de Procedimiento Civil sefiala que el valor serd el del
avaluo catastral incrementado en el porcentaje fijado por la misma disposicion, “salvo que quien lo
aporte considere gue no es idoneo para establecer su precio real”, caso en el cual "con el valio
catastral debera presentarse un dictamen obtenido por cualquiera de las formas mencionadas en e/
inciso segundo”.

Asi pues, aunque la ley establece que para determinar el precio de un inmueble objeto de remate se
debe tener en cuenta el avalio catastral, el mismo precepto contempla la posibilidad de que este
método no sea idoneo para establecer el precio real del bien y por ello prevé, para el caso concreto,
como carga que debe cumplir el ejecutante la de aportar un dictamen para ilustrar el juicio del
administrador de justicia, de donde se sigue que el acreedor también esta en el deber de evaluar la
idoneidad del valor surgido del avaltio catastral y que, por lo tanto, no se trata simplemente de que
lo aporte al proceso.

La Sala reitera que las disposiciones procesales tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la ley sustancial y que, si bien es cierto que al acreedor le asiste el derecho a obtener
la solucion definitiva de su crédito, el deudor tiene derecho a que se respeten sus garantias
constitucionales y a que la ejecucion no se convierta en ocasion para menoscabar sus derechos.

En razon de lo anterior, la ley procesal exige respetar la igualdad de las partes y obrar, con lealtad,
probidad y buena fe, al punto que el Codigo de Procedimiento Civil, en su articulo 37-4, establece
como deber del juez ‘prevenir, remediar y sancionar por los medios que este codigo consagra, los
actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad y probidad y buena fe que deben observarse en
el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal’.”

En el caso subjudice encuentra el despacho que, el valor catastral del bien inmueble identificado con
folio de matricula N° 142-20008 de la ORIP de Montelibano, presentado por la parte actora, aun
incrementado en un 50%, por un valor total de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL
PESOS ($3.861.000), es a todas luces un precio irrisorio para una propiedad con una extension de
172 Ha 6183 m2 y 66m2 de area construida, de manera que, optar por aprobar dicho avaltio catastral
seria menoscabar el patrimonio y los derechos del deudor, pues evidentemente dicho avallo, en el
presente caso no es el idoneo para determinar el precio real del inmueble embargado y secuestrado
en el presente asunto y esa desproporcion entre el valor catastral y comercial del bien debid ser
percibida por el apoderado actor, conforme lo ha manifestado la Corte Constitucional y
adicionalmente debié aportar un avalto comercial del mismo. En ese orden de ideas el Despacho
procederd a impartir aprobacion al avallo comercial presentado por la parte ejecutada, anexo al
memorial de oposicidn al avallo catastral, el cual obra en el expediente digital a PDF 32.

Por otra parte, observa este operador judicial que el apoderado de la demandante aporta liquidacién
adicional del crédito, en consecuencia, se procedera a corre traslado de la misma a la parte ejecutada
por el término de 3 dias, conforme a lo estipulado en el numeral 2° del articulo 446 del C de G. del
P.

Por lo expuesto este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el avallio comercial del bien inmueble con matricula inmobiliaria N° 142-
20008 de la ORIP de Montelibano, Coérdoba, aportado por la parte ejecutada, en la suma de
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUERENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($475.245.750,00).

SEGUNDO: Por secretaria sUrtase traslado a la liquidacion adicional del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con el numeral 2° del articulo 446 del C de G. del



P. Désele aplicacion a lo establecido en el articulo 110 del mismo estatuto procedimental antes
mencionado.

TERCERO: PONER en conocimiento el expediente a través del siguiente enlace https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jOllctosahagun cendoj ramajudicial gov co/Eo7WgyW2me5Njy
alNz-oCOMB07bR7hEEOI4NIsoMLeh8eg?e=3dx3gT

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se realice la notificacion por estado en el Sistema Siglo XXI
TYBA, el cual también debera ser publicado en la pagina de la Rama Judicial:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-laboral-de-sahagun/77

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HELIOBETH VERGARA GATTAS
JUEZ
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