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CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA CUNDINAMARCA

REF: CONCESION DE PODER PARA CONTESTACION DEMANDA DE
PERTENENCIA Y CONCESION DE PODER PARA CONTESTAR MEDIANTE
DEMANDA DE INTERVENCION EXCLUYENTE ART -63 CGP. DENTRO DE
DEMANDA POR DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION .
EXTRAORDINARIA DE EXTINCION DE DOMINIO-

SIENDO SOLICITANTES DEMANDANTE: JESUS NICOLAS RUBIANO ROJAS Y
MARIA INES CATAMA TENJO.

DEMANDA CIVIL RADICACION 2019-00788

CONTRA : CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA, WILLIAM ARMANDO
CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO ALVARADO QUIROGA , HOY
PROPIETARIOS EN COMUN Y PROINDIVISO SOBRE EL .INMUEBLE UBICADO
EN LA CALLE 13 No.4-11 DE FUNZA CUND .MATRICULA INMOBILIARIA -
50C1221222 E'INDETERMINADOS-

CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA , WILLIAN ARMANDO CHAVEZ
ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO ALVARADO QUIROGA, HOY
PROPIETARIOS EN COMUN Y PROINDIVISO ALVARADO QUIROGA, todos
mayores de edad, domiciliados en ésta ciudad, e identificados como aparece al pie de nuestras
correspondientes firmas, SIENDO SOLICITANTES DEMANDANTE: JESUS NICOLAS
RUBIANO ROJAS Y MARIA INES CATAMA TENJO. DEMANDA CIVIL
RADICACION 2019-00788

respetuosamente comparecemos ante su Despacho, en nuestra condicién de demandados
dentro del proceso de la referencia , con el objeto de manifestar por medio del presente
escrito, que conferimos poder especial, amplio y suficiente a EL. Dr. MANUEL ALFONSO
SEGURA ZARATE |, también mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, e identificado
como aparece al pie de su firma, abogado inscrito con T. P # 81-816 del C. S.delal, a
fin de que el mismo CONTESTE LA DEMANDA CONTESTACION DEMANDA DE
PERTENENCIA POR DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDIANRIA DE EXTINCION DE DOMINIO- SIENDO SOLICITANTES
DEMANDANTE: JESUS NICOLAS RUBIANO ROJAS Y MARIA INES CATAMA
TENJO. y lo haga con la correspondiente contestacion de demanda de INTE

EXCLUYENTE DENTRO DE DEMANDA antes mencionada para lo cual lef@peedeime
poder especial .amplio y suficiente a nuestro apoderado, en los términos gehastiGilog ‘ S
CGP adcmas dc manifestarle que dicho poder le pcrmmra conciliar, i

Demanda que rehere a que se ha fenecido dichas instancias de solicitud dg ', - clay,
entre las mismas partes en proceso civil tramitado en el juzgado civil de ,\,: cutodetams:

predio mencionado el mismo constituye cosa juzgada, quedando pendiente solamente la
entrega del inmueble. POR LOS SENORES NICOLAS RUBTIANO ROJAS Y MARIA
INES CATAMA TENJO .
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Jsresente poder para que el apoderado nuestro  asuma la defensa de nuestros intereses,
«0s representé en todas y cada una de las diligencia a que haya lugar quedando ampliamente

a bien tenga segun su leal saber y entender, e incluso contestar la demanda referida.
Rogamos al Senor Juez, reconocer a nuestro apoderado en los términos del presente mandato
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/,;r—* facultada para continuar hasta su finalizacién, pudiendo entonces la miisma conciliar, recibir,
desistir, transigir, sustituir, reasumir, pactar, transar y en general, efectuar toda actuacion que
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL _
A Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1068 de 2015

¢n la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte
{2020), en la Notaria Cuarenta y Nueve (49) del Circulo de Bogotd D.C., comparecid:

JYE ALVARADO QUIROGA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0080384121,
presentd’ & gg mento dirigido a JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA CUNDINAMARCA y manifesto

que la‘H fgueiaparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como
cierf S
.%‘ I; : ..‘ Y j _
“::B‘;B.éN_ i e g ] A
X 1gua9jpvhtéa
~~~~~~~~ Firma autdgrafa -------- 26/08/2020 ~J12:o4:1¢_.*343

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacidon del usuario, se dio tratamientglﬁéa relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguriddd de Ia

Nacional del Estado Civil.

JESUS GERMAN RUSINQUE FORERO
Notario cuarenta y nueve (49} del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en www.notarigsequra.com.co
Numera Unico de Transaccion: 1gua8jpvhtéa
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REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA PROCESQ DE PERTENENCIA URBANO
RADICACIO CUI-.2019-00788 -
DEMANDANTE : MARIA INES CATAMA TENJO Y JESUS NICOLAS RUBINANO

PARTE DEMANDADA : CARLOS JULIQ ALVARADO QUIROGA ,WILUAN ARMADO CHAVEZ
ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO ALVARADO QUIROGA E INDETERMINADOS HOY
PROPIETARIOS EN COMUN Y PROINDIVISQ -

Por medio de la presante comparece ante su despacho el suscrito MANUEL ALFONSO SEGURA
ZARATE, mayor de edad e identificado con la C.C No. 2.024.997 de Funza T.P No. 81.816 cs)
obrando en representacién judicial de los sefiores demandados: CARLOS JULIO ALVARADO
QUIROGA ,WILIAN ARMADO CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMQ ALVARADO QUIROGA
¥ COMO DEMANDADOS DENTRO DE EL PROCESO DE LA CAUSA CUI-.2019 - 00788~ “EL ACTUAL
QUE SE CONTESTA Y EL NUEVO PROCESO DE PERTENENCIA URBANQ” PROMOVIDO POR LOS
MISMOS DEMANDANTES : MARIA INES CATAMA Y JESUS NICOLAS RUBIANO ROJAS, DE QUI ENES
DESDE YA AL INICIO DE ESTA CONTESTACION DE DEMANDA MANIFIESTO NO LES ASISTE NNGUN
DERECHO LEGAL DE SOLICITAR LA DECLARATORIA DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE
PERTENENC!A,ELLb POR CUANTO CON LAS MISMAS PARTES EN UN PROCESO ADELANTADO
ANTE EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA CON RADICADQO No. 158-2009 el cual fue
faflado inicialmente en contra de los aqui demandados pOr el otrora JUEZ DEL CIRCUITO, y en
RESOLUCION DE RECURSO DE APELACION, SE FALLO EN DERECHO EN AUDIENCIA DE
SUSTENTACION Y FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA CELEBRADA POR PARTE DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINARCA SALA CIVIL Y DE FAMILIA ELDIA
12 DE FEBRERO DEL ANQO 2018 CON RADICACION 25286-31-03-001 2009-00158-01  SIENDO
DEMANDANTES : GERMAN ALVARADO QUIROGAY OTROS, CONTRA : MARIA INES CATAMA
TENJO Y JESUS NICOLAS RUBINANO, SENTENCIA QUE COBRO EJECUTORIA E HIZO TRANSITO A
COSA JUZGADA MATERIAL, Y SU INCUMPLIMIENTO DETERMINA LA COMISION DE UN DELITO
DESCRRITO NOMINATIVAMENTE COMO “ FRAUDE PROCESAL Y FRAUDE A RESOLUCION
JUDICIAL, CONGENIDQ EN EL CODIGO PENAL COLOWMIBIANGQ, HAYANDOSE ACTIVO EL MISMO
PROCESO, SOLAMENTE PENDIENTE DE LA RESTITUCION DEL INMUEBLE OBJETO DE
REINVINDICACION, Y A SAVIENDAS DE SU ACTUAR DOLOSO E ILEGAL PRESENTAN NUEVAMENTE
OTRA DEMANDA DE PERTENECIA, CUANDO LA SENTENCIA EN EL NUMERAL 4 DE LA MISMA
PROFERIDA PRO EL CITADO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA ,
EN SU INTEGRIDAD ORDENA : ORDENAR A LOS DEMANDADOS JESUS NICOLAS ROJAS RUBIANO
Y MARIA INES CATAMA TENIO,RESTRITUIR A LOS DEMANDANTES EL PREDIO OBJETO DE
DECLARATORIA DE QUE PERTENENCE EL MISMO AUSTAVO GUILLERMO ALVARADO QUIROGA
GERMIAN ALVARADO QUIROGA,. LUIS EDIUARDO ALVARADO QUIROGA, IOSE MANUEL
ALVARADO QUIROGA, UY CAFLOS JULIO ALVARADO QUIROGA EL PLENO DOMINIO DEL MISMO
INMUEBLE DE LA CARRERA 52 NO. 13 A -20 {INTERIOR 2) DEL BARRIO SERREZUELITA
DELMINICIPIO DE FUNZA, CON TODAS SUS CONSTRUCCIONES , MEJORAS Y SERVIDUMBRES CON
UN ‘AREA DE 42 METROS CUADRADOS CMPRENDIDOS DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS
ASI:POR EL NORTE: EN EXTENSION DE 6 METROS CON EL GLOBO DE MAYOR EXTENSION, POREL
ORIENTE: EN EXTENSON DE 1Z METROS CON LA URBANIZACION EL REMANSO DE FUNZA, POR
EL SUR : EN EXTENCION DE 6 METROS CON EL GLOBO DE MAYOQR EXTENSION, POR EL



OCCIDENTE : EN EXTENSION DE 7 METROS CON GLOBO DEMAYOR EXTENSION. DICHO BIEN
FORMA PARTE DEL INMUEBLE DE MAYOR EXTENSION iDENTIF!.CAD? CON EL FOLIO DE
MARICULA 50C-1221222 QUE CUENT CON UN AREA DE 274 METRQS CUADRADOSMY SE
IDNETIFICA CON LOS SIGUIENTES LINDEROS Por e NORTE: EN EXENSION DE 7,8METROS CON LA
CARRERA 42 DE FUNZA POR EL ORIENTE: EN EXTENSION DE 38.60 METROS CON LA
URBANIZACION EL REMANDO SE FUNZA, POR EL SUR EN EXTENSION DE 7:11 METROS CON
VICENTE QUIJANO PORCCIDENTE: EN EXTENSION DE 38.60 MERROS CON ADRIANA VELANDIA.

SI OBSERVAMOS LA CABIDA Y LINDEROS DE EL PREDIO PETICIONADO ES EL MISMO ANTES
DESCRITO, CUYO DOMINIO ORDENOD EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINARCA SALA CIVIL Y DE FAMILIA EN LA SENTENCIA CALENDADA 12 DE
FEBRERO DEL ‘2018, ORDENQ RESTITUIR A LOS DEMANDANTES DENTRO DE LOS 6 DIAS
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL FALLO, SITUACION QUE SE HA PETICIONADO EN
INNUMERABLES OCASIONES PARA QUE SE ORDENE LA ENGREGA, Y NO HA SIDO POSIBLE QUE
SE REALICE TAL ACTUACION, Y QUE SE TRATA DE UNA AUTQ QUE DEBE OBEDECER A LO
DISPUESTO POR EL INMEDIATO SUPERIOR, ELLO QUIERE DECIR QUE LOS HECHOS AQuI
NUEVAMENTE Y DOLOSAMENTE PRESENTADOS A SU DESPACHO SENOR JUEZ CIVIL MUNICPAL
DE FUNZA, YA FUERON OBIJETO DE SENTENCIA QUE HIZO TRANSITO A COSA JUZGADA. POR
PARTE DE LOS MISMOS CIUDADANOS, MARIA INES CATAMA TENJO Y JESUS NICOLAS
RUBINANO.

COMO S DICHA SITUACION NO FUERA CLARA LOS MISMOS INICIAN UNA NUEVA ACCION, Y LA
MISMIA ES ADMITIDA, SIN TENER UN FUNDAMENTO LEGAL, PUES DE LOS ANEXOS ES CLARO
OBSERVAR, QUE SE ALLEGA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA PROFERIDA POR EL
SUPERIOR FUNCIONAL DE LOS DOS JUECES CIVILES DE FUNA JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO Y JUES
IVIUNICIPAL ELLO §E AGREGA EN UN C.D, SE MENCIONA LA MISMA, PERO INEXPLICABLEMENTE
LA MISMIA DEMANDA ES ADMITIDA, NO QUEDANDO OTRO CAMINO A LOS ACTULES
PROPIETRIOS A CUYO FAVOR SE ORDENO LA REINVINDICACION,QUE SOLICGTAR MIEDIANTE
UNA ACCION DE TUTELA ELCUMPLIMIENTO DEL FALLO DE LA INSTANCIA SUPERIOR, A FIN DE
QUE CESEN LAS VIAS DE HECHO,EN SU CONTRAY SE PERFECIONE SU DERECHO A UNA RECTAY
CUMPLIDA JUSTICIA, SIN ENGANOS, Y SIN MAS DILACIONES, LOS AQUI DEMANDANTES SON
CONCIENTES Y SU APODERADO LC ES TAMBIEN LO SABE, QUE LOS ESTA CONLLEVANDO A LA
COMISION INCLUSO DE UN DELITO,CONSAGRADO ENEL ARTICULO 453 fraude procesal vy
articulo 454- fraude a resolucién judicial o de policla DEL CODIGO PENAL, , A CUYAS
INSTANCIAS DE SER NECESARIO MIS_REPRESENTADOS ACUDIRAN A FORMULARLES SENDAS
DENUNCIAS, PARA QUE SE CUMPLA EL NUMERAL QUINTO: DE LO DISPUESTO EN LA SENTENCIA
PRONUNCIADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA “
CONDENADOS JESUS NICOLAS RUBIANQ Y MARIA INES CATAMA TENJO A RESTITUIR AL
DEMIANDANTE LA SUMA DE $ 41.361.130 CORRESPONDIENTE AL VALOR DE LOS FRUTOS CIVILES
PRODUCIDOS POR EL INMUEBLE. Es decir fueron condenados a PAGAR A LOS DEMANDANTES.

A razén-de'critica o Unico gue se cumplié por parte del juzgado del circuito de la sentencia
proferida fue el levantamiento de la inscripcién de la demanda del NUMERAL SEXTO de la
misma, SITUACION QUE FUE APROVECHADA PARA INCOAR UNA NUEVA DEMANDA,
CONFIGURANDO NO SOLO EL FRAUDE A QUE PRETENDE HACER INCURRIR A LA AUTCRIDAD
JUDICIAL, SINO QUE CON ELLO SE Demuestra EL CLARQ SENTIR DE NO CUMPLIMIENTO DEL
FALLO , acuden por el contrario y lo reitera dolosamente aun nueve tramite de solicitud de
declaratoria de pertenencia, cuando después de un arduo vy dispendigso proceso, les fue
denegado por el superior funcional dichas pretensiones, que pretencen edemds de conllevara
un error judicial, no es ogro tramite que el de dilatar y hacer desgastar a las partes, ocasionado
en mi sentir un desgaste innecesario . ADEMAS FUERON CONDENADOAS EN COSTAS
PROCESALES EN AMBAS INSTACIAS TASADAS POR EL TR!BUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO



JUDICIAL DE CUNDINAMRCA $ 1.000.000 de pesos estando las costas procesales debidamente
tasadas y en firme en auto proferido por el juzgado civil del circuito de Funza, '

%
Ademds el apoderado judicial gue incurre en dicha conducta comete el delito de infidelidad 23
los deberes profesionales tal v como lo establece el Articulo 445 del cddigo penal celombiano.
Fuera de la posibilidad de sancion disciplinaria originada de su comportamiento contrario @
Derecho.

LUEGO DE LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES PRECISONES PERTINENTES PROCEDQ A
PRONUNCIARME SOBRE LAS LA RESPECTIVA DEMANDA ASi:

RESPECTO A:

LOS HECHOS:

1-. EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINARCA SALA CIVILY
DE EAMILIA EN LA SENTENCIA CALENDADA 12 DE FEBRERO DEL 2018, ORDENO RESTITUIR A LOS
DEMANDANTES DENTRO DE LOS seis (6) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL FALLO,
SITUACION QUE SE HA PETICIONADO EN REITERADAS SOLICITUDES Y OCASIONES PARA QUE SE
ORDENE LA ENTREGA, Y NO HA SIDO POSIBLE QUE SE REALICE TAL ACTUACION, Y QUE SE
TRATA DE UNA AUTO QUE DEBE OBEDECER A LO SISPUESTO POR EL INMEDIATO SUPERIOR, ELLO
QUIERE DECIR QUE LOS HECHOS AQUI NUEVAMENTE Y DOLOSAMENTE PRESENTADOS A SU
DESPACHO SERNOR : JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA, YA FUERON OBIETO DE SENTENCIA QUE
HIZO TRANSITO A COSA JUZGADA MATRERIAL POR EL TRAMITE PROCESAL IGUALMENTE
REALIZADO DENTRO DE LA INSTANCIA ASUMIDA DENTRO DEL PROCESO REINVINDICATORIO
NUMERO 00158-2009 ADELANTADOQ ANTE EL JUZGADQ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA COMO
SUPERIOR FUNCIONAL, QUIEN EN FALLO DE PRIMERA INSTANCIA DESESTIMA LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, Y RESOLVIENDO EL RECURSO DE APLEACION INCOADOQ, SE
ORDENO LA REINVINDICACION EN FAVOR DE MIS MANDATARIOS,DENTRO DE LOS SEIS (6) DIAS
SIGUIENTES SENTENCIA CONDENATORIA QUE DAEMAS LOS CONDENO A EL PAGO DE FRUTQS
CIVILES Y COSTAS PROCESALES, LA CUAL FUE TRATADA DE RECURIR EN CASACION,
DESESTIMADA E MISMQ RECURSO, Y LO MISMO QUE LA ACCION DE TUTELA INCOADA,
COBRANDO EIECUTORIA LA MISMA, QUEDANDO PENDIENTE SOLAMENTE EL CUMPLIMIENTO
DEL FALLO DE REINVINDICACION AL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA, SITUACION QUE
SE HA DILATADO PERO QUE TIENE QUE CUMPLIRSE POR HABER COBRADO EL FENOMEND
JURIDICO DE LA COSA JUZGADA-. ES DE DESTACER QUE AL IGUAL QUE LA OCASION AANTERIOR
LOS MISMOS DEMANDOS EN RECONVENCION ACUDIERON A LA JURISDICCION, ¥ SON LOS
MISMOS QUE HOY PRETENDEN USUCAPIAR EL MISMO INMBUEL. ES DECIR SE TIENE COMO
PARTES LOS MISMOQS CIUDADANOS, MARIA INES CATAMA TENJO Y JESUS NICOLAS RUBIANQ,
YA CONDENADOS A REINVINDICAR, PAGAR COSTAS PROCESALES Y RESITUIR EL INMUEBLE
DENTRO DE LOS SEIS DIAS (6) SIGUIENTES A QUE COBRA EJECUTORIA LA SENTENCIA.

ACLARP(NDO El, PUNTO ANTERIOR SE OBSERVA QUE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
‘ROFERIDA EL DIA 16 DE MARZO DEL 2017 MEDIANTE EL CUAL EL ENTONCES JUEZ CIViL, DEL
CIRCUITO  DESESTIMO TODAS LAS PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE DE LA
REINVINDICACION,AL IGUAL QUE LAS DELA PARTE DEMANDADA” SITUACION QUE
AFORTUNADAMENTE Y EN CUMPLIMIENTQ A LA JUSTICIA MATERIAL,DESATANDO EL RECURSO
DE APELACION INTERPUESTO EL PASADO 12 DE FEBRERO DESATO LA INSTANCIA Y ORDENOQ LA
REIVINDICACION PROCEDIO A ORDENAR EN EL FALLO CORRESPONDIENTE.SE TRATA DE EL
MISVIO PREDIO DESCRITO EN LA DEMANDA , CUYA REINVINDICACION YA SE ORDENO PQREL
SUPERIOR FUNCIONAL, Y EL 1SMO GUARDA IDENTIDAD CON LA DEDMANDA ANTERIOR, CUYA
SITUACION YA HIZO TRANSITO A COSA JUZGADA MATERIAL. Asi 1o ha determinado la judicatura
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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA D085 "0BmN17 Gai
Ref.reinvindicatorio 2009-00158

2528631030012009001580 7 CTUIL €75 Fned

Demandante: GERMAN ALVARADO Y OTROS
DEMANDADOS: JESUS NICOLAS RUBIANO Y OTROS
Respetado Doctor: g

Por medio de la presente se dirige 2 su despacho el suscrito y abajo firmante, MANUEL
ALFONSO SEGURA ZARATE, en mi calidad de defensor reconocido en auto calendado
diciembre 13 con |2 finalidad de aportar copia del certificado de defuncién perteneciente
ala Dra. GLORIA ELINA SEGURA ZARATE, SOLICITADO EN EL AUTO ARRIVA CITADO.

SEA LA OPORTUNIDAD PARA REITERAR LA SOLICITUD DE ENTREGA DE EL
INMUEBLE  OBJETO DE REINVINDICACION SE SOLICITO EN MEMORIAL
PRECEDENTE.

RESPECTO DE LAS COSTAS PROCESALES APROBADAS AL FOLIO 335 DE C.O. Y
LO RELATIVO A LA VALORACION DE RESTITUCIONES “FRUTOS CIVILES”
ADEUDADOS POR LOS DEMANDADOS SE PROCEDERA A PRESENTAR DEMANDA
EJECUTIVA DENTRO DEL PRESENTE PROCESO.

SIN OTRO PARTICULAR ME SUSCRIBO DE EL SENOR JUEZ.

NOTIFICACIONES PUEDO SERLO EN LA CALLE 10 NO. 13-87 DE FUNZA CENTRO
COMERCIAL LA CHAGUYA o correo electrénico CEL
3114502567

Cordialmente:

CORREO ELECTRONICO
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; ADA DE SU ORIGINAL, EL CUAL REPOSA EN
168 ARCHIVOS DE ESTAOFICINA, SE EXPISE PARA AGREDITAR PARENTESCO DE
CONFORMIDAD CONEL! &RT 115 DEL D.12B0/1970. SE'OMITEN SELLOS ART.11
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JUEZ CWIL DEL CIRCUITO DE FUNZA

&
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_ 76 LIVIL CTD FUR2A
REF: PROCESO REINVINDICATORIO NO. 158-2009 DEMANDANTE GERMAN ALVARADO
QUIROGA , CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA, GUSTAVO GUILERMO ALVARADO QUIROGA Y

OTROS CONTRA : JESUS NICOLAS RUBIANO ROJAS Y MARIA INES CATAMA TENJC-. o

Por medio de la presente se dirige a su despacho el suscrito y abajo firmante MANUEL
ALFONSO SEGURA ZARATE, mayor de edad e identificado como aparece al pie de mi firma,
con la finalidad de allegar a su despacho memorial poder de sustitucidn, para continuar con
el trémite de el proceso de la referencia: PROCESO REINVINDICATORIO NO. 153-2009
DEMANDANTE: GERMAN ALVARADO QUIROGA , CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA,
GUSTAVO GUILERMO ALVARADO QUIROGA Y OTROS CONTRA: JESUS NICOLAS RUBIANO
ROJAS Y MARIA INES CATAMA TENJO.

Por la atencién que le merezca ia presente, LE QUEDO MUY AGRADECIDO. ALLEGO EL
MEMORIAL PODER EN LA REFERENCIA.

CORDIALMENTE:

DIRECCION AVDA 92 NO-, 19-25 DE FUNZA CORREO ELECTRON'CO dctr1523@hotmail.com
TEL 3114502567
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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA
E S D

REF: REITERACION DE SOLICTUD DE ENTREGA DE EL INMUELE Y CUMPLIMIENTO DE FALLO DENTRO
DE PROCESO REINVINDICATORIO No. 158-2009

demandante: CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA, GUSTAVO GUILLERMO ALVARADO QUIROGA Y
OTROS CONTRA: JESUS NICOLAS RUBIANO ROJAS Y MARIA INES CATAMA.

Por medio dela presente por tercera oportunidad en cuento a solictud de entrega y en lo relativo
a cumplimiento de fallo de segunda instancia proferido por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA sala civil y de familia, comparece el suscrito y abajo
firmante MANUEL ALFONSO SEGURA ZARATE, identificado como aparece en mi correspondiente
firma, con ka finalidad de solicitar a su despacho se sirva ardenar LA ENTREGA DE EL INMUEBLE
CUYA REINVINDICACION ENSEGUNDA INSTANCIA ORDENO EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUINDINARCA SALA CIVIL Y DE FAMILIA EN FALLO , EN AUTO DE
RESUELVE DE SEGUNDA INSTANCIA CALENDADO 12 DE FEBRERO DEL 2018 ,CUYA COPIA ANEXO EN
ESCANEOQ, SEGUN LA MISMA SE ORDENO LA REINVINDICACION DE EL INMUEBLE DE LA CARRERA
5NO. 13 A-20 INTERIOR {2) BARRIO SERREZUELITA DEL MUNICIPIO DE FUNZA A MiIS MANDANTES,A
QUINES LES CORRESPONDE QUE LES PERTENENCE DE MANERA EXCLUSIVA LA PROPIEDAD DE EL
MISMO, JUNTO CON TODAS SUS CONSTRUCCIONES MEJORAS Y SERVIDUMBRE, CON UN AAREA
DE 42 MES:TROS CUADRADOS. INMUEBLE CON MATRICULA INMOBILIARIA NO. 156-
12221222CUY05 UNDEROS SON AMPLIMANTE CONOCIDOS POR EL DESPACHO.

SE HA SOLICTADO INICIALMENTE POR MI HERMANDA DRA GLORIA ELINA SEGURA ZARATE, Y
LUEGO POR ESTE DEFENSOR, MANUEL ALFONSO SEGURA ZARATE, QUE SE DIERA CUMPLIMIENTO
AL FALLO DE INSTANCIA, EL CUAL FUE OBJETO DE ACCION DE TUTELA, QUE FUE DECLARA
IMPROCEDENTE, AL IGUAL QUE DE QUE LOS SENTENCIADDS OCUPANTES DEBERAN HACER
ENTREGA DENTRO DE LOS 6 DIAS SIGUIENES A EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO,

EL DESPCHO COMO LO SERALA EL ORDINAL 4 DEL FALLO EMITIDO POR EL TRIBUNAL SUPERIO
DELDRISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVILY FAMILIA.

DESDE QUE ASUMI LA REPRESENTACION JUDICIAL DE LOS INTERESADOS, SIEMPRE HE SOLICITADO
LA ENTREGA DEL INMUEBLE, LO CUAL LO HE REALIZADO EN 3 MEMORIALES DIFERENTES, Y SE
ENCUENTRA LA LIQUIDACION DE COSTAS EN FIRME, PERC AUN NO SE LE HA DADO CUMPLIMIENTO
ALA ENTREGADEL INMUEBLE, LO QUE DETERMINO QUE DE MANERA FRAUDULENTA POR DECIRLO
MENDS, LOS MISMOS DEMANDADOS, EN OTRO DESPACHO CIVIL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
FUNZA DENTRO DE LA PERTENENCIA NUEVAMENTE INICIADA POR LOS SENORES DEMANDADCS,

41



JESUS NICOLAS RUBIANO ROJAS Y MARIA INES CATAMA. ELLO POR LA DILACION QUE HA
SUFRIDO LA ENTREGA TANTAS VECES MENCIONADA, Y APROVECHADO QUE SE ORDENO LA
DESANOTACION DE LAS CAUTELARES. RETIRAN EL MEMORIAL Y LO INSCRIBEN CON LA FIALIDAD
DE OBTENER NUEVAMENTE EL INICIO DE OTROPROCES(Q, QUE COMO §1 FUERA POCA DEMORA
£N LA APLICACION DE JUSTICIA, PUES EL PROCESO PRIMIGENIO ES DEL 2009, PRETENDAN EVADIR
NUEVAMENTE EL CUMPLIMIENO DE UN FALLO DEBIDAMENTE EJECUTORIADO , Y QUE NO LAE
CABEN MAS RECURSOS PUES INTENTARON LOS VENCIDOS LA CASACION, LA QUE LES FUE
RECHAZADA, AUMNADA A LA ACCION DE TUTELA QUE DETERMNO SU IMPRUCEDENCA EL
TRIBUNAL CORRESPONDIENTE, INCLUSO RECAYENDO EN LA CONDUCTA PENAL DE FRAUDE
PROCESAL CONTENIDA EN EL ARTICULO 453 DE LA LEY 906 MODIFICADOPOR LA LEY 890 DEL 2004
ART 11 Y FRAUDE A RESOLUCION JUDICAL CONTENIDO EN EL ARTICULD 454 DEL MISMO
ORDENAMIENTO. CAPITULO Vil .

SE INGRESO MEMORIAL ULTIMO EN TAL SENTIDO ENEL MES DE ABRIL Y NO APARECE INGRESADO
EL PROCESO, Y NO SEHA RESULETO LO TANTAS VECES SOLICITADO , EL QUE SE REALICE LA ENTREGA
DEL INMUEBLE, TALCOMO LO DISPUSO EL SUPERIOR FUNCIONAL DEL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO,
EN LA PROVIDENCIA DEL 12 DE FEBRERO DEL ANO 2018..

ALLEGO COPIAS DE LOS MEMORIALES ANTERIORES QUE DEMUESTRAN QUE LA SOLICITUD DE
ENGTREGA HA 5IDO REITERADA.

DE MANERA RESPETUOSA SOLICITO A EL DESPACHO PROCEDER A 1O RESPECTIVD, Y ESTARE
ATENTO A LO QQUE SE RESUELVA, DE LA SENORA KIUEZ

CORDIALMENTE:

A T.P Mo. 81.816 CS)
DIRECCION AVENDIA 92 NO. 19-25 FUNZA CEL 3114502567
CORREQ ELECTRONICO
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JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA CUNDINAMARCA -.
| S, . J—— D.

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO DE
PERTENENCIA URBANO

RADICACIO CUI-. 2019-00788 -

DEMANDANTE : MARIA INES CATAMATENJOY JESUS NICOLAS
RUBINANO

PARTE DEMANDADA : CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA
WILIAN ARMADO CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO
GUILLERMO ALVARADO QUIROGA E INDETERMINADOS HQOY
PROPIETARIOSEN COMUNY PROINDIVISO -

Por medio de la presente comparece ante su despacho el suscrito
MANUEL ALFONSO SEGURA ZARATE, mayor de edad e
identificado conla C.C No. 3.024.997 de Funza T.P No. 81.816 CSJ
obrando en representacion judicial de los sefores demandados:
CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA ,WILLIAN ARMADO
CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO ALVARADO
QUIROGA Y COMO DEMANDADOS DENTRO DE EL PROCESO
DE LA CAUSA CUI-2019 - 00788- “EL ACTUAL QUE SE
CONTESTA Y EL NUEVO PROCESO DE PERTENENCIA
URBANO” PROMOVIDO POR LOS MISMOS DEMANDANTES :
MARIA INES CATAMA Y JESUS NICOLAS RUBIANO ROJAS, DE
QUIENES DESDE YA AL INICIO DE ESTA CONTESTACION DE
DEMANDA MANIFIESTO NO LES ASISTE NNGUN DERECHO
LEGAL DE SOLICITAR LA DECLARATORIA DE PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE PERTENENCIA,ELLOPORCUANTO CON
LAS MISMAS PARTES EN UN PROCESOADELANTADOANTEEL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITODE FUNZA CONRADICADO No.
158-2009 el cual fue fallado inicialmente en contra de los aqui
demandados por el otrora JUEZ DEL CIRCUITO, y en
RESOLUCION DE RECURSO DE APELACION, SE FALLO EN
DERECHO EN AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO DE
SEGUNDA INSTANCIA CELEBRADA POR PARTE DEL
HONORABLE : TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL Y DE FAMILIA EL DIA 12 DE
FEBRERO DEL ANO 2018 CON RADICACION 25286-31-03-001
2009-00158-01 SIENDO DEMANDANTES: GERMAN ALVARADO
QUIROGAY OTROS, CONTRA : MARIA INES CATAMA TENJO Y
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JESUS NICOLAS RUBIANO, SENTENCIA QUE COBRO
EJECUTORIA E HIZO TRANSITO A COSA JUZGADA MATERIAL,
Y SU INCUMPLIMIENTO DETERMINA LA COMISION DE UN
DELITO DESCRITO NOMINATIVAMENTE COMO “ FRAUDE
PROCESAL Y FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, CONGENIDO
EN EL CODIGO PENAL COLOMBIANO, HAYANDOSEACTIVO EL
MISMO PROCESO, SOLAMENTE PENDIENTE DE LA
RESTITUCION DEL INMUEBLE OBJETO DEREINVINDICACION, Y
A SAVIENDAS DESUACTUARDOLOSOEILEGAL PRESENTAN
NUEVAMENTE OTRA DEMANDA DE PERTENECIA,CUANDO LA
SENTENCIA EN EL NUMERAL 4 DE LA MISMA PROFERIDA PRO
EL CITADO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA , EN SU INTEGRIDAD ORDENA : ORDENAR A
LOS DEMANDADOS JESUS NICOLAS ROJAS RUBIANOY MARIA
INES CATAMA TENJO,RESTRITUIR A LOS DEMANDANTES EL
PREDIO OBJETO DEDECLARATORIADE QUEPERTENENCE EL
MISMO AUSTAVO GUILLERMO ALVARADOQUIROGA GERMAN
ALVARADO QUIROGA,. LUIS EDIUARDOALVARADO QUIROGA,
JOSE MANUEL ALVARADO QUIROGA, Y CARLOS JuULIO
ALVARADO QUIROGA EL PLENO DOMINIO DEL MISMO
INMUEBLE DE LA CARRERA 5% NO. 13 A -20 (INTERIOR 2) DEL
BARRIO SERREZUELITA DEL MUNICIPIO DE FUNZA, CON
TODAS SUS CONSTRUCCIONES , MEJORAS Y SERVIDUMBRES
CON UN AREA DE 42 METROS CUADRADOS COMPRENDIDO
DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS ASI:POR EL NORTE:
EN EXTENSION DE 6 METROS CON EL GLOBO DE MAYOR
EXTENSION, POR EL ORIENTE: EN EXTENSON DE 12 METROS
CON LA URBANIZACION EL REMANSO DE FUNZA,POREL SUR :
EN EXTENCION DE 6 METROS CON EL GLOBO DE MAYOR
EXTENSION, POR EL OCCIDENTE : EN EXTENSION DE 7
METROS CON GLOBO DEMAYOR EXTENSION. DICHO BIEN
FORMA PARTE DEL INMUEBLE DE MAYOR EXTENSION
IDENTIFICADO CON EL FOLIO DE MATRICULA 50C-1221222
QUE CUENTA CON UN AREADE 274 METROS CUADRADOS EN
MAYOR EXTENSION Y SE IDENTIFICA CON LOS SIGUIENTES
LINDEROS Pore NORTE: EN EXENSION DE7,8METROS CON LA
CARRERA 42 DE FUNZA POR EL ORIENTE: EN EXTENSION DE
38.60 METROS CON LA URBANIZACION EL REMANSO SE
FUNZA, POR EL SUR EN EXTENSION DE 7:11 METROS CON
VICENTE QUIJANO POR EL OCCIDENTE: EN EXTENSION DE
38.60 MERROS CONADRIANAVELANDIA,

S| OBSERVAMOS LA CABIDA Y LINDEROS DE EL PREDIO
PETICIONADO ES EL MISMO ANTES DESCRITO,CUYO DOMINIO
ORDENO ELHONORABLE TRIBUNAL SUPERIORDELDISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINARCA SALA CIVIL Y DE FAMILIA EN LA
SENTENCIA CALENDADA 12 DE FEBRERO DEL 2018, ORDENO



RESTITUIR A LOS DEMANDANTES DENTRO DE LOS 6 DIAS
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL FALLO, SITUACION QUE
SE HA PETICIONADO EN INNUMERABLES OCASIONES PARA
QUE SE ORDENE LAENTREGA,Y NO HA SIDOPOSIBLE QUE SE
REALICE TAL ACTUACION, Y QUE SE TRATA DE UNA AUTO
QUE DEBE OBEDECER A LO DISPUESTO POR EL INMEDIATO
SUPERIOR, ELLO QUIERE DECIR QUE LOS HECHOS AQUI
NUEVAMENTE Y DOLOSAMENTE PRESENTADOS A SU
DESPACHO SENOR JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA, YA
FUERON OBJETODE SENTENCIAQUE HIZO TRANSITO ACOSA
JUZGADA. PORPARTEDE LOS MISMOS CIUDADANOS, MARIA
INES CATAMATENJOY JESUS NICOLAS RUBINANO.

COMO Sl DICHA SITUACION NO FUERA CLARA LOS MISMOS
INICIAN UNA NUEVA ACCION, Y LA MISMA ES ADMITIDA, SIN
TENER UN FUNDAMENTO LEGAL, PUES DE LOS ANEXOS ES
CLARO OBSERVAR, QUE SE ALLEGA LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA PROFERIDA POR EL SUPERIOR
FUNCIONAL DE LOS DOS JUECES CIVILES DE FUNZA JUEZ
CIVILDELCIRCUITOY JUEZMUNICIPALELLO SE AGREGA EN
UN C.D, SE MENCIONA LA MISMA,PERO INEXPLICABLEMENTE
LA MISMA DEMANDA ES ADMITIDA, NO QUEDANDO OTRO
CAMINO A LOS ACTULES PROPIETRIOS A CUYO FAVOR SE
ORDENO LAREINVINDICACION,QUESOLICITAR MEDIANTE UNA
ACCION DE TUTELA EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE LA
INSTANCIA SUPERIOR, A FIN DE QUE CESEN LAS VIAS DE
HECHO,EN SUCONTRAY SE PERFECIONE SU DERECHO A UNA
RECTA Y CUMPLIDA JUSTICIA, SIN ENGANOS, Y SIN MAS
DILACIONES, LOS AQUI DEMANDANTES SON CONCIENTES Y SU
APODERADO LO ES TAMBIEN LO SABE, QUE LOS ESTA
CONLLEVANDO A LA COMISION INCLUSO DE UN
DELITO,CONSAGRADO EN EL ARTICULO 453 fraude procesal y
articulo 454- fraude a resolucién judicial o de policia DEL
CODIGO PENAL, , A CUYAS INSTANCIAS DE SER NECESARIO
MIS REPRESENTADOS ACUDIRAN A FORMULARLES SENDAS
DENUNCIAS, PARA QUE SE CUMPLA EL NUMERAL QUINTO:
DE LO DISPUESTO EN LA SENTENCIA PRONUNCIADA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA “CONDENADOS” JESUSNICOLAS RUBIANOYy
MARIA INES CATAMA TENJO A RESTITUIR AL DEMANDANTE
LA SUMA DE $ 41.361.130 CORRESPONDIENTE AL VALOR DE
LOS FRUTOS CIVILES PRODUCIDOS POR EL INMUEBLE. Es
decir fueroncondenadosa PAGARA LOS DEMANDANTES.

A razon de critica lo Unicoque se cumplié por parte del juzgado
del circuito de la sentencia proferida fue el levantamiento de la
inscripcion de la demanda del NUMERAL SEXTO de la misma,



situacion QUEFUE APROVECHADA PARAINCOAR UNA NUEVA
DEMANDA, CONFIGURANDO NO SOLO EL FRAUDE A QUE
PRETENDE HACER INCURRIR A LA AUTORIDAD JUDICIAL, SI
NO QUE CON ELLO SE Demuestra El. CLARO SENTIR DE NO
CUMPLIMIENTODEL FALLO, acudenporelcontrarioy lo reitero
dolosamente aun nuevo tramite de solicitud de declaratoria de
pertenencia, cuando después de un arduo y dispendioso proceso,
les fue denegado porel superiorfuncional dichaspretensiones,
que pretenden ademas de conllevara un error judicial, no es otro
tramite que el de dilatar y hacer desgastar a las paries,
ocasionado en mi sentir un desgaste innecesaric . ADEMAS
FUERON CONDENADOAS EN COSTAS PROCESALES EN AMBAS
INSTACIAS TASADAS POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMRCA $ 1.000.000 de pesos
estando las costas procesales debidamente tasadas y en firme
en auto proferido por el juzgado civildel circuito de Funza.

Ademds el apoderado judicial que incurre en dicha conducta
comete el delito de infidelidad a los deberes profesionales taly
como lo establece el Articulo 445 del codigo penal colombiano.
Fuerade la posibilidad de sanciéndisciplinaria originada de su
comportamiento contrario a Derecho.

LUEGO DE LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES PRECISONES
PERTINENTES PROCEDO A PRONUNCIARME SOBRE LAS LA
RESPECTIVA DEMANDA ASI:

RESPECTOA:
LOS HECHOS:

1-.  EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINARCA SALA CIVIL Y DE FAMILIA EN LA
SENTENCIA CALENDADA 12 DE FEERERO DEL 2018, ORDENO
RESTITUIR A LOS DEMANDANTES DENTRO DE LOS seis (6)
DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL FALLO, SITUACION
QUE SE HA PETICIONADO EN REITERADAS SOLICITUDES Y
OCASIONES PARA QUE SE ORDENE LA ENTREGA, Y NO HA
SIDO POSIBLE QUE SE REALICE TAL ACTUACION, Y QUE SE
TRATADE UNAAUTO QUE DEBEOBEDECERALO SISPUESTO
POREL INMEDIATO SUPERIOR,ELLO QUIERE DECIR QUE LOS
HECHOS AQUINUEVAMENTE Y DOLOSAMENTE PRESENTADOS
A SUDESPACHO SENOR: JUEZ CIVIL. MUNICIPAL DE FUNZA, YA
FUERONOBJETODE SENTENCIA QUE HIZO TRANSITO A COSA
JUZGADA MATERIAL POR EL TRAMITE PROCESAL
IGUALMENTE REALIZADO DENTRO DE LA INSTANCIA
ASUMIDA DENTRODEL PROCESO REINVINDICATORIO NUMERO
00158-2009 ADELANTADO ANTE EL JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITODE FUNZA COMO SUPERIOR FUNCIONAL, QUIEN EN



FALLO DE PRIMERA INSTANCIA DESESTIMA LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, Y RESOLVIENDO EL
RECURSO DE APLEACION INCOADO, SE ORDENO LA
REINVINDICACION EN FAVORDE MIS MANDATARIOS,DENTRO
DE LOS SEIS (6) DIAS SIGUIENTES SENTENCIA CONDENATORIA
QUE DAEMAS LOS CONDENOA EL PAGODE FRUTOS CIVILES
Y COSTAS PROCESALES, LA CUALFUETRATADADERECURIR
EN CASACION,DESESTIMADAE MISMO RECURSO,Y LO MISMO
QUE LA ACCION DE TUTELA INCOADA, COBRANDO
EJECUTORIA LA MISMA, QUEDANDO PENDIENTE SOLAMENTE
EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE REINVINDICACION AL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA, SITUACION QUE SE
HA DILATADO PEROQUETIENE QUE CUMPLIRSE POR HABER
COBRADO EL FENOMENO JURIDICO DE LA COSA JUZGADA-.
ES DE DESTACERQUE AL IGUAL QUE LA OCASION ANTERIOR
LOS MISMOS DEMANDOS EN RECONVENCION ACUDIERON A LA
JURISDICCION, Y SON LOS MISMOS QUE HOY PRETENDEN
USUCAPIAR EL MISMO INMBUEL. ES DECIR SE TIENE COMO
PARTES LOS MISMOS CIUDADANOS, MARIA INES CATAMA
TENJO Y JESUS NICOLAS RUBIANO. YA CONDENADOS A
REINVINDICAR, PAGAR COSTAS PROCESALES Y RESITUIR EL
INMUEBLE DENTRO DE LOS SEIS DIAS (6) SIGUIENTES A QUE
COBRAEJECUTORIA LASENTENCIA.

ACLARANDO EL PUNTO ANTERIOR SE OBSERVA QUE LA
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA 'ROFERIDA EL DIA 16 DE
MARZO DEL 2017 MEDIANTE EL CUAL EL ENTONCES JUEZ
CIVILDELCIRCUITO DESESTIMOTODAS LLAS PRETENSIONES
DE LA PARTE DEMANDANTE DE LA REINVINDICACION,AL
IGUAL QUE LAS DELA PARTE DEMANDADA” SITUACION QUE
AFORTUNADAMENTE Y EN CUMPLIMIENTO A LA JUSTICIA
MATERIAL,DESATANDO EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO EL PASADO 12 DE FEBRERO RESUELVE LA
INSTANCIA Y ORDENO LA REIVINDICACION PROCEDIO A
ORDENAR EN EL FALLO CORRESPONDIENTE.SE TRATA DE EL
MISMO PREDIO DESCRITO EN LA DEMANDA , CUYA

REINVINDICACION YA SE ORDENO POR EL SUPERIOR
FUNCIONAL, Y EL MISMO GUARDA IDENTIDAD CON LA

DEDMANDA ANTERIOR, CUYA SITUACIONYAHIZO TRANSITOA
COSA JUZGADA MATERIAL. Asi lo ha determinado la judicatura
una vez se ha agotado todas las instancia procesales, y no
habiendo cabida para iniciar una nueva, que resuelva lo que ya
esta resuelto.

2. ES CIERTO que se encuentran habitando yusufructuando un
inmueble delcual saben a ciencia cierta que ya se les ordeno la



devolucion del mismo desde el dia 12 de febrero del ano 2018,
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIORDEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA
CIVIL.. Y DE FAMILIA. NO ES CIERTO QUE HAYAN PODIDO
SEGUIR EJERCIENDO ACTOS DE SENOR Y DUENO, PUES SU
PERMANECIAENEL PREDIOES CLANDESTINAYNO COBIJADA
0O PROTEGIDA POR LA LEY. EL HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINARCA SALA
CIVIL. Y DE FAMILIA EN LA SENTENCIA CALENDADA 12 DE
FEBRERO DEL 2018, ORDENO RESTITUIR A LOS
DEMANDANTES DENTRO DE LOS 6 DIAS SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION DEL FALLO, SITUACION QUE SE HA
PETICIONADO EN INNUMERABLES OCASIONES PARA QUE SE
ORDENE LA ENGREGA, Y NO HA SIDO POSIBLE QUE SE
REALICE TAL ACTUACION, Y QUE SE TRATA DE EL
CUMPLIMIENTO DE UN AUTO QUE DEBE OBEDECER A LO
DISPUESTO POR EL INMEDIATO SUPERIOR, ELLO QUIERE
DECIR QUE LOS HECHOS AQUI NUEVAMENTE 4
DOLOSAMENTE PRESENTADOS A SU DESPACHO SENOR JUEZ
CIVIL. MUNICIPAL DE FUNZA, YA FUERON OBJETO DE
SENTENCIA QUE HIZO TRANSITO A COSA JUZGADA. POR
PARTE DE LOS MISMOS CIUDADANOS, MARIA INES CATAMA
TENJOY JESUS NICOLAS RUBINANO.

No es cierto la calidad de poseedores, puesdicha calidad no es
ostentarla alegarla desdeel 12 de febrero del 2018, que el tribunal
superior ordeno la reivindicacién, no pueden realizar actos de
sefor y dueino por cuanto en el mismo pronunciamiento tal
calidad la perdieron, YNO SE PUEDE TAMPOCO ALEGAR LA
MISMA.

3.NO ES CIERTO: que dichos actos se hayan podido materializar
en la presente demanda, pues a confrario de lo expresado en la
demanda, no son poseedores de nada , por el contrario estan
haciendouso de la mala fe, y tiene conocimiento pleno de que lo
estan haciendocon conocimientode causa,los mismos hechos
alegadosen la presente demandafueron los que ya fueron objeto
de decisién contraria a los pronunciamientos que la ley determina
por la MAXIMA AUTORIDAD JUDICIAL DENTRO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA en la sentencia calendada 12 de
febrero del afio 2018.

La reivindicacion, situacion que afortunadamente y en
cumplimiento a la justicia material, desatando el recurso de
apelacioninterpuesto el pasado 12 de febrero desato la instancia
y ordeno la reivindicacion procedié a ordenar en el fallo
correspondiente.se trata de el mismo predio descrito en la
demanda, cuya reivindicacion ya se ordené por el superior



funcional, y el ismo guarda identidad con la demanda anterior,
cuya situacionya hizo TRANSITOA COSA JUZGADA MATERIAL.
Asilo ha determinado la judicaturaunavez se haagotado todas
las instancia procesales, y no habiendo cabida para iniciar una
nueva, que resuelva lo que ya estaresuelto. “No se derivan de la
clandestinidad declarada ningln acto de seifiory duefo es cierto
que se encuentran habitando y usufructuando un inmueble del
cual saben a ciencia cierta que ya se les ordeno la devolucién
del mismo desde el dia 12 de febrero del afio 2018, sentencia de
segunda instancia del tribunal superior del distrito judicial de
Cundinamarca sala civil y de familia. No es cierto que hayan
podido seguir ejerciendo actos de sefor y duefio, pues su
permanecia en el predio es clandestinay no cobijada o protegida
por la ley. el honorable tribunal superior del distrito judicial de
Cundinamarca sala civil y de familia en la sentencia calendada
12 de febrero del 2018, ordeno restituira los demandantes dentro
de los 6 dias siguientes a la notificacion delfallo, situacién que se
ha peticionado eninnumerables ocasiones paraque se ordene la
entrega, y no ha sido posible que se realice tal actuacion, y que
se trata del cumplimiento de un auto que debe obedecer a lo
dispuesto por el inmediato superior, ello quiere decir que los
hechos aqui nuevamente y dolosamente presentados a su
despacho senor JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA, ya fueron
objeto de sentencia que hizo transito a cosa juzgada. por parte
de los mismos ciudadanos, MARIA INES CATAMA TENJO Y
JESUS NICOLAS RUBINANO, su ocupacion es clandestina y
contraria a las normas procesales”.

3.1-. PRETENDE LA PARTE DEMANDANTE QUE SE LE DECLARE
PROPIETARIA MEDIANTE LA INTERPOSICION DE NUEVO
PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA EN CONTRA DE
LOS ACTUALES PROPIETARIOS : CARLOS JULIO ALVARADO
QUIROGA ,WILIAN ARMADO CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO
GUILLERMO ALVARADO QUIROGA Y COMO DEMANDADOS
DENTRO DE EL PROCESO DE LA CAUSA CUI-2019 -00788-
NUEVO PROCESO DE PERTENENCIA URBANO, en calidad de
Propietarios Inscritos DEL PREDIO MATRICULA INMOBILIARIA
No. 50C-1221222 , DE LA OFICINA DE REGISTRO ZONA
CENTRO, LO QUE DETERMINO QUE EVIDENTEMENTE ES
IMPROCEDENTE POR CUANTO EL PROCESO NUMERO 2009-
00158 TODAVIA SE ENCUENTRA VIGENTE, DEL CUAL
SOLAMENTE HACE FALTA LA DETERMINACION QUE ORDENE
LA RESTITUCION O DEVOLUCION DEL INMUEBLE, hecho que
debe ser claro y especifico para esta contestacion y que debe
conocer la judicatura representada en el titular del despacho
SENOR JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA. La que seasolicitado
en varias oportunidades y que el juzgado CIVILDEL CIRCUITO HA



OMITIDO HACERLO EN CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROFERIDO,
AUN CON LA UTILIZACION DE MEDIOS COHERCITIVOS, O
UTILIZANDO LA POLICIA NACIONAL. para ello, PUES DEBE
SOLAMENTELIBRAR L.OS OFCIOS RESPECTIVOS.

LOS DEMANDADOS ,ESTAN ALEGANDO POSESION Desde
marzo de 1996 a julio de 1996 y de septiembre a noviembre de
1998 como lo relacionaen el acapite de pruebas, sefalandoenel
acapite 3.1 que lo hacen sobre la cuota parte senalando que
aportan recibos de el pago del impuesto predial, se le olvida al
togado demandante que dichos periodos ya fueron objeto de
decision judicial, la cual acaecid en el ano 2018, y que la misma
hizo transito A COSA JUZGADAMATERIAL,y no puede serobjeto
de nuevo debate por los mismos hechos, y menos ante un
funcionario funcional inferior, lo que determinara la falta de
LEGITIMACION EN LLA CAUSA, PARA LOS ACTORES Y LA
AUSENCIA DE COMPETENCIA POR PARTE DEL FUNCIONARIO
JUZGADOCIVIL MUNICIPAL DE FUNZA, pues dichasentencia le
quita competencia y lo imposibilita para volver a conocer de los
mismos hechos alegados y definidos en su integridad, MENQS
CUANDO LAINSTANCIAESTAAGOTADAY EL PROCESO 2009-
00158 SE ENCUENTRA ACTIVO.

Ello en la sentencia producidaen segundainstancia proveniente
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL Y DE FAMILIA. QUE EN DICHA
PROVIDENCIA MODIFICA Y REVOCA LA PROFERIDA POR EL
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA Y LA MISMA
ORDENA SU REINVINDICACION TOTAL,EN FVOR DE MIS
MANDAQNTES SIN CONSIDERAR MEJORAS O CUALQUIER
OTRO TIPO DE SITUACIONES, INCLUSO LLOS OBLIGA A LA
Cancelacionde frutos civiles en lasumade $41.361.130 pesos, y
no ordena cancelacion de mejora alguna o construccidn, por el
contrario los condenaa el pago de costas procesales, ello quiere
decir que no hay hechos nuevos QUE FUERAN o que pudieran
ser objeto de nuevo pronunciamiento judicial alegan posesion de
los mismos anos, y dicho debate probatorio fue evacuado y
extinguido para la ley sustancial procesal constituye CASO
JUZGADO.

3.2-. Refiere a la cancelacion de impuestos y argumenta su
probanza con los recibos originales y copias de el impuesto
predial, olvidando el togado que al igual que el acapite anterior
dicho hecho sustancial ya fue debatido,y en el pronunciamiento
en firme proferido en segunda instancia del superior tribunal de
Cundinamarca sala civil y de familia, no fue tenido en cuenta
dicho hecho, por el contrario , se ordeno la reivindicacion sin
miramientos diferentes a los contenidos a el fallo de segunda



instancia, ELCUAL SE ENCUENTRA EJECUTORIADO Y EN
FIRME.

3.3. Refiere EL TOGADO lo relativo a la cancelacion del servicio
de gas natural y el pago del servicio mismo, el cual esta a
nombre de JESUS NICOLASRUBIANO, desde hace 14 aiios, este
también al igual que el anterior hecho, fue objeto de juzgamiento
por el superior funcional de en el pero de los términos, estaria
comprendio en los frutos civiles dejados de percibir por los
legitimos propietarios, quienes se encuentran amparados de total
legitimidad para exigir el pago de los FRUTOS CIVILES
ADEUDADOS,DE VALORDE $41.361,130 PESOS,INDEXADOS A
EL MOENTODE SUPAGO, CUYOVENCIMIENTO OPERO DESDE
ELDIA12 DE FEBRERO DEL 2018,Y LOS ADEUDADOS DESDE
LAFECHA,PUESSUOCUPACIONES ABIERTAMENTE ILEGAL, Y
FOR DEMAS TEMNERARIAY DE MALA FE. Los mismos conocen
plenamente los efectos de el fallo proferido y la obligacion legal
de reintegrarel predio, ello dentro de los seis (6) dias siguientes a
el pronunciamiento y ejecutoria el mismo el dia 12 de febrero
delafio 2018.Porende dicho hecho constituyo hecho juzgado.

.3.4-. lo relativo a la instalacion del servicio de televisién por
cable , constituye un servicio particular para comodidad de los
ocupantes ilegales asideclarados en el fallo de segunda instancia
tantas veces mencionado, proferido de fondo por el honorable
tribunal superior del distrito judicial de Cundinamarca, el dia 12
de febrero del 2018 en el proceso reivindicatorio no. 00158- del
2009 por ello llevado a cabo por el juzgado civil del circuito de
Funza, cuyo cumplimiento este despacho ha obviado. Poe
espacio de mas de un ano y medio, originado con ello un
detrimento patrimonial en favor de mis representados, y una
denegacién de justicia, y ha omitido el debido proceso con dicha
dilacion.

3.4-. en lo referente a las mejoras alegadas, que manifiesta han
sido todas canceladas por el poseedor, las mismas sufren el
mismo fendmeno, que los demas derechos aludidos, por el

simple hecho de que no fueron declarados o sefalados en la
providenciade fondo,del caso jugado, y su sustentacion se hace
extemporanea, porel contrariono fueron tasadas porcuanto se
probé que las mismas son de propiedad exclusiva de sus
actuales propietarios a quienes represento, CARLOS JULIO
ALVARADO QUIROGA ,WILIANARMADO CHAVEZALVARADO Y
GUSTAVO GUILLERMO ALVARADO QUIROGA Y ellos les
pertenece su domino excluyente y exclusivo desde el 12 de febrero
del2018,Y COMODEMANDADOS DENTRODE EL PROCESODE
LA CAUSA CUI-.2019 - 00788- NUEVO PROCESO DE
PERTENENCIA URBANO NO SON POSEEDORES DE BUENA FE,

.\j\



Y POR ENDE LAS MISMAS NO REPRESENTA ACTO DE
POSESION ALGUNA,MUYPOREL CONTRARIOREPRESENTAN
UNA SALIDACONTRARIAALALEY,Y DETERMINANLA OCACION
DE UN HECHO PUNIBLE DE ORDEN PENAL DENOMINADO
FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 453 Y 454 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO, cuya
sancion penal se solicitara a la justicia ordinaria para que sea
aplicada por la actuacion dolosa contenida en la misma, al igual
que la acotacion de elapoderado que se enmarcaenla conducta
punible de infidelidad de deberes contenida en el ARTICULO
445 del CODIGO PENAL COLOMBIANO . y constituyen cosa
juzgada.

3.4,1-. Se puede evidenciarla misma singularidad juridicaque el

acapite anteriorpor lo que se manifiesta: susustentacion se hace
extemporanea, porel contrario no fueron tasadas porcuanto se
probd que las mismas son de propiedad exclusiva de sus
actuales propietarios a quienes represento, CARLOS JULIO
ALVARADO QUIROGA ,WILIAN ARMADO CHAVEZALVARADO Y
GUSTAVO GUILLERMO ALVARADO QUIROGA Y cellos les
pertenece su domino excluyente y exclusivo desde el 12 de febrero
del 2018,y comodemandados dentrode el proceso de la causa cui-
2019 - 00788- nuevo proceso de pertenencia urbano no son
poseedores de buenafe, Y PORende las mismas no representa
acto de posesion alguna, mUY POR EL CONTRARIO
REPRESENTAN UNA  SALIDA CONTRARIA A LA LEY, Y
DETERMINAN LAOCACION DEUN HECHO PUNIBLE DE ORDEN
PENAL DENOMINADO FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL
CONTENIDOS EN EL. ARTICULO 453 Y 454 DEL. CODIGO PENAL
COLOMBIANO, CUYA SANCION PENAL SE SOLICITARA A LA
JUSTICIA ORDINARIA PARA QUE SEA APLICADA POR LA
ACTUACIONDOLOSACONTENIDA EN LAMISMA, AL IGUAL QUE
LA ACUTACION DE EL. APODERADO QUE SE ENMARCA EN LA
CONDUCTA PUNIBLE DE INFIDELIDAD DE DEBERES
CONTENIDA EN EL ARTICULO 445 del CODIGO PENAL
COLOMBIANO .y constituyen cosa juzgada.

4.- REFERIDO A MEJORAS, las mismas no existen no se
demostraronen el proceso de pertenencia 2009-00158 que fallo la
solicitud en reconvencién, de las mismas pretensiones que hoy
pretenden realizar no fueron objeto de pronunciamiento, y las
mismas no son amparables, por el contrario el fallo judicial
ejecutoriado, ordena la entrega de todas y cada una de ellas,
ademas de ordenar la cancelacion de FRUTOS CIVILES
ENCUANTIA DE $41.361.130 PESOS EN FAVOR DE LOS
DEMANDANTE: su sustentacion se hace extemporanea, por el
contrario no fueron tasadas porcuanto se probé que las mismas



son de propiedad exclusiva de sus actuales propietarios a
quienes represento, CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA
WILIAN ARMADO CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO
GUILLERMO ALVARADO QUIROGA Y ellos les pertenece su
domino excluyente y exclusivo desde el 12 de febrero del 2018, Y
COMO DEMANDADOS DENTRO DE ELPROCESO DE LA CAUSA
CUI-2019 - 00788- al presentarse un nuevo proceso de
pertenencia urbano, las mismas no pueden tener consideracién
pues se considera que no ha habido posesiény que la misma fue
declaradade mala fe, por ende no valorable y viciada de cualquier
peticion o resolucion ,incluso no constituye derecho REAL O
RETENCIAONEN FAVORDE LOS DEMANDANTES, PUES ELLLOS
NO SON POSEEDORES DE BUENA FE, Y POR ENDE LAS
MISMAS NO REPRESENTA ACTO DE POSESION ALGUNA, MUY
POR EL CONTRARIO REPRESENTANUNA SALIDACONTRARIA A
LA LEY, LA PRESENTACION DE UNA NUEVA DEMANDA DE
PERTNENCIA, DEERMINA UNAMAYOR TEMERIDAD Y MALAFE,Y
ES UNA ACTUACION DOLOSA Y LAS MISMAS YA FUERON
DEBATIDAS, YA SE PRESENTO LA INSGTANCIA PROCESAL
PARAVALOALRDLAS,Y LA JURISDICCION CIVILEN EL FALLODE
EL 12 DE FEBRERO DEL 2018, NO LOS FAVORECIO, POR EL
CONTRARIO FUERONOBJETODE DECLARATORIA EXCLUYENTE
EN LOS OCUPANTES, Y POR ENDE LAS MISMAS NO PUEDEN
SER DEBATIDAS O SENALADAS NUEVAMENTE COMOACTOSDE
POSESION, CUALPOSESION SE ALEGA, CUANDO LAINSTANCIA
JUDICIAL Y LA JUDICATURA NO LAS COBIJO. Ya no pueden ser
valorados tenidas en cuenta, y menos cuando se probé su no
procedencia en favor de los NUEVANENTE TEMERARIOS
DEMANDANTES.

5-. Respectodel aspecto sustancial esgrimidoen el acapite o hecho
quinto el mismo ya fue objeto de pronunciamiento judicial, estaba
cobijado con el fenémeno de cosa juzgada material, y no podemos
hablarde que su ocupacién hayasidode buena fe, y menos al tenor
de lo normado en el articulo 2522 , pues hoy en dia ya no son
poseedores, son y deben serconsiderados como invasores y asi lo
determino la judicatura en el fallo tantas veces referido del dia 12 de
febrero del 2018, es cosa juzgada y asi lo constituye la misma vy
determinan la ocasion de un hecho punible de orden penal
denominado fraude a resolucién judicial contenidos en el
ARTICULO 453 Y 454 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO, cuya
sancién penal se solicitara a la justicia ordinaria para que sea
aplicada por la actuacién dolosa contenida en la misma, al igual
que la actuacién de elapoderado que se enmarcaen la conducta



punible de infidelidad de deberes contenida en el articulo 445
del CODIGO PENAL COLOMBIANO. y constituyen cosa juzgada.

La reivindicaciéon fue ordenada y es de propiedad unica y
excluyente al tenor de lo normado en el ARTICULO 63 DEL
CODIGO GENERAL. DEL. PROCESO, de mis representados: su
sustentacion se hace extemporanea, por el contrario no fueron
tasadas por cuanto se probé que las mismas son de propiedad
exclusiva de sus actuales propietarios a quienes represento,
CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA ,WILIAN ARMADO
CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO ALVARADO
QUIROGA Y ellos les pertenece su domino excluyente y exclusivo
desde el 12 de febrero del 2018, Y COMO DEMANDADOS DENTRO
DE EL PROCESO DE LA CAUSA CUI-2019 - 00788- NUEVO
PROCESO DE PERTENENCIA URBANO NO SON POSEEDORES
DE BUENAFE, por el contrario hoy dia son ocupantes de mala fe,
Y POR ENDE LAS MISMAS NO REPRESENTA ACTO DE
POSESION ALGUNA, MUY POREL CONTRARIO REPRESENTAN
UNA SALIDACONTRARIAALALEY,Y DETERMINAN LA OCACION
DE UN HECHO PUNIBLE DE ORDEN PENAL DENOMINADO
FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL CONTENIDOS EN EL
ARTICULO 453 Y 454 DEL. CODIGO PENAL COLOMBIANO, CUYA
SANICION PENAL SE SOLICITARA A LA JUSTICIA ORDINARIA
PARA QUE SEA APLICADA POR LA ACTUACION DOLOSA
CONTENIDA EN LA MISMA, AL IGUAL QUE LA ACUTACION DE
EL APODERADO QUESEENMARCAEN LA CONDUCTAPUNIBLE
DE INFIDELIDAD DE DEBERES CONTENIDA EN EL ARTICULO
445 del CODIGO PENAL COLOMBIANO vy constituyen cosa
juzgada.

PREDIO QUE DESDE YA MANIFIESTO ES DE PROPIEDAD DE
LOS HEREDEROS ARRIBA MENCIONADOS A SABER: CARLOS
JULIO ALVARADO QUIROGA ,WILIAN ARMADO CHAVEZ
ALVARADO Y GUSTAVOGUILLERMO ALVARADO QUIROGA su
sustentacion se hace extemporanea, por el contrario no fueron
tasadas por cuanto se probé que las mismas son de propiedad
exclusiva de sus actuales propietarios a quienes represento, Y
ellos les pertenece sudomino excluyente y exclusivo desde el 12 de
febrero del 2018, y como demandados dentro de el proceso de la
causa cui-2019 - 00788- NUEVO PROCESO DE PERTENENCIA
URBANO no son poseedores de buena fe, y por ende las mismas
no representa acto de posesion alguna, muy por el contrario
representanuna salidacontrariaa la ley, y determinan la ocasiéon de
un hecho punible de orden penal denominado fraude a
resolucion judicial contenidos en el articulo 453 y 454 del codigo
penal colombiano, cuya sancién penal se solicitara a la justicia
ordinaria para que sea aplicada por la actuacién dolosa



contenidaen la misma, al igual que la actuaciondeel apoderado
que se enmarcaen la conductapunible de infidelidad de deberes
contenida en el articulo 445 del cédigo penal colombiano . Y
constituyen cosa juzgada.

Los mismos fueron vencidos en el juicio, se trata de los mismos
ocupantes y las solicitudes son las mismas, por ende la no
procedencia de el presente tramite, por ser un engano o argucia
que generara el inducir a error a un funcionario judicial, cuya
actuacion debe enmarcarse dentro de lo denominado DEBIDO
PROCESO,y que ataiie a el delito de FRAUDE PROCESAL.No les
prospero las pretensiones solicitadas por ellos dentro de la
segunda instancia se aclara en el fallo del honorable TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, al ser
resueltala apelacionde los demandantes, a cuyo favor salio, y que
desestimo las pretensiones iguales contendidas en esta demanda,
ademas de que se intentd hasta la casacion y esta al NO HABER
PROSPERADO ELRECURSO DE CASACIONINCOADO POR Los
aqui demandantes otrora demandados ,inclusive acudir a los
peticiones extras como lo fueron las acciones de tutela incoadas, no
cabe contra de la seniencia otra nhueva demanda o instancia, la
misma hizo transito a cosa juzgada material, cuya declaratoria se
solicita desde ya al teniendo en cuenta de lo normado en el cédigo
general del proceso en el articulo -303 de la cosa juzgada, pues el
NuUevo proceso versa sobre versa sobre el mismo objeto, se funde en
la misma causa que el anterior, y entre ambos procesos hay identidad
juridica de partes, SENTENCIADO, ELLO EN CONTRA de la
sentencia proferida pro el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA CIVIL Y DE FAMILIA, EN
RESOLUCION CALENDAD 12 DE FEBRERO DEL 2018, y que
modifica lo dispuesto por el juzgado CIVIL DEL CIRCUITO DE
FUNZA, LA CASACIONCIVIL FUE DECLARADA IMPROCEDENTE
AL IGUALQUE LAACCIONDE TUTELA-.

Todo LO ANTES DESCRITO EN EL HECHO RELACIONADO
CONSTITUYE “ MALA FE” ver TEMERIDAD ARTICULO 79 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, colocando en cabeza de
LOS MISMOS DEMANDANTES HOY,LARESPONSABILIDAD DE
REINVINDICACION Y ENTREGA DE EL INMUEBLE, DE MANERA
INMEDIATA PROFIRIENDO SENTENCI ANTICIPADA POR CUSA
JUZGADA, Y LOS MISMOS DEMANDADOS, PUES YA
APARECEN SUS SUCESORES SINO LOS ACTUALES
PROPIETARIOS ; CARLOS JULIOALVARADO QUIROGA ,WILIAN
ARMADO CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO
ALVARADO QUIROGA ; su y LOS hoy demandantes, QUE
PRETENDEN RIVIVIR TERMINOS YA VENCIDOS, ALEGANDO
NUEVAMENTE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO,



SITUACION SUl GENERIS QUE DETERMINA LA NO
PROCEDENCIADE LAPRESENTEDEMANDA ENMICONCEPTO
INADECUADAMENTE ADMITIDA.

TODO SE ENMARCA SENOR JUEZEN “ LA COSAJUZGADA” |y
por ende se debhe condenar la temeridad y mala fe de las
actuaciones aqui suscitadas, CON LA FINALIDAD DE QUE SEA
LA JUDICATURA LA QUE ESTABLEZCA LOS LIMITES Y
COMPETENCIAS QUE ELLA DISPONE, PARA NO RECAQVBAR
EN ACTUACIONES INNECESARIAS Y CUYA TRAMITACION ES
DISPENDIOSAY VA ENCONTRA ALOS PRINCIPIOS DE PROINTA
Y ADECUADA JUSICIA, REPARACION Y RESARCIMIENTO DE
LOS PERJUICIOS, QUE SE ENCUENTRA YA FALLADOS DE
MANERA SUSTANCIAL, DESDE EL 12 DE FEBRERO DEL 2018.
EN SENTENCIA DE SEGUNDAINSTANCIA,QUE NO TIENE MAS
DILACIONESNILE FALTANRECURSO.NOPODEMOS TOLERAR
QUE SE PRETENDAACUDIR NUEVAMENTE AOTRAINSTANCIA
JUDICIAL, CUANDO LA MISMA YA PRESENTA UN CLARO
PRONUNCIMIENTO Y CONDENA A LOS AQUI DEMANDANTES
ORDENANDO LARESTITUCIONDE EL. INMUEBLE.

RESPECTO DEL EL ACACAPITE EN REFERENCIA, INCLUSIVE
LOS DECLARANTES SON LOS MISMOS SOLICITADOS Y
PRACTICADOS EN LA DEMANDA O CAUSA ANTERIOR
DEMANDA DE RECONVENCION CAUSA No. 2009-00158 ya
falladay en firme.

La CAUSA ANTERIOR,20009-00158 arriba citada determino que
el inmueble, descrito fuera entregado dentro de un plazo de (6)
diS, TIEMPO QUE SE ENCUNTRAMAS QUEFENECIDO,Y QUEEL
juzgado civil del circuito de Funza, Ha dilatado y distanciado
para no realizar la actuacion, ademas de que los demandados
aprovecharon que el unico ordinal que los favorecié en la
sentencia, para dolosamente abstraerse de su cumplimiento lo
fue el que se procediera a el levantamiento de las cautelares,
solicitando la entrega del oficio a dicha parte, para levantarias y
asi poder iniciar reitero dolosamente el cumplimiento de una
nueva estrategia, para evadir el cumplimiento de la SENTENCIA
DE FONDO EJECUTORIADA. pues estos conocian la existencia
de la sentencia que ordeno la RIENIVINDICACION, Y QUE FUERE
condenatoria y la orden de devolucién del inmueble, esta
actuacion ademas de ser desleal y dolosay que esta cobijado
con presuncion de causa ilicita, por el conocimiento de los
mismos intervinientes sefora: MARIA INES CATAMA TENJO y
NICOLAS RUBIANO ROJAS , y en su defecto por las personas
que se conciertan fraudulentamente para ostentar la presunta
posesion del inmueble que reitero ya fue definida en sentencia
por cumplir, una vez anulada las inscripciones fraudulentas, y



las escrituras y en las anotaciones en registro, debié ser
devuelto, porellos ; a sus legitimos propietarios dentro delplazo
establecido por el tribunal superior del distrito judicial, es decir
los 6 dios, situacién Que no ha acaecido todavia por el desdén
de la autoridad judicial de hacercumplir prontamente la justicia-

6-. RESPECTODELPUNTOG6-.

Tenemos que no es de recibo la argumentacion relativa de que el
sefior demandante NICOLAS RUBIANO , recibié certificacion de
residencia por parte de la junta de acciéon comunal del BARRIO
SERREZUELITA, el 25 de enero del aiio 2013, en el cual segln
dicha certificacidonreside hace 17 aiios, situacion que fue motivo
de resoluciéon en eltramite procesal anterior,y que no puede ser
tramitado nuevamente por la judicatura, si no mediante un
proceso de revisiéon, y no a través de la misma demanda,
solamente actualizando hechos, y pretendiendo que no hubo
fallo de ninguna clase, sefior juez, uno de los principios
sustanciales del derecho, ES LA MATERIALIZACION DE LA
JUSTICIA, y en el presente evento, se observa como dicho
pisoteo de la misma judicatura,se realiza por los accionantes,en
detrimento de los intereses legitimos, de los cobijados en su
favor de la sentencia, tantas veces mencionada que es de todo
punto de vista la terminacion de unainstancia, Y NO EL INICIO DE
UNA NUEVAINSTANCIA,EN LA CUAL SE ME OLVIDO SOLICITAR
O APORTAR UNA PRUEBA, LA CUAL CUENTA CON MAS DE 7
ANOS, y que no es oponible ni siquiera admisible su cotejo, Y
QUE NO PRUEBA NADA, PUES NO DICE EN QUE CALIDAD
RESIDE PRESUNTAMENTE EN EL PREDIO,RECORDEMOS QUE
EL PROCESO 2009 -000158, SE INICIO EN DICHO ANO, PERO
QUE SOLAMENTE FUE MOTIVO DE FALLO DE SEGUNDA
INSTANCIA EL PASADO 12 DE FEBRERO DE ANO 2018, Y QUE
CONTRADICHAPROVIDENCIANO CABE RECURSOALGUNO, O
SE CONFIGURA LO QUE LA LEY DETERMINA EN EL NUEVO
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, QUE CUANDO DE LOS
ELMENTOS APRORTADOS DENTRODE LA DEMANDA SURGEN
ELEMENTOS QUE PERMITAN DETERMINAR QUE SE PUEDA
EXPEDIR SENTENCIA ANTICIPADA ESTA DEBE SER EMITIDA,
PRONUNCIMIENTOQUE SOLICOCOMO PETICION ESPECIALDE
PARTE DEL SENOR JUEZ CIVIL MUNICPAL DE FUNZA SEA
ACOGIDA,)Y porende se resuelva anticipadoramente, a efectos de
no demorar mas la tramitacién actual, y se ordene la restitucién
del inmueble sin mas dilaciones habida consideracién de que
existe cosa juzgada material. perjuicios en contra de mis
representados.

7-. RESPECTO DEL HECHO 7, AL IGUAL QUE EL. PRECEDENTE
TAMPOCO ES PRUEBA Y EN EL EVENTO DE QUE SE LE HAYA



OLVIDADO ADUCIERLA EN EL PROCESO ANTERIOR DEBIO
INICIAR UNA ACCION DE REVISION, Y NO UNA NUEVSA
PERTNENCIA COMO SE PRETENDE, PORQUENO SE TRATA DE
REVIVIR LA INSTACIA, PERO CONSIDERO QUE LA MISMA
SUERTE SUFRE LA PRESENTE ACCION. ES DECIR EL MISMO
FENOMENO TENER YA LACOSAJUZGADA.

8. - RESPECTODEL HECHO 8, AL IGUAL QUEEL PRECEDENTE
TAMPOCO ES PRUEBA Y EN EL EVENTO DE QUE SE LE HAYA
OLVIDADO ADUCIERLA EN EL PROCESO ANTERIOR DEBIO
INICIAR UNA ACCION DE REVISION, Y NO UNA NUEVSA
PERTNENCIA COMO SEPRETENDE, PORQUENO SE TRATA DE
REVIVIR LA INSTACIA, PERO CONSIDERO QUE LA MISMA
SUERTE SUFRE LA PRESENTE ACCION. ES DECIR EL MISMO
FENOMENO TENER YA LACOSAJUZGADA.

9-. NO PRUEBA NADA ABSOLUTAMENTE, Y PRESTA: -
RESPECTO DEL HECHO 9, AL IGUAL QUE EL PRECEDENTE
TAMPOCO ES PRUEBA Y EN EL EVENTO DE QUE SE LE HAYA
OLVIDADO ADUCIERLA EN EL PROCESO ANTERIOR DEBIO
INICIAR UNA ACCION DE REVISION, Y NO UNA NUEVSA
PERTNENCIA COMO SEPRETENDE,PORQUENO SE TRATA DE
REVIVIR LA INSTACIA, PERO CONSIDERO QUE LA MISMA
SUERTE SUFRE LA PRESENTE ACCION. ES DECIR EL MISMO
FENOMENO TENER YA LACOSAJUZGADA.

10-. NO PRUEBA NADA ABSOLUTAMENTE, Y PRESTA: -
RESPECTO DEL HECHO 10, AL IGUAL QUE EL PRECEDENTE
TAMPOCO ES PRUEBA Y EN EL EVENTO DE QUE SE LE HAYA
OLVIDADO ADUCIERLA EN EL PROCESO ANTERIOR DEBIO
INICIAR UNA ACCION DE REVISION, Y NO UNA NUEVA
PERTENENCIA COMO SE PRETENDE, PORQUE NO SETRATA DE
REVIVIR LA INSTACIA legalmente muerta , PERO CONSIDERO
QUE LA MISMA SUERTE SUFRE LA PRESENTE ACCION. ES
DECIREL MISMO FENOMENO TENERYA LA COSA JUZGADA.

11-. NO PRUEBA NADA ABSOLUTAMENTE, Y PRESENTA
CLARAMENTE EL ESTADO DE POSEEDOR DE MALA FE DEL
DEMANDANTE, -~. RESPECTODELHECHO 11 PORPARTE DE LA
OFICINA ASESORA DE PLANEACION, AL IGUAL QUE EL
PRECEDENTE TAMPOCO ESPRUEBA Y EN EL. EVENTO DE QUE
SE LE HAYA OLVIDADO ADUCIERLA EN EL PROCESO
ANTERIORDEBIO INICIARUNAACCION DE REVISION,Y NO UNA
NUEVSA PERTNENCIA COMO SE PRETENDE, PORQUE NO SE
TRATA DE REVIVIR LA INSTACIA, PERO CONSIDERO QUE LA
MISMA SUERTE SUFRE LA PRESENTE ACCION. ES DECIR EL
MISMO FENOMENO TENER YA LA COSA JUZGADA.



12-. EL HECHO CITADO NO DEMUESTRA NADA, PUES LA
OFICINA ASESORA DEPLANEACION LE ORDENA EL QUE SIGA
EL CONDUCTO REGULAR DE SOLICTAR LICENCIA DE
CONSTRUCCION, NO PRUEBA NADA ABSOLUTAMENTE, Y
PRESTA: -. RESPECTO DEL HECHO 12, AL IGUAL QUE EL
PRECEDENTE TAMPOCO ES PRUEBA Y EN EL EVENTO DE QUE
SE LE HAYA OLVIDADO ADUCIERLA EN EL PROCESO
ANTERIORDEBIOINICIARUNAACCION DE REVISION,y no una
nueva pertenencia como con este proceso SE PRETENDE,
PORQUE NO SE TRATA DE REVIVIR LA INSTACIA, PERO
CONSIDERO QUE LA MISMA SUERTE SUFRE LA PRESENTE
ACCION.ES DECIREL MISMO FENOMENO TENER YA LA COSA
JUZGADA.

13-. No prueba nada, y al igual que los anteriores presenta cosa
juzgada.

14-. Es cierto, la misma fue fallada favorablemente a las
pretensiones de los actores, ordenado el12 de febrero del 2018,
la reivindicacién de el inmueble ,el pago de perjuicios, y costas
procesales, la igual que la cancelacién de frutos civiles en la
cuantia de $ 41.132.414 pesos partir del pronunciamiento de
fondo, cuya inscripcion se materializa con la expedicion del
oficio respectivo a la parte demandante, situacién que a todas
luces fue irregulary desleal, noajustado a derechoy determino el
lineamiento de que los condenaos sancionados y cuya
reivindicacion se ordené, presente nuevamente demanda cuando
por unicidad se da lo consagrado en el articulo 303 del cédigo
generaldel proceso.”LA COSA JUZGADA”.

15-. ES CIERTO, pero el mismo fallo fue modificado en segunda
instancia lo que lo invalido en su totalidad, y no se puede
argumentarnuevamente el hecho de que fue denegado porque
solamente tenian 7 afnos de posesion, el hecho notorio es que se
ordend la reivindicacion dentro de los 6 dias siguientes por el
inmediato superior funcional DEL JUZGADO DEL CIRCUITO DE
FUNZA, Y ASI SE HIZO EN PRONUNCIMIENTO DEL 12 DE

FEBRERODEL ANO 2018, EL CUAL SE ENCUENTRA EN FIRME,
Y EN ESPERADE SU CUMPLIMIENTO,NO SIENDOLEOPONIBLE
NINGUNAOTRAACCIONY MENOS EL TRAMITEDE UNA NUEVA
DEMANDA POR LOS MISMOS HECHOS Y PRETENCIONES Y
UNICIDAD DE PARTES COMPROMETIDAS DENTRO DE DICHO
LITIGIO, Y MENOS AUN CUANDO EL JUZGADO DE
CONOCIMIENTO, no ha realizado los actos propios e iddneos
para garantizar la materializacion de la justicia restaurativa y
restituir como lo ordeno su superior funcional declarando la
pertenencia del el dominio a los verdaderos declarados por
sentenciaejecutoriada propietarios,con DOMINIO EXCLUYENTE



DE LOS QUE AQUI PRETENDEN NUEVAMENTE REVIVIR UNA
INSTANCIAPROCESAL FENECIDAY MUERTA.

16-. Nada mas equivocado y trido de los cabellos que la presente
Acion de ese hecho, el pretenderque estando pendiente un fallo
que los declara como poseedores de mala f, considere que
desde el afno 2002 a la fecha de octubre del 2018 han transcurrido
16 afios, pero se le olvida al distinguido togado que hubo un
proceso judicial, el cual inicio en el afo 2009 en el proceso
REINVINDICATORIO CIVIL 001598, EL CUAL FUE FALLADO
ENSEGUNDA INSTANCIA EL ANO 2018, CUAL POSESION
ALEGARA DICHO PETICIONARIO, CUANDO LAS
PRESENSIONES FUERON DESETIMADAS EN SU TOTALIDAD Y
POR EL CONTRARIO, COBRARON VIGENCIA LA
EINVINDICACION INMEDIDATA DENTRO DE LOS 6 DIAS
SIGUIENTES, AL IGUAL QUE COBRO VIGENCIA EL PAGO DE
FRUTOS CIVILES, Y SE ORDENO ENREGAR EL INMEBLE, SIN
CALEAR MEJORA ALGUNA, Y POR EL CONTRARIO SE LES
CONDENO EN COSTAS PROCESALES QUESEENCUENTRANEN
FIRME EN EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA.
QUEDANDO PENDIENTE SOLAMENTE LA ENTREGA O
Restitucion delinmueble, PARALO CUALSEHA SOLICITDO EN
VARIAS OCASIONES HACER EFECTIVA LA SENTENCIA,
DESALOJANDO DE MANERA INMEDIATA LOS OCUPANTES DE
HECHO,DE LAVIVIENDAOBJETO DE LAPRESENTE DEMANDA
Y OTRORA DMANDA REINVINDICATORIA NO.2009-00158-. CON
SENTENCIA EJECUTORIADA,Y EN FIRME. (COSA JUZGADA).SU
PERMANENCIA EN DICHO INMUEBLE ES CLNADDESTINA Y
CONTRARIA A LAS NORMAS PROCESALES, NO TIENE
FUNSANETACION LEGAL REVIRI UNPROCESO LEGALMENTE
FENECIDO Y MUERTO. COMO SINO LES HUBIESE AFECTADO
LA DETERMINACION JUDICIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL Y DE FAMILIA, Maxima autoridad

funcional en la materia, cuya tramitacion es a todas luces con la
utilizacion de mala fe. Y con las incidencias penales y
disciplinarias que ya se han sefnalado.

17-. ES CIERTO, LA MANIFESTACION DE ESTE HECHO
DEMUESTRA LA CLARA INCURCION EN EL ORDENPENAL DE
LOS TEMENRARIOS DEMANDANTES, La pregunta mejor seria
con dicho hecho que pretende la parte fuera de dilatar
inoficiosamente un hecho ya fallado para no hacercumplimiento
del mismo.

18-. NADA MAS FALAS QUE LO ARGUMENTADO EN DICHO
HECHO, por el contrario a partir de la resolucién del caso No.
00158-2009 que se adelantada como proceso reivindicatorio por
parte del HONORAEBLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO



JUDICIAL DE CUNDIMARCA SAL CIVIL Y DE FAMILIA, es que
cobramayor relevancia la clandestinidad DELOS OCUPANTES,
PUESESTOS JUNTO CON SUAPODERADOSABEN QUE TIENE
LA OBLIGACION DERESTITUIREL INMUEBLEDENTRODE LOS
6 DIAS SIGUIENTES, Y CUAL POSESION, CUANDO SE LES
CONDENO A RSTITUIR, PAGAR LOS FRUTOS CIVILES Y
CANCELAS LAS COSTASPROCESALES, situacion que solicito
de antemano se resuelva de manera anticipada desechado la
presente demanda por improcedente, y se tomen las medidas
disciplinarias correspondientes por ser violatorias de los
principios que rigen nuero derecho entre los que encontramos la
lealtad procesal, el incurrir en fraude contra resolucion judicial, y
la comisidn de delito de fraude procesal,caso latente que se ha
mencionado varias veces en el presente escrito de contestacion.

19-. por el contrario de lo que piensa el togado que redacta la
demanda, si es claro que si pesan sobre el bien varias
limitaciones que da la ley, y el mismo estatuto o cédigo general
del proceso, en la incursién de conductas claramente vedadas
en el tramite procesal, como son la no actuar con lealtad
procesal, utilizar la mala fe, e incurrir o inducira error o engafio a
los funcionarios judiciales, abstraerse del cumplimento de una
sentencia, entre otros que se han sefnalado en el trascurso de
esta contestacion. ART- 13. LA OBSERVANCIA DE NORMAS
PROCESALES ARTICULO 14-.C,G,P DEBIDOPROCESO ENTRE
LAS YA TANTAS VECES SENALADAS FALENCIAS QUE TIENE
LAPRESENTE ACTUACION.

20-. EL hechode que dolosamente se hubiese demandado ante el
juzgado de manera anterior y se hubiese rechazado la misma,y
que se pretenda evadir el cumplimiento de una sentencia cuya
ejecutoriada existe, no traduce nada mas que mala fe,
consignada en EL ART-79 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO por lo que solicito de manera reiterada: se proceda
de conformidad a la norma sustancial y a la preservacion de el
derecho en litigio, que se encuentra cobijado con sentencia
condenatoria en contra de los demandantes , quienes debera
restituir de manera inmediata el predio tal como lo senalo EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRTO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL Y DE FAMILIA EN PROVIDENCIA
EJECURTORIADA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL ANO 2018,
cuyo lineamiento seguido en esta demanda esta encaminado a
producir e inducir error en el funcionario fallador, obviado el
cumplimiento de la sentencia que después de un tramite
DESGASTANTEY LARGO desdeelafio 2009y después de mas
de 11 afios se pretende desconocer, él contenido de la misma,
haciendo oidos sordos a su cumplimiento como si los



demandantes no hubiesen sido condenados y con ello originen
nada mas QUE PEDIR UN NUEVO RESULTADO ETA VEZ ASU
FAVOR, NADA MAS EQUIVOCADO Y CARENTE DE DERECHO
SUSTANCIAL pues la sentencia proferida fue el resultado que
deterin9 el cumplimiento de la sentenciaenfavor de los sefores
ALVARADO aquienes represento.

Respecto de las temerarias pretensiones:
PRETENSIONES:

1-. ES ABSURDO el hecho de que se pretenda desconocer
sentencias ejecutoriadas, por lo que solicito a el despacho
declarar no prospera dicha pretension, por el hecho de que se
da el fenémeno de la cosa juzgada, contenido en el ARTICULO
303 CODIGO GENERAL DEL PROCESO COSA JUZGA, POR LA
TEMERIDAD Y MALA FE QUE SE DESPRENDE DE LA
RADICACION DE ESTE PROCESO NO. 2019-00788 CUYA
ADMISION LO HICIERA EL JUZGADO CIVIL MUNICPAL DE FUNZA
EL PASASADO 13 DE NOVIEMBREDEL 2019YY LUEGO DE QUE
se inicié la batalla juridica, para recuperar el inmueble, EN EL
PROCESO reivindicatorio No.00158 -2009 iniciado solicitudes
elevadas a la judicatura que profirié la sentencia de instancia
que puso fin a la misma el dia 12 de febrero del afno 2018,
revocando LA PROFERIDA POR PARTE DEL JUEZ CIVIL DEL
CIRCUITODE FUNZA, incoando los aquidemandantes acciones
de tutela, solicitud de casacién, y pretensiones de reanudar
nuevamente la instancia como si no hubiese estadocobijadacon
sentencia, de hacer varias peticiones para que se cumpla lo
dispuesto por el superiordirigidas al juzgado civil del circuito de
Funza, conelobjetode llevar a cabo proceso de restitucion del
inmueble que ya fue ordenado, por el superior funcional de los
dos juzgados de Funza , ante la jurisdiccion civil se encuentra
agotada totalmente la instancia, lo que le quita competencia para
conocerdel mismo a el juzgado civil municipal, 0o en su defecto
hacer uso de la declaratoria de sentencia anticipada por ser
evidentes la existencia de cosajuzgada,y por ende se solicitara
se dé su aplicacion, para que brille la justicia y se de
cumplimiento a la orden reivindicatoria de restituir el inmueble
en el término de 6 dias, se analice la ocurrencia de los delitos,
mencionados en el presente, tales como fraude procesal
354,353,rade a resolucion judicial contenidos en el codigo penal
colombiano.

Solicitando de antemano se oficie el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO para que mediante el principio de la inmediacién se
podra a determinar el estado del proceso reivindicatorio 2009-
00158 AL cual se le solicito y esta pendiente la entrega del



inmueble peticiéon contenidano solo en un solo memorial, sinoen
varios solicitud realizada porel apoderado de los demandantes.

Ademas de la improcedenciade la solicitud pretendida, debido a
que el demandante esta solicitando la declaratoria de pertenencia
reitero ya vencida en juico en proceso de mas de 11 afios, 2009-
00158 al despachoJUZGADO CIVIL MUNICIPALDE FUNZA, POR
CUANTO SE SOLOCITA SOBREEL INMUEBLE MATRICULA 5C-
1221222 ELCUALNO CORREPONDEA LOS RELACIONADOSEN
LOSHECHOS DELADEMANDA NIA LLOS DE MIS MANDANTES.

2-RESPECTOALA2 PRETENSION TENDRA EL MISMOEFECTO
QUE EL RELACIONADO EN EL ACAPITE ANTERIOR, TODA VEZ
QUE MO SE PUEDE ORDENAR A LA OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS LA PAERDTUA Y SEGREGACION
DE UN FOLIO DE MATRICULANOEXISTENTE. Y SOI LO FUERA
EL CORRESTO TAMPOCO PODRIA DARSEPOR EL FENOMENO
DE LA COSAJUZGADA CONTENIDO ENEL ARTICUOLO 303 DEL
CODIGO GENERALDEL PROCESO.Y DEBERASEROBJETO DE
PRONUNCIMIENTO ANTICIPADO EN CUMOLIMIENTO A LOS
FINES PROCESALES DEL C.G.P.

3-. ES IMPROCEDENTE LA INSCRIPCION EN LA OFICINA DE
REGISTRODE INSTRUMENTOS PUBLICOS, PUES ALLIFIGURAN
LOS QUE EL TRIBUNAL DECLARO COMO PROPIETARIOS, DE
MANERA EXCLUYENTE Y CON LAS CONSECUENCIAS
CONTENDIAS EN LA SENTENCIA de instancia proferida el pasado
12 de febrero del afio 2018 , en la cual se declara prosperas las
pretensiones reivindicatorias de mis mandantes, ademas hay
unidad de causay las misma personas intervienen en el proceso,
como demandados, y en reconvencién, se les desestima sus
pretensiones ,de que se les declare propietarios, y no se les
reconoce mejoras o derecho de retencion, tampoco
compensaciones mutuas o restituciones mutuas, ello por el
funcionario superiorde los dos juzgados civiles delFunza el del
JUZGADO DEL CIRCUITO DE FUNZA y el del juzgado civil que
conoce la presente causa. lo que constituye claramente COSA
JUZGADAMATERIAL.

4-. QUISAS LA MAS IMPORTANTE DE LAS PRETENSIONES, LA
CONDENA ENCOSTAS, TODAVEZQUE SEHA VENCIDOA LOS
MISMOS DEMANDADOS HOY DEMANDANTES EN LAS
INSTACIAS ULTERIORESNO HAY PRECEDENTE QUE PERMITA
FORMULARNUEVAMENTE DEMANDA,POREL HECHO DE QUE
EL FALLONO SE HA MATERILIZADO, Y FUERON CONDENOS A
EL PAGO DE COSTAS LAS CUALES ESTAN LIQUIDADAS POR
EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA, QUEDANDO



PENDIENTE el cumplimiento de LA RESTITUCION DEL
INMUEBLE, DECLARADO DE EXCLUSIVA PROPIEDAD DE MIS
MANTANTES. DE MANERA EXCLUSIVA Y EXCLUYENTE
:CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA ,WILIAN ARMADO
CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO ALVARADO
QUIROGA E INDETERMINADOS HOY PROPIETARIOSEN COMUN
Y PROINDIVISO -DE CONFORMIDAD A LOESTABLECIDO EN EL
ART- 63 DEL C.G.P. SE DEBE TENER COMO INTERVENCION
EXCLUYENTE. PUES A ELLOS LES PERTENENCE DE MANERA
EXCLUSIVA EL LA PROPIEDAD DEL MISMO.(VER FALLO DE
SEGUNDA INSTANCIARECURSO DE APELACION: PROFERIDO EL
DIA 12 DE FEBRERO DEL 2018 DENTRO DEL PROCESO 2009-
00158 Y CUYA PROPIEDAD ACTUAL ESTA SIENDO
DEMANDANTES: CARLOS JULIOALVARADO QUIROGA ,WILIAN
ARMADO CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO
ALVARADO QUIROGAE INDETERMINADOSHOY PROPIETARIOS
EN COMUNY PROINDIVISO .,

Resulta IMPROCEDENTES, LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES SOLICTADAS no solo por carecer de objeto
licito, sino que ha sido el producto de un CONTUBERNIO CIVIL ,
ENCAMINADO A SUSTRAERSE DEL CUMPLIMIENTO DE UN
FALLOJUDICIAL DE ENTREGAR EL INMUEBLEA SUS LEGITIMOS
PROPIETARIOS, Y SIN CANCELARFRUTOSCIVILES,O DANOS O
PERJUICIOSA LOS MISMO,SIN PAGAR LAS COSTAS PROCESLES
LIQUIDADAS SE PRETENDE DE MANERA [INAUDITA,
PRONUNCIMIENTO JUDICIAL, QUE DETERMINE LA PRESUNTA
POSESION DE LA PARTE DEMANDANTE, LA CUAL ES DESDE
YA CALIFICADA COMO ILICITAY A TODAS LUCES oscuray
francamente ni quieta ni pacifica ES SUS PETENCIONES O
SOLICITUDES DE DECLARATORIA DE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO , y menos LES ASISTE UN animo de
sefory duefo, pues no puede sermudada la presunta posesidn
que se suspende, ESTANDO CONDENASDOS A RESINVINDICAR
Y RESTITUIR A LOS LEGITIMOS PROPIETARIOS EL INMUEBLE
OBJETO DE REINVINDICACION TANTAS VECES DESCRITO,
SENALAMNDOSE QUE SE VE CLARAMENGTE COMO LOS
DEMANDADOS CON LA ANUENCIA JUDICIAL, PRETENDEN
REVIR LA INSANCIA,Y DECLARARSE POSEEDORES cuando por
mala fe los declara EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIALCOMO OCUPANTES DEMALAFE, Y PORENDE A LOS
MISMOS LES COMPETE UNICAMENTE ENTREGAR EL INMUEBLE
A SUS LEGITIMOS PROPIETARIOS.

EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA, PROFERIDA EN
SEGUNDA INSTANCIA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINARMACA SALA CIVIL Y DE FAMILIA el 12 de febrero de



1985.y luego de presentarse, el rechazode la casaciénintentada
por el mismo, LA ACCION DE TUTELA DECLARADA
IMPROCEDENTE MENOSQUE SE ENCUENTREN RENUENTES A
LA ENTREGA,Y QUE PRETENDAN AUNSER POSEEDORES,”DE
BUENA FE CUANDO YA FUERON DECLARADOS DE MALA FE”
POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCASALA CIVILYDEFAMILIA, Y CUYAFUENTEDE
NACIMIENTO, FUE LA SENTENCIA CONDENATORIA EN SU
CONTRA PROFERIDA POR EL HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMRCA SALA
CIVILY DE FAMILIA.A modo de comentario no tiene presentacion
el hecho de que se haya suscitado la admision de una nueva
demanda, si aparece claramente por los aportes probatorios
arrimados, que se encuentra en firme y ejecutoriada una
sentencia, que termino la instancia,y que el procesoinicial 2009
-00158 tramitado en el. juzgado CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA,
esta activa y pendiente de la situacién del cumplimiento de la
sentencia. En virtud del AUTO DE OBEDECIMIENTO A LO
DISPUESTO POREL SUPERIOR INMEDIATO.

LA continuacion de renuencia y la comisién de un presunto
delito, al concertarse los preteridos demandantes actuales, y
obtener sentencia favorable que declare la prescripcién
adquisitiva de dominio, cuyo objeto es un comportamiento
totalmente contrario a la ley. (fraude a resolucién judicial
contenidaen el art- 454 del C.PENAL colombiano, art- 353 fraude
procesal)y aun a sabiendas de que estanincursos enla sancién
ya proferida en su contra. Incurren dolosamente en dichas
conductas.

II. REPRECTODE LOS FUNDAMENTOS DEDERECHO

1-. ES FALSO QUE SE PRUEBE, por lo manifestado enel inicio
de la contestacion de esta demanda, desde el 2009, Y HASTA
LA ACTUALIDAD, TODAVEZQUE EL PROCESOCIVIL 20009 -
00158, AUN SE ENCUENTRA EN TRAMITE EN EL JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA , ESTANDO PENDIENTE LA
REINVINDICACIONY RETITUCIONDE EL INMUEBLE,ADEMAS
DE LA CANCELACION DE LAS COSTAS LIQUIDADAS, Y EL
PAGO DE LOS FRUTOS CIVILES ORDENADOS EN LA
SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL ANO 2018
PROFERIDQ POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA , SALA CIVIL Y DE FAMILIA,
DEL PASADO 12 DE FEBRERO DEL ANO 2018, una vez fue
desechado el fallo de casacién, al no ser admitido el mismo,



por lo que se demuestra con dichos elementos y pruebas
documentales que lo mencionado porLos demandantes es a
todas luces falso e ilegal, al haber inscripcion de prohibicion
de anotacionesello paraprevalecer el derecho de las victimas
a la justicia y reparacion y posteriormente sentencia , existe
una obligacion legalde REINVINDICACION EN FAVOR DE LOS
sefiores HEREDEROS,: CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA
WILLIAN ARMADO CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO
GUILLERMO ALVARADOQUIROGA E INDETERMINADOS HOY
PROPIETARIOSEN COMUNY PROINDIVISO- la cuales clara, y
facilmente demostraba con los documentos que se allegan a
la contestacidonde esta demanda. Elinmueble a partir del fallo
Judicial que ordena su reivindicacién y entrega, por parte del
GRIBUNAL DE CUNDINAMRCASALACIVILY DE FAMILIA , SE
ORDENO EL LEVANAITNEO DE LA INSCRIPCION Y
DOLOSAMENTEDICHA SITUACION FUEAPROVECHADA POR
LOS DEMANDADOS PARA DERIVAR EN UN NUEVO
PROCESO CIVIL POR LOS MISMOS HEHOS CON IDENTIDAD
DE CAUSA, Y SOBRE LAS MISMAS CUSETIONES YA
DEBATIDAS.

AL no tener prohibicionlegal,y la mismano estd encaminada
a proteger a los presuntos infractores de la ley, sino a las
victimas : CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA ,WILIAN
ARMADO CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO
ALVARADO QUIROGA HQOY PROPIETARIOS EN COMUN Y
PROINDIVISO -por el contrario es la garantia procesal de las
victimas para obtenerla justicia y reparacion. El procedimiento
alegado en los fundamentos juridicos no es ellegal, me refiero
a lo establecido en la ley 1561 del 2012, por lo que solicito se
procedad dictar sentencia anticipada, solicito a el despacho se
declaren los mismo como ocupantessin el lleno de requisitos
legales, y se declare su pretendida posesién como
CLANDESTINA, ILICITA Y DE MALA FE.y porello la misma
no puede ser objeto de pronunciamiento judicial favorable le
alguno.De igualforma existe una causalde incompetencia del
juzgado civil municipalde Funza, porcuanto el proceso 00158
del 2009, aun seta en tramite y se ha solicitado el cumplimiento
de el fallo de lo dispuesto por el superior TRIBUNAL
SUPERIORDEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA,ART-
329 DEL CODIGO GENERALDEL PROCESO.

RESPECTODE LAS PRUEBAS:

las mismas no determinan en su contexto un verdadero acto
real de posesion, pues los demandantes ya fueron escuchados



y vencidos en un proceso reivindicatorio y es cierto alli han
permanecido aun en contra del cumplimento de un fallo
judicial superior, ocupanel mismo de manerailicita jamas ha
permanecido en el inmueble, simplemente se han limitado a
colocar terceras personas en el inmueble, y si las presuntas
mejoras alegadas fueron realizadas, las mismas son fueron
producto de un de UNA OCUPACION CUYA DECLARATORIA
Y EXTINCION FUE OBJETO DE PRONUNCIMIENTO JUDICIAL
EL PASADO 18 DE FEBRERO DEL 2018, SEGUN SENTENCIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA ,POR ENDENO SONUN OBJETO LICITO, Y
NO PUEDEN SER FAVORECIDAS , O RECONOCIDAS EN UN
PRETERIDO NUEVO QUE REVIVA LA INSTANCIA YA
FENECIDA Y FALLADA , en el nuevo proceso PRESENTE
estan vinculadas por el fenémeno juridico de la accesion de
mueble a inmueble, y no son objeto de beneficio alguno,
porque los propietarios hansido injustamente despojados de
la propiedad primero del inmueble, y segundo de la posesioén,
después del fallo del 12 de febrero del 2018 ,del tribunal
superiorde Cundinamarca sala civil y de familia fue claro vy el
mismo no se ha basado en actuaciones clandestinas e
irregulares para conservar el inmueble. seran objeto de
controversia tanto las documentales como las testimoniales
solicitadas.

POR LA PARTEDEMANDADA:
SOLICTUD PROBATORIA:

Solcito al despacho se tenga en cuenta los siguientes medios
de prueba.

1-. Copia de la sentencia de segunda instancia proferida por
el surtiere el recurso de apelacion. Por ante el TRIBUNAL
SUPERIOR DECUNDINAMARCA SALACIVILY D FAMILIA.

2-. SE ELEVE SOLICTUD AL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE FUNZA A FINDE QUE SE RIVA CERTIFICAR EL ACTUAL
ESTADO DEL PROCESO REINFINDICATORIO 2009-00158. Y Sl
HAY OENDIENTE ALGUNA ACUACION SOLICITADA POR LOS
DEMANDANTES.

3-. COPIADE EL ACTADE FALLODE SEGUNDAINSGTANCIA.
PROFERIDOPOR EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIALDE CUNDINAMARCASALACIVILY DE FAMILIA.

4-. COPIA DE LA SENTENCIA PROFERIDA EN PRIMERA
INSTANCIA POREL JUZGADOCIVILDEL CIRCUITOD FUNZA
QUE DESISIMO LAS PRETENSIONES DE DEMANDANTES Y
DEMANDADOS. CALENDADA 16 DE MARZO DEL.ANO 2017.



RESPECTODE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES:

SOLICITO A EL DESPACHO SENALAR FECHA Y HORA PARA
LA RECEPCIONDE TESTIMONIOS DE LOS SENORES:

1-. NANCY CAROLINA VERA C.C No. 52.617.4-34de Funza
residente conjunto parques de Funza calle 9° nimero 8-72 -
casa20.

2-. GERMAN ALVARADO QUIROGA C,C No,3.101.276 DE
MOSQUERA CUNDINAMARCA, direcciéncalle 13 no.8-28 A-05
BARRIOLOS SAUCES DE FUNZA

3-. GRACIELA BACHILLER C.C No0.39.707.272 DE FUNZA
DIRECCION:CARRERA 4°No. 12-65 barrio SERREZUELITA DE
FUNZA.

4., ANDREA LILIANA ALVARADO C.CNo.52.663.504deFunza
direccion cra 4* no. 12-65 barrio serrezuelita de Funza
Cundinamarca.

5-. ENTREOTRAS DOCUMENTALES QUENO SE TIENEEN EL
MOMENTO. PERO YA SE SOLICITARON. A LOS DIFERENTES
DESPACHO JUDICIALES. Denuncia por fraude a resolucién
judicial, fraude procesal e infidelidad a los deberes
profesionales.

6-. RESPECTO AL DILIGENCIAMIENTO DE INSPECCION
JUDICIAL.:

SE SOLICITA LA PRACTICA DE LA MISMA, CON EL OBJETIVO
DE VERIFICARHECHOS DE LA DEMANDAYAREALIZADOS NO
SE ENCUENTRAN HECHOS NUEVOS,NI HECHOS DE LA PARTE
DEMANDANTE. SOLICITO SE SENALE FECHA Y HORA PARA LA
PRACTICA DEDILIGENCIA DE INTERROGATORIODE PARTE EL
QUE DE MANERA DIRECTA LE FORMULARE A LA PARTE
DEMANDANTE, sefiores: MARIA INES TENJO CATAMA , Y JESUS
NICLAS RUBIANO ROJAS .



RESPECTO A LOS TESTIMONIOS SOLICITADOS POR LA
ACTORA, SOLICITO SE CONCEDA EL DERECHO A REPLICAY
CONTRAINTERROGOTARIO RESPECTIVO-. Allego aparte la
demandareivindicatoria respectiva-.

EN LOS PRESENTES TERMINOS DEJO CONTESTADA LA
DEMANDA: demandantes MARIAINES CATAMATENJOY JESUS

NICOLAS RUBIANO ROJAS-.
DEL SENORJUEZ:
CORDIALMENTE:

MANUEL ALFONSO SEGURA ZARATE
C.C NO. 3.024.997 DE FUNZA T.P No.81816 C.S.J.

RESIDENTE: CRA 5 NO. 20-63 APARTAMENTOS SAN RAFAEL
FACATATIVAT-4 APT-103

Cel. 3114502567 Correo electrénico dctr1523 @hotmail.com



Senor:

Doctor-.
JUEZ CIVIL MUNICIPALDEFUNZA CUNDINAMARCA -.
B T~ D.

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA URBANO
CONTESTACION DE DEMANDA-.

CUI-.2019-00788 -ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS-.

DEMANDANTE : JESUS NICOLAS RUBIANO ROJAS Y MARIA
INES CATAMATENJO

DEEMANDADA : CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA ,WILIAN
ARMADO CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO
ALVARADO QUIROGA

ESCRITODE EXCEPCIONES

Por medio de la presente comparece ante su despacho el suscrito
MANUEL ALFONSO SEGURA ZARATE, mayor de edad e
identificado conla C.C No. 3.024.997 de Funza T.P No. 81.816 CSJ
obrando en cumplimiento delmandato a mi conferido porlos sefiores
; CARLOS JULIO ALVARADO QUIROGA ,WILIAN ARMADO
CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO GUILLERMO ALVARADO
QUIROGA Y COMO DEMANDADODENTRODE EL PROCESODE
LA CAUSA CUI-2019 - 00788 - PROCESO DE PERTENENCIA
URBANO PROMOVIDO PORLA SENORA : MARIA INES CATAMA
TENJO Y JESUS NICOLAS RUBIANO ROJAS. Como parte
DEMANDANTE COMO PRESUNTOS Poseedores delinmueble de
propiedad de mi mandantes;; CARLOS JULIO ALVARADO
QUIROGA ,WILIAN ARMADO CHAVEZ ALVARADO Y GUSTAVO
GUILLERMOALVARADO QUIROGA , acudo dentro del término de
ley, a dar contestacion de lademandaincoada y al ESCRITO DE
EXCEPCIONES PREVIAS acordeal articulo 100 numeral 5 debido
a falta de requisitos esenciales. la cual realizo de la siguiente
manera:



