JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Amparo de Pobreza No. 257543110002-2024-00006-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

De acuerdo a la constancia secretarial obrante a documento No. 004 del expediente electrdnico, el
Despacho, DISPONE,

1. CONCEDER, el amparo de pobreza solicitado por la sefiora LUISA FERNANDA VASQUEZ
BAUTISTA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.014.302.832, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 y siguientes del C.G.P.

2. En aplicacion de lo sefialado en el inciso segundo del articulo 154 ibidem, DESIGNAR como
abogado de pobre al Dr. HELMER ALEXIS ATEHORTUA MENDEZ con cedula 65.557.721
del Guamo - Tolima, con Tarjeta Profesional de abogado No. 220.266 del C.S. de la J., quien posee
como correo electronico: procesoalex7ath@gmail.com y celular: 3102718519, representacion que
deberé ser ejercida conforme a lo dispuesto en el articulo 156 del C.G.P. Librese telegrama.

3. COMUNICAR la presente decision a la peticionaria, por el medio mas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
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MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14 de
fecha: 01 de febrero de 2024

j)\z o5 Aserirrc 1 G 75~

DORIS ASTRITH MONTARNA TRISTANCHO
Secretaria



mailto:procesoalex7ath@gmail.com

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Amparo de Pobreza No. 257543110002-2024-00032-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

De acuerdo a la constancia secretarial obrante a documento No. 004 del expediente electrdnico, el
Despacho, DISPONE,

1. CONCEDER, el amparo de pobreza solicitado por el sefior JOHNY ARBEY RODRIGUEZ
RUIZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.830.843, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 y siguientes del C.G.P.

2. En aplicacion de lo sefialado en el inciso segundo del articulo 154 ibidem, DESIGNAR como
abogado de pobre al Dr. LUIS GONZALO GUAYACAN ROJAS con cedula 11.410.106 de
Céaqueza, con Tarjeta Profesional de abogado No. 181.604 del C.S. de la J., quien posee como correo
electrénico: lugogr312@gmail.com, representacion que debera ser ejercida conforme a lo dispuesto
en el articulo 156 del C.G.P. Librese telegrama.

3. COMUNICAR la presente decision al peticionario, por el medio méas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
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MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14 de
fecha: 01 de febrero de 2024
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DORIS ASTRITH MONTARNA TRISTANCHO
Secretaria



mailto:lugogr312@gmail.com

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Amparo de pobreza No. 25-754-3110-002-2024-00027-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Visto el informe secretarial que obra en el documento 004, se dispone:

1.- CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por LUZ MARINA SERNA OSORIO identificada
con cédula de ciudadania No. 52.219.069 de Bogota, en nombre de su progenitora LUZ AMPARO
OSORIO DE SERNA identificada con cédula de ciudadania No. 32.461.520 de Medellin, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 151 y s.s. del C. G. del P.

2.- DESIGNAR como abogada de pobre a la Dra. PAMELA MELISSA HERNANDEZ CABRERA
identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.362.139 de Bogota, portadora de la tarjeta
profesional No. 220.874 del C. S. de la J., quien puede ser contactada en calle 26 A N. 13 — 97
oficina 1603 edificio BULEVAR TEQUENDAMA, barrio SAN DIEGO de la ciudad de Bogota
D.C. y al correo electronico d.bioseguridad@gmail.com

3.- COMUNICAR la presente decision al peticionario, por el medio méas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r /—--
% S

MYRIAM CELIS PEREZ

LA JUEZ,

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha: 1 de febrero de 2024
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DORIS ASTRITH MONTANO TRISTANCHO
Secretaria



mailto:d.bioseguridad@gmail.com

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Amparo de pobreza No. 25-754-3110-002-2024-00045-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Visto el informe secretarial que obra en el documento 004, se dispone:

1.- CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por LUZ ANGELA MARTINEZ CAMELO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.167.554 de Villanueva - Casanare de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 151 y s.s. del C. G. del P.

2.- DESIGNAR como abogado de pobre al Dr. JONATHAN MERCHAN ROJAS, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 1.013.597.569 expedida en Bogota, abogado titulado con tarjeta
Profesional nimero 306.202. del C. S. de la J., quien puede ser contactado en la Carrera 34 F No.
29 A-51 sur, piso 3, San Jorge Central de la ciudad de Bogota D.C., celular: 3118260373y al correo
electrénico jonarhanmerchan.juridico@gmail.com

3.- COMUNICAR la presente decision al peticionario, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
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MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha: 1 de febrero de 2024
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DORIS ASTRITH MONTANO TRISTANCHO
Secretaria



mailto:jonarhanmerchan.juridico@gmail.com

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Amparo de pobreza No. 25-754-3110-002-2024-00049-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Visto el informe secretarial que obra en el documento 004, se dispone:

1.- CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por SANDRA LORENA RIVERA PALACIO
identificada con cédula de ciudadania No. 52.240.728 de Bogota, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 151 y s.s. del C. G. del P.

2.- DESIGNAR como abogada de pobre a la Dra. JOHANA CATHERINE DURAN MONROY,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.165.540 de Bogota, abogada en ejercicio, portadora
de la tarjeta profesional No. 198.982 del C. S. de la J., quien puede ser contactado en la Calle 9D
Sur No. 7-65 Este, con correo electrénico johanac.duran@gmail.com y celular:3165391067.

3.- COMUNICAR la presente decision al peticionario, por el medio méas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
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MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha: 1 de febrero de 2024
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DORIS ASTRITH MONTANO TRISTANCHO
Secretaria



mailto:johanac.duran@gmail.com

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SOACHA - CUNDINAMARCA

Rad. Divorcio No. 257543110002-2023-00814-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion al informe secretarial obrante en el documento No. 004 del expediente electronico, el
despacho, resuelve:

1. Revisando el escrito de demanda obrante en el documento 002 del plenario digital, se observa que
la misma carece de algunos de los requisitos para su admisién, por lo que, de conformidad a lo
sefialado en el articulo 90 del C.G.P. se INADMITE la presente demanda para que en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, se proceda con la subsanacion de lo siguiente:

1.1. APORTAR copia autentica de los registros civiles de nacimiento con nota marginal de
matrimonio de las partes, es decir del sefior ROBERTO HIGUERA RODRIGUEZ y de la sefiora
MARGARITA REYES MARTINEZ.

1.2. SENALE bajo la gravedad de juramento como obtuvo el correo electrénico de la demandada y
gue dicho correo corresponde al utilizado por la persona que sera notificada allegando las evidencias
correspondientes, esto en aplicacion de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022 que sefiala:

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion,
gue la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informar& la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

1.3. PRESENTAR la subsanacion de la demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos al correo
electronico del juzgado y de la misma manera enviese al correo del demandado, allegando las
constancias respectivas, de conformidad con lo previsto en el inciso 5 del articulo 6° de la Ley 2213
de 2022.

1.4. RECONOZCASE personeria al abogado ROBERTO HIGUERA RODRIGUEZ con cedula
19.267.051y T.P.51.300 del C. S. de la J. para representarse a si mismo teniendo en cuenta el derecho
de postulacion del que goza al ser abogado debidamente inscrito.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ
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MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado
No. 14 de fecha: 01
de febrero de 2024
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DORIS ASTRITH MONTARNA TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. J.02 Investigacion de paternidad No. 25-754-3110-002-2023-00336-00
Rad. J.01 Investigacion de paternidad No. 25-754-3110-001-2023-00362-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el despacho a proferir la decision frente a la causal de nulidad invocada por el apoderado
de la parte demandada de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 133 del
C.G.P., previo los siguientes.

ANTECEDENTES

1.- El sefior GUILLERMO FORERO por intermedio de su apoderado interpone demanda de
investigacion de paternidad, con la pretension de ser reconocido como hijo biolégico del sefior
MARCO ANTONIO DIAZ QUINTERO, quien en vida se identificaba con cedula de ciudadania
No. 17.050.747.

2.- Mediante auto de 15 de mayo de 2023 el Juzgado Primero de Familia de Soacha admitio la
demanda y ordend dar el trdmite del proceso 368 del C. G. del P.

3.- El Juzgado Primero de Familia de Soacha mediante auto de 24 de julio de 2023 decidio tener por
notificados a los demandados y ordenar la practica de la prueba de ADN.

4.- Mediante correo de 26 de julio de 2023, por intermedio de su apoderado judicial los demandados
contestaron la demanda, proponiendo excepciones e interponiendo incidente de nulidad por la causal
prevista en el numeral 8 del art. 133 del C.G. del P.

5.- Por medio del auto de 27 de octubre de 2023, se ordend correr traslado al escrito de nulidad
presentado por el apoderado de la parte demandante.

Surtido el traslado de ley, el mismo vencid sin pronunciamiento por parte del demandante.

CONSIDERACIONES

Aduce el apoderado de la parte demandada que en el presente asunto se incurrié en la causal prevista
en el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, lo que a su juicio significa
afectacion al debido proceso de los herederos determinados e indeterminados del sefior MARCO
DIAZ MARANTES, hijo del causante MARCO ANTONIO DIAZ QUINTERO de quien se reputa
la paternidad del demandante.

Al respecto debe indicarse que es trascendental para el debido proceso que los juicios se adelanten
con trasparencia, legalidad y claridad de las actuaciones que lo integran, pues no puede aceptarse
etapas a espaldas de la contraparte y es ante la ocurrencia de circunstancias de este tipo, que el
legislador ha previsto el incidente de nulidad con miras a sanear los vicios advertidos por las partes.

De esa manera, a través del articulo 134 del Codigo General del Proceso, se establece que las
nulidades pueden alegarse en cualquier etapa del proceso antes que se dicte sentencia, o posterior a
este si los defectos concurren en sentencia. Sin embargo, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia
que “...en virtud de los principios de lealtad procesal y preclusion, todos aquellos motivos que
considere la parte pueden viciar de nulidad un acto procesal, deben ser alegados en la primera
oportunidad que se tenga, so pena de que se tenga por saneado, impidiendo que puedan reclamarse
a posteriori.”?

De otra parte, puede inferirse que la accion de investigacion de paternidad la puede iniciar cualquier
persona que pretenda el restablecimiento de vinculos filiales, a lo cual la jurisprudencia nacional?
ha sefialado que la investigacion de la paternidad dirigida en contra de los herederos del presunto
padre fallecido, busca el reconocimiento a favor del hijo, que solo podra reclamar ante las personas
con vinculacion filial, respecto de quien se pueda llevar a cabo la practica de la prueba genética, por

1 Sent. SC 5105 dic.14/2020 M.P. Francisco Ternera Barrios
2 Sent. SC Rad. 11001-3110-001-1992-00115-01 de enero 21 de 2009 M.P. Arturo Solarte Rodriguez.



ser este el medio idoneo para comprobar el vinculo sanguineo que ata a los extremos, segun lo
establecido en la Ley 75 de 1968 modificada por la Ley 721 de 2001.

Descendiendo al caso objeto de estudio, la parte actora dirigio la demanda en contra de los hijos
reconocidos por el presunto padre fallecido, al encontrar que con ellos comparte la informacién
genética heredada por el causante MARCO ANTONIO DIAZ QUINTERO; asi las cosas, vincular
a los nietos del sefior antes mencionado seria irrelevante si se tiene en cuenta que estos no tienen la
capacidad legal de disponer de los derechos de la personalidad de su progenitor fallecido, sino que
su legitimacion se daria hasta la disposicion de derechos hereditarios, situacion que no es objeto de
debate dentro del presente asunto; maxime si los demandados, quienes son descendientes directos
del presunto padre bioldgico, estan llamados a integrar la parte demandada.

Con base en lo anterior, puede evidenciarse

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Soacha — Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad presentado por el apoderado del sefior MIGUEL
ARCANGEL GUERRERO SANABRIA.

SEGUNDO: RECONOCER al abogado CESAR LEONCIO MEZA CABEZAS, como apoderado
del demandado, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte incidentante, para lo cual se fijan como agencias en
derecho la suma de $1.500.000. Liquidense por Secretaria conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

CUARTO: Por secretaria contabilicese los términos, y una vez en firme esta decision ingrese de
nuevo al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)
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MYRIAM CELIS PEREZ

LA JUEZ,

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha: 01 de febrero de 2024
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DORIS ASTRITH MONTANO
TRISTANCHO




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Medida de Protecciéon No. 2575431100022024-00068-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con la constancia secretaria obrante en el documento No. 04 del expediente
electronico, el Despacho, DISPONE:

1. ADMITIR el recurso de alzada interpuesto por la sefiora YENIFER ZULAY NEIRA MOLINA
a través de apoderada judicial en contra de lo decidido en la audiencia de fecha 18 de diciembre de
2023 en la medida de proteccion No. 281-2023 de la Comisaria Tercera de Familia de Soacha en el
efecto devolutivo de conformidad con el inciso 2° del articulo 18 de la Ley 294 de 1996 que
establece: Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccion que tomen los Comisarios
de Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, procedera en el efecto
devolutivo, el Recurso de Apelacion ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia.

2. IMPRIMIR a la presente el tramite previsto en el articulo 13 del Decreto 652 de 2001.

3. COMUNIQUESE a las partes la presente decision por el medio mas expedito posible.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,
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MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No.
14 de fecha: 01 de febrero de 2024
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DORIS ASTRITH MONTARNO TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: MEDIDA DE PROTECCION
RADICADO NO. 257543110002 20240002200
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA GALLO ROJAS
DEMANDADA: JOSE RAMON QUIJANO SALAMANCA

Procedente de la Comisaria de Familia de Sibaté (Cundinamarca), se allega la medida de
proteccion definitiva No. 170-2023 sobre la cual debe surtirse el recurso de apelacion, en relacion
con la decision proferida el dia 21 de diciembre de 2023, por medio del cual se negé medida de
proteccion definitiva a favor de MARTHA LUCIA GALLO ROJAS.

ANTECEDENTES

El 23 de octubre de 2023, comparecié la sefiora MARTHA LUCIA GALLO ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 35.314.510, de 66 afios de edad, a la Comisaria de
Familia de Sibaté, indicando ser victima de maltrato dentro del marco de violencia intrafamiliar,
perpetuada por el sefior JOSE RAMON QUIJANO SALAMANCA identificado con cédula de
ciudadania No. 79.238.430, de los hechos ocurridos el pasado 23 de octubre de 2023. (Descripcién
de los hechos vista a folio 1 — Doc. 002 del expediente digital.)

la Comisaria de Familia de Sibaté avocd conocimiento de la presente accion, por los hechos de
maltrato acaecidos en la fecha citada en el inciso anterior, de conformidad con las Leyes 294 de
1996, 575 de 2000 y 1257 de 2008; En consecuencia, concedio la proteccion temporal y
provisional a la solicitante, ordenando al sefior JOSE RAMON QUIJANO SALAMANCA
abstenerse de realizar cualquier acto de agresion fisica, verbal y/o sicolégica en contra de
MARTHA LUCIA GALLO ROJAS; asi como de abstenerse de acudir al lugar de donde
permanezcan la victima, y ordend la proteccion especial por parte de las autoridades, solicitando
el apoyo a la Policia Nacional a prestar el apoyo y proteccion en favor de la peticionaria por ser
supuesta victima de violencia intrafamiliar. De esa decision se comunicé a los sujetos
involucrados, y fijo fecha para la realizacion de la valoracién psicoldgica, asi como a la audiencia
de ratificacion, descargos y lectura del fallo dentro de la presente accion.

El dia 7 de noviembre de 2023, se llevd a cabo la valoracion sicoldgica ordenada, y dentro de las
recomendaciones emitidas, otorga medida de proteccion definitiva a la denunciante, el tratamiento
integral en su entidad promotora de salud las dos partes; aunado a ello, la realizacion de orientacion
legal para efectuar la liquidacion de la sociedad conyugal.

El dia 20 de noviembre de 2023, se adelantd la audiencia por violencia intrafamiliar, en las que
resultaron unas férmulas de arreglo entre las partes, empero, no hubo manifestacién al respecto de
la medida de proteccidn de que trata el presente asunto.

La lectura del fallo se realizo el dia 21 de noviembre del afio anterior, en el que la Comisaria de
Familia de Sibaté neg6 la medida de proteccion definitiva a favor d¢ MARTHA LUCIA GALLO
ROJAS y en contra de JOSE RAMON QUIJANO SALAMANCA, por no hallar certeza en las
declaraciones de la denunciante, a mas de sefialar que dentro de los 30 dias anteriores a la
presentacion de la denuncia no se evidencia violencia por parte de la parte demandada, a pesar del
conflicto dentro de la vivienda habitada por estos.

CONSIDERACIONES

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el nicleo fundamental de la
sociedad. Se constituye por los vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de
contraer matrimonio o por voluntad responsable de conformarla». Por lo anterior, el Estado esta
en el deber de protegerla por ser elemento basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo
de laarmonia y la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y erradicado. Asi mismo, cabe anotar
que el legislador ha definido la violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo
0 en la salud, sufrimiento fisico, emocional, psicoldgico, sexual, 0 que afecte 0 pueda afectar su
autonomia o su dignidad.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra la estabilidad fisica,
emocional y psicoldgica de la familia, el legislador promulgdé la Ley 294 de 1996 (modificada por



la Ley 575 de 2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrollé el articulo 42 de la Carta
Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y sancionar los actos constitutivos de
violencia intrafamiliar.

Conforme a lo dispuesto en el art.18 de la Ley 294 de 1996, modificado por la Ley 575 del 2000,
cuando se emite una decisién administrativa por parte de las entidades ICBF o Comisaria de Familia,
procede el recurso de apelacion ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia, situacién por la
cual le asiste competencia a este Despacho para conocer y resolver la alzada en el caso que nos
ocupa.

La apelacion tiene por finalidad revisar la decision proferida en primera instancia a efectos de
confirmar, modificar o revocar la misma, y en los casos de violencia intrafamiliar, su trdmite viene
dispuesto en el art.13 del Decreto 652 del 2001 y el inciso 2° del art.12 de la Ley 575 de 2000, que
remiten al trdmite de la apelacion resefiada en el art.32 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, revisa la jurisprudencia, encaminada a combatir la violencia contra la mujer, en
Sentencia T-145/17 se dispone que:

“Los operadores judiciales desempefian un papel esencial en el cumplimiento del
mandato de erradicar todo tipo de violencia contra la mujer, pues deben investigar,
sancionar y reparar los hechos de violencia denunciados. Para ello, es relevante que
tenga en cuenta que “una de las mayores limitaciones que las mujeres encuentran para
denunciar la violencia, en especial la doméstica y la psicoldgica, es la tolerancia social
a estos fendmenos, que implica a su vez la ineficacia de estos procesos y las dificultades
probatorias a las que se enfrenta la administracion de justicia frente a estos casos””

Misma norma que establece:

“En punto de la administracion de justicia y conforme con lo anterior, se ha dicho que

los operadores judiciales tienen el deber de cumplir sus funciones a la luz de la

perspectiva de género, en aquellos casos gue se denuncie violencia sexual o
intrafamiliar. A partir de lo anterior, existe entonces un deber constitucional bajo su

cargo cuando se enfrenten con situaciones facticas de estas caracteristicas. Ya se ha
dicho como el Estado colombiano, en su conjunto, incluidos los jueces, estan en la
obligacién de eliminar cualquier forma de discriminacién o violencia en contra de la
mujer. Por esa razon, entonces, es obligatorio que incorporen criterios de género al
solucionar sus

casos. En consecuencia, cuando menos, deben analizar los hechos y las normas con base
en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que se reconozca que las
mujeres han sido un grupo tradicionalmente discriminado por virtud de las relaciones de
poder que afectan su dignidad y autonomia.

La perspectiva de género igualmente supone que las autoridades publicas en el marco de
sus competencias y al interior de los procesos que adelanten desplieguen una actividad
oficiosa amplia cuando quiera que las pruebas existentes no sean suficientes para
determinar o conocer los hechos discriminatorios o de violencia alegados y por razon de
ello la ponderacion judicial se incline, en principio, en favor del agresor. Ello supone
decretar las pruebas que resulten necesarias para determinar con base en la sana critica
si deben protegerse por encima de los derechos del agresor los de la mujer. En todo caso,
para arribar a esta conclusion deben siempre analizarse con fundamento en los hechos
y de acuerdo con los imperativos del orden juridico, las actuaciones de quien
presuntamente comete la violencia como manifestacion del respeto al debido proceso y
evitar que el ejercicio hermenéutico se agote desde formas estereotipadas de ver a la
familia y a la mujer, que contribuyan a la pérdida de imparcialidad de los operadores
juridicos.

El juez, no puede caprichosamente tener cierta inclinacion hacia alguna de las partes
procesales por razones relacionadas con su género o cualquier otra circunstancia que
pueda influir en su &nimo al momento de adoptar una decision de fondo en el caso puesto
a consideracion. Sin embargo, es 41 necesario que en el marco del contexto por analizar,
ahonde con rigidez en la construccién de marcos interpretativos que ofrezcan visiones
mas amplias y estructurales del problema por resolver, que le permita ofrecer soluciones
judiciales integrales y objetivas, aportando, desde su funcion, a la reconfiguracion de los
tradicionales patrones culturales discriminadores. Es necesario resaltar que “/a cultura
politica de los operadores de justicia sigue permeada por patrones de discriminacién
contra la mujer, en tanto no investigan los casos adecuadamente, y cuando abren las
investigaciones exigen niveles de prueba que no se corresponden con las dificultades
propias de los casos de violencia /.../ y que mas bien tienen una valoracion soterrada de
la menor gravedad del delito”



Trazado el marco legal aplicable, se evidencia que la Comisaria de Familia de Sibaté concluy6 que
no se podia probar la violencia alegada por parte de la sefiora MARTHA LUCIA, en el marco de
la violencia intrafamiliar, y tampoco indag6é més all de los supuestos procesales, con el fin de evitar
una vulneracion o trasgresion por parte del demandado; aunado a ello, no tuvo en cuenta el concepto
de informe de intervencion psicoldgica, mediante el cual recomendo otorgar la medida de proteccion
definitiva a favor de la actora.

Asi las cosas, el despacho no comparte la postura de la Comisaria de Familia de Sibaté por lo que
revocara la decision de fecha 21 de diciembre de 2023, dentro de la medida de proteccion No. 170-
2023.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Soacha,
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR lo dispuesto en resolucion de 21 de diciembre de 2023, proferida por la
Comisaria de Familia de Sibaté (Cundinamarca), en el trdmite de la medida de proteccion No. 170-
2023.

SEGUNDO: IMPONER medida de proteccion definitiva en favor de la sefiora MARTHA
LUCIA GALLO ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No. 35.314.510, y en contra del
JOSE RAMON QUIJANO SALAMANCA identificado con cédula de ciudadania No. 79.238.430,
por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al sefior JOSE RAMON QUIJANO SALAMANCA, se abstenga de
generar conductas que comprometen agresion fisica, verbal o psicoldgica hacia la sefiora
MARTHA LUCIA GALLO ROJAS; asi mismo se inhiba de ingresar o permanecer en el lugar
donde se encuentre la denunciante.

CUARTO: ORDENAR la proteccion especial por parte de las autoridades de Policia, con el fin
de impedir actos de violencia dentro del marco de violencias intrafamiliar por parte de JOSE
RAMON QUIJANO SALAMANCA.

QUINTO: ORDENAR a la Comisaria de Familia de Sibaté (Cundinamarca), notificar esta
decision a las partes.

SEXTO: ORDENAR devolver las presentes diligencias a la Comisaria de origen via correo
electronico.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

- /
/w pueb g

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha 1 de febrero de 2024

i))z o /113‘-—12_17'1‘(/_&-/-7@3—/_:9_

DORIS A. MONTANA TRISTANCHO




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: MEDIDA DE PROTECCION

RADICADO NO. 257543110002 20240002300
DEMANDANTE: JESSICA ANDREA BUITRAGO LINARES
DEMANDADA: FABER ESTEVEEN ENCISO OJEDA

Procedente de la Comisaria Primera de Familia de Soacha (Cundinamarca), se allega la medida de
proteccion definitiva No. 685-2020 sobre la cual debe surtirse el recurso de apelacion, en relacion
con la decision proferida el dia 29 de diciembre de 2023, por medio del cual se concedié medida
de proteccion definitiva de JESSICA ANDREA BUITRAGO LINARES a favor de la NNA
SARA LUCIA ENCISO BUITRAGO.

ANTECEDENTES

El 31 de marzo de 2017, comparecio la sefiora JESSICA ANDREA BUITRAGO LINARES, a
la Comisaria Segunda de Familia de Soacha, solicitando medida de proteccion en contra del sefior
FABER ESTEVEEN ENCISO OJEDA, donde se avoco conocimiento bajo el nimero de medida
de proteccion 077-2017, en relacion a los actos de violencia iniciales en contra de la NNA SARA
LUCIA ENCISO BUITRAGQO, por parte de su progenitor, la cual luego de concederse la misma
a favor de la denunciante, el Juzgado de familia de Soacha revocd tal decision fechada 29 de agosto
de 2017, y ordeno la devolucion del expediente al competente con el objeto de que adelantara la
practica de la prueba cientifica, fundamental para poder decidir de fondo el asunto del momento.

En auto de 15 de noviembre de 2023, la Comisaria Primera de familia de este municipio, luego de
evaluar las etapas correspondientes dentro de la medida de proteccion No. 685-2020, antes 077-
2017, decreto el cierre de las pruebas en el caso, ordeno correr traslado a las partes a efectos de
que ejercieran su derecho a la defensa y contradiccion, y cit6 para audiencia de lectura de fallo el
23 de diciembre de 2023.

El dia y hora sefialado, se adelant6 la audiencia de Resolucion definitiva No. 685-2020, en la que
se concedio la medida de proteccion definitiva de la sefiora JESSICA ANDREA BUITRAGO
LINARES, a favor de la NNA SARA LUCIA ENCISO BUITRAGO, y resolvié:

PRIMERO: CONCEDER & medida de proteccin Gefnive del (12) sefior (3) JESSICA ANDREA
BUITRAGO LINARES A FAVOR DE LA NNA SARA LUCIA ENCISO BUITRAGO y en contra del (1a)
wmrmmacsoomwui.mamm
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BUITRAGO LINARES A FAVOR DE LA NNA SARA LUCIA ENCISO BUITRAGO.

AMONESTAR 3l (i2) sefior (a) FABER ESTEVEEN ENCISO OJEDA, a quen le comesponde la
mhmamwummmm-wmudzmm
contra de LA NNA SARA LUCIA ENCISO BUITRAGO.

um.mmuwsummmommamm

LUCIA ENCISO BUITRAGO, ya que las mismas .
estabiidad de la NNA en mencin Podan 2 s fecha incidr negatvamente en a

MANTENER ia custodia provisional y cuidado personal de la NNA
e cabeza de s progenors | sefors JESSICA ANDREA BUTRAGO LaaRes. - -2
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seguimiento de @ Medida de Proteccin por parte del equip interdisciplinario de esta Comisaria.
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De iguai manera se les hace saber FABER ESTEVEEN ENCISO ANDREA
OJEDA y JESSICA
!ﬂ?mamuummmmnﬁmum
Cambio e resxdenca y comciio debera ser nformado 3 este Despacho y

en ol articulo 7 del Decredo 4750 de 2011. - e e i

CUARTO: Contra '8 presente Resoluctn, procede en & efecid 0svolutno, ol recurso de apetacon ante
¢l Juez de Familia 0 Promiscuo de Familia, que dederd nierponerse &n & presente diliganca o centro de
unnuwnhmumammﬂbm-dmn
de la Ley 294 de 1996, reformado por of articulo 12 de @ Ley 575 de 2000, reglamentadas por &l articulo
13 del Decretn 652 de 2001. Por Secretaria se deberd nofificar por aviso 2 las paries s presente decision,
de acuendo @  confemplado en ef articuld 16 de la Ley 254 de 1996, modiicado por & articulo 10 de fa
mmam“m-ndmrum&am.

E1 sefior favor FABER ESTEVEEN ENCISO OJEDA maniiesta que no estd de acuerdo con i3 0ecision
del falo y procede a interponer RECURSO DE APELACION.

S bien es cierto que, se dederia nofificar personaimente O por 3viso 2 las partes de 8 presente
MNMOWmUMQdMQOhmeM
modificado por el articulo 7* de I Ley 575 de 2000, reglamentadas @ su vez por el articulo
223829 del Decreto 1060 de 2015 y o articulo 7* del Decrato 652 de 2001.

No 83 menos Cierto que, por reguiaciin de s Ley 2213 de 2022, en los siguisnies irminos:
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O actuaciones admiristrativas.

QUINTO: Con eifn de resiizar e sequimiento para verficar & cumpiimento de las obigacones mpuestas
| .88 cia a las partes s
kbﬂ“mh“d&mmmﬂ."

deberdn aporiar certficado de assence 3 TRATAMIENTO TERAPEUTICO PROFESIONAL con
pscologia 3 través de su EPS pana of manep adecuado de ios conficios famiares.

SEXTO: En frme 2 presente providencia ARCHIVENSE las diigencas.

No siendo otro el cbjefo de s presente dligencia se da por OGS y s¢ frma por bos que en ella
infervinieron hoy viemes 29 de dicembre de 2023



CONSIDERACIONES

El articulo 42 de la Constitucion Politica consagra: «La familia es el nucleo fundamental de la
sociedad. Se constituye por los vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de una mujer de
contraer matrimonio o por voluntad responsable de conformarlax. Por lo anterior, el Estado esta en
el deber de protegerla por ser elemento basico de la sociedad colombiana y todo factor destructivo
de laarmoniay la unidad familiar, debe ser evitado, controlado y erradicado. Asi mismo, cabe anotar
que el legislador ha definido la violencia intrafamiliar como toda conducta realizada por un
integrante de la familia contra otro, que le ocasione o le pueda ocasionar la muerte, dafio en el cuerpo
0 en la salud, sufrimiento fisico, emocional, psicoldgico, sexual, o que afecte o pueda afectar su
autonomia o su dignidad.

Precisamente con el fin de sancionar las conductas atentatorias contra la estabilidad fisica,
emocional y psicoldgica de la familia, el legislador promulgo la Ley 294 de 1996 (modificada por
la Ley 575 de 2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld el articulo 42 de la Carta
Politica, ley que contiene normas para prevenir, remediar y sancionar los actos constitutivos de
violencia intrafamiliar.

Conforme a lo dispuesto en el art.18 de la Ley 294 de 1996, modificado por la Ley 575 del 2000,
cuando se emite una decision administrativa por parte de las entidades ICBF o Comisaria de Familia,
procede el recurso de apelacion ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia, situacion por la
cual le asiste competencia a este Despacho para conocer Yy resolver la alzada en el caso que nos
ocupa.

La apelacion tiene por finalidad revisar la decision proferida en primera instancia a efectos de
confirmar, modificar o revocar la misma, y en los casos de violencia intrafamiliar, su tramite viene
dispuesto en el art.13 del Decreto 652 del 2001 y el inciso 2° del art.12 de la Ley 575 de 2000, que
remiten al trAmite de la apelacion resefiada en el art.32 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, en atencién al recurso de que trata este proceso, se debe advertir que este despacho se
debe cefiir al ordenamiento que sistematiza las presentes acciones, y si bien, el denunciado evidencia
irregularidades en el cumplimiento de una decision judicial, debe adelantar ante la autoridad
competente la reclamacién a que haya lugar en aras de acudir en debida manera a la administracién
de justicia en el marco de la competencia de cada situacion planteada, pues no es culpa endilgada a
quien dirime la medida de proteccion, emitir decisiones en relacion a las manifestaciones planteadas
en el recurso.

Por otro lado, es funcion del juez ademas de impartir justicia, emitir decisiones dentro del cerco
natural de la costumbre, sin olvidar la Constitucion Politica, en aras de salvaguardar la familia como
parte fundamental de la sociedad, y si bien, esta familia se encuentra sumergida en dificultades, no
es menester de esta juez alejar a las partes de los escenarios favorables en esta accion; a mas que,
las medidas de proteccion tienen mecanismos para erradicar la violencia en todas sus
manifestaciones, como son las terapias y acercamientos entre los sujetos, necesarios para poder
combatir este tipo de inconvenientes, por lo que ir en contravia de lo que pretende la Comisaria de
Familia de origen, afectaria el nacleo principal de lo que se pretende en la medida de proteccion.

Trazado el marco legal aplicable, se evidencia que la Comisaria Primera de Familia de Soacha
concluyé que se podia probar la violencia alegada por parte de la sefiora de JESSICA ANDREA
BUITRAGO LINARES a favor de la NNA SARA LUCIA ENCISO BUITRAGO, por tanto, se
debe confirmar la decision causal de recurso, con el objetivo de permitir espacios imparciales y
garantizar acercamientos saludables entre las partes.

Asi las cosas, el despacho comparte la postura de la Comisaria Primera de Familia de Soacha por lo
que confirmara la decision de fecha 29 de diciembre de 2023, dentro de la medida de proteccion No.
685-2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Soacha,
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo emitido por la Comisaria Primera de Familia de Soacha —

Cundinamarca, de 29 de diciembre de 2023, dentro de la medida de proteccion No. 685-2020 por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase la actuacion a la oficina de origen, dejando las
constancias correspondientes. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

r /‘_-
%M"’

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha 1 de febrero de 2024

_!_;_} 2oy /g.w'ﬁ_:?-'f."-l'f-.r-'ﬂﬂ:\?
DORIS A. MONTARNA TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Levantamiento Afectacion Vivienda Familiar No. 257543110002-2023-00827-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

De acuerdo a la constancia secretarial obrante a documento No. 007 del expediente electronico, el
Despacho, DISPONE:

Como quiera que la demanda cumple con los requisitos de ley segun lo dispuesto por los articulos
82, 83y 84 del C.G.P., se procede a:

1.- ADMITIR la demanda de LEVANTAMIENTO DE AFECTACION A VIVIENDA
FAMILIAR interpuesto a través de apoderado judicial del sefior FABIO EMILIO CETINA
BAEZ en contra de la sefiora ANA FRANCISCA MONTOYA JIMENEZ con cedula fin de que
se disponga el levantamiento de afectacion a vivienda familiar que pesa sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N0.051-60524 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soacha.

2.- DAR a la presente demanda, el trdmite verbal sumario previsto en el articulo 390 y ss. Del C.G.
P., en concordancia con el articulo 10 y ss. De la ley 258 del 1996.

3.- PREVIO a ordenarse la notificacion o el eventual emplazamiento de la demandada, por
secretaria oficiese a la entidad NUEVA EPS — REGIMEN SUBSIDIADO a fin de que informe a
este estrado la direccion de domicilio y correos electronicos que a nombre de la sefiora ANA
FRANCISCA MONTOYA JIMENEZ con cedula 1.033.762.179 registren en sus bases de datos.
Oficiese.

4.- RECONOCER personeria a la abogada CARMEN MARITZA GUALDRON ESCOBAR
con cedula 40.047.506 y T.P. No. 137.641 del C.S. de la J., para actuar en representacion del
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

3 /
et

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14 de
fecha: 01 de febrero de 2024

_6)‘29 /—(—:rrz,effff?f-fbtm =
DORIS ASTRITH MONTANA TRISTANCHO
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SOACHA - CUNDINAMARCA

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro 2024)

Referencia: Sentencia

Proceso: Homologacion

Beneficiario: Juan David Sarmiento Castro
Radicado: 257543110002-2023-00823-00

l. MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con lo previsto en la Ley 1098 de 2006 procede el Despacho a resolver sobre
la homologacién de la actuacion administrativa surtida por la Defensora de Familia del Centro
Zonal de Soacha, que declar6 en estado de vulneracion de derechos al NNA JUAN DAVID
SARMIENTO CASTRO, previo los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1. El dia 15 de agosto de 2023 la Defensora de Familia del Centro Zonal de Soacha, realiz6
audiencia de conciliacion entre los sefiores LADY JOHANA CASTRO GONZALEZ vy
WILMER DAID SARMIENTO BOHORQUEZ en su calidad de progenitores de los NNA
LUCIANA NICOLE SARMIENTO CASTRO y JUAN DAVID SARMIENTO CASTRO, en
la cual se acord6 que la custodia y cuidado personal provisional del NNA JUAN DAVID
SARMIENTO CASTRO estaria a cargo de su progenitor ILMER DAVID SARMIENTO
BOHORQUEZ.

2. Mediante escrito de 6 de septiembre de 2023 la trabajadora social del Hospital
Cardiovascular de Cundinamarca, remite el caso del NNA JUAN DAVID SAMRIENTO
CASTRO (en adelante J.D.S.C.), narrando la siguiente situacion:

Por medio de la presente me permito presentar el caso del menor JpA_N DAVID
SARMIENTO CASTRO con T11011107707 de 9 anos de edad, quien mgrefsa'a
nuestra institucién con DX TRASTORNO DE ANSIEQAD, ORGAN!CO (Pacngn;e
que refiere con ideacion suicida, refiere no querer vivir con prog‘en;tof‘e! cual tiene
la custodia del menor de edad). Por lo anterior, se realiza notificacion ya que al
momento del egreso sera puesta 2 dispocision de su despacho.

3. A través de auto de 14 de septiembre de 2023, la Defensora de Familia del C Z Soacha
resolvio ordenar la verificacion de derechos a su equipo interdisciplinario (Fols. 55y 56 Doc.
03 del Exp. Electrénico).

4. Valoracién psicologica del NNA J.D.S.C.: La psicéloga de la Defensoria de Familia
evidencio que el menor de edad cuenta con un estado de salud mental conservado con un retraso
en el aprendizaje, el cual es confirmado con la familia que cuenta con diagnostico médico de
deéficit cognitivo y presenta dificultades en el lenguaje, asi como episodios de ansiedad y
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autolesion ocasionados por la relacion conflictiva entre los progenitores. (Fol. 59 a 63 Doc. 03
del Exp. Electrénico).

5. Valoracién Socio-familiar del NNA J.D.S.C.: La trabajadora social de la Defensoria de
Familia evidencié algunos factores de riesgo, entre los cuales se destaca que el nifio fue
diagnostico de epilepsia e hiperactividad en el afio 2021, déficit cognitivo y trastorno de
ansiedad organica, que derivo el dltimo ingreso al servicio de urgencias, sin evidencia de
movilizacion por parte de sus progenitores por el adecuado seguimiento méedico;
incumplimiento en el acta de conciliacion de 15 de agosto de 2023, como quiera que su custodia
fue asignada al progenitor pero que al no querer vivir con él, vive con la progenitora. (Fol. 64 a
70 Doc. 03 del Exp. Electrénico).

6. EIl dia 14 de septiembre de 2023, luego de recibir y estudiar los informes del equipo
interdisciplinario, la Defensora de Familia del CZ de Soacha ordena la apertura del proceso
de restablecimiento de derecho en favor del NNA J.D.S.C., notificar a los progenitores y a
las personas que la ley ordena citar, librar las comunicaciones correspondientes, adoptar medida
provisional de ubicacion provisional en el medio familiar con la progenitora y ordenar al equipo
interdisciplinario que haga la investigacion frente a las condiciones personales, econdémicas y
psicoldgicas, factores de riesgo y de proteccién asi como los vinculos afectivos del menor con
su familia. (Fol. 71 a 73 Doc. 03 del Exp. Electronico).

7. El auto de apertura de PARD fue notificado personalmente a la progenitora el dia 14 de
septiembre de 2023, y al progenitor el dia 21 del mismo mes.

8. Intervencion Socio-familiar del NNA J.D.S.C.: El dia 17 de octubre de 2023 la trabajadora
social de la Defensoria de Familia realizé visita al hogar del NNA J.D.S.C., donde reside en
compafiia de su progenitora, su padrastro y su hermana menor, encontrando una vivienda que
cuenta con todos los servicios publicos, espacio adecuados, iluminacién, aseo e higiene
apropiados (Fol. 131y 132 Doc. 03 del Exp. Electronico).

9. Seguimiento psicoldgico del NNA J.D.S.C.: El dia 25 de octubre de 2023 la psicéloga de
la Defensoria de Familia procedi6 con el seguimiento psicoldgico del beneficiario, a través de
entrevista semi-estructurada evidenciando que, el nifio que convive mayormente con la
progenitora cuenta con la garantia de los derechos a tener una familia, a la proteccién, a la salud,
a la educacion, a la vivienda digna y al afecto y cuidado que ella le prodiga. Esta afiliado al
SSGS en Compensar, donde se encuentra pendiente la asignacién de las citas por neurologia,
como parte del seguimiento a su trastorno de epilepsia (Fol. 133 y 135 Doc. 03 del Exp.
Electrénico).

10. Intervencion Socio-familiar del NNA J.D.S.C.: En cumplimiento del seguimiento a las
medidas provisionales impuestas dentro del PARD, el dia 01 de noviembre de 2023 comparecid
la sefiora LADY JOHANNA CASTRO GONZALEZ ante la Comisaria de Familia, acreditando
haberse movilizado para el acceso a los servicios de salud del menor de edad, asistiendo a las
citas terapias médicas, solicitando valoracion por psicologia y psiquiatria. Asi mismo se muestra
la corresponsabilidad de la progenitora al asistir a los talleres, encuentros e intervenciones
realizadas por el equipo psicosocial de la Defensoria de Familia (Fol. 8 y 9 Doc. 04 del Exp.
Electronico).

11. Mediante auto de 8 de noviembre de 2023, la Defensora de Familia ordend revocar las
pruebas decretadas en el auto de apertura del proceso administrativo de restablecimiento de
derechos, que no fueron practicadas (Fol. 10 Doc. 04 Exp. Electrénico).

12. Sequimiento psicolégico del NNA J.D.S.C.: El dia 9 de noviembre de 2023 la psicologa
realiza seguimiento ordenado dentro del PARD, donde se evidencia una dindmica familiar
carente de comunicacion asertiva, donde los progenitores manipulan al nifio para que repita
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dialogos provenientes de ellos, descalificando al otro progenitor. La convivencia con el
progenitor se ha visto interrumpida por que no se ha definido el régimen de visitas, haciendo
que la mama impida al padre visitar a sus hijos. La profesional recomienda proceso terapéutico
para los progenitores con el fin de fortalecer las capacidades parentales y valoracion por
psiquiatria para el NNA J.D.S.C. (Fol. 11 a 13 Doc. 04 Exp. Electronico).

De acuerdo con la anterior recomendacion, la Defensora de Familia emite los oficios dirigidos
a la Defensoria del Pueblo solicitando curso pedagdgico sobre derechos para la nifiez (Fol. 14
Doc. 04 Exp. Electrénico).

13. El dia 09 de noviembre de 2023 la Defensora de Familia llevé a cabo audiencia de
conciliacion y cuidado provisional, cuota alimentaria y visitas de los NNA L.N.S.C. y J.D.S.C.
la cual culmina con la Resolucion de Medidas Provisionales No. 036 de 2023 en la cual
resolvié: (Fol. 15 a Doc. 04 Exp. Electrénico)

PRIMERO: Declarar fallida la presente diligencia de conciliacién de custodia,
cuota alimentaria y visitas en favor de los NNA ninos LUCIANA NICOLE SARMIENTO
CASTRO CON NUIP 1.024.593.864 Y JUAN DAVID SARMIENTO CASTRO CON TARJETA
DE IDENTIDAD No.1.011.107.707 por lo anterior se deben tomar medidas
provisionales de proteccién frente a su custodia, cuota alimentaria y visitas

SEGUNDO: OTORGAR LA CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL DE MANERA
PROVISIONAL de los nifnos NNA LUCIANA NICOLE SARMIENTO CASTRO CON NUIP
1.024.593.864 Y JUAN DAVID SARMIENTO CASTRO CON TARJETA DE IDENTIDAD
No.1.011.107.707 a su progenitora LADY JOHANA CASTRO GONZALEZ identificada
con cedula No.1024522793 quien se compromete a seguir velando por el
cuidado y proteccién de sus hijos de manera responsable y ademds requerirlo
para cumplir con el compromiso de gestionar las citas médicas para valoracién
de psiquiatria y demas del tratamiento del nifio.

TERCERO: En virtud de lo previsto en el articulo 100 pardgrafo 1 de la ley de
Infancia del cédigo de Infancia y adolescencia modificado por le ley 1878/2018
articulo 4, se sefiala como cuota provisional de alimentos por un valor de,
cuatrocientos cincuenta mil pesos ($ 450.000), la presente cuota la deberd
cancelar el progenitor senior WILMER DAVID SARMIENTO BOHORQUEZ identificado
con cedula No.1.032.404.28Q dentra de los cinco primeros dias de cada mes o
pEitededa fecha  en fovcg@esswonhuos LUCIANA NEEOLE-SARMIENTO CASTRO

CON NUIP 1.024.593.864 Y JUAN DAVID SARMIENTO CASTRO CON TARJETA DE
IDENTIDAD No.1.011.107.707 siendo cancelados a la cuenta de NEQUI de la
progenitora, a partir del presenta mes, esta cuota se gjustara anuaimente
acorde al incremento del salario minimo a partir del 1 de enero de cada ano.

No obstante, al ser una cuota provisional las partes quedan en libertad de acudir
a la jurisdiccidon de familia a efectos de revisar o modificar la cuota de acuerdo
con lo regulado en el paragrafo 2 del articulo 100 de la ley de Infancio y
adolescencia.

El sefior WIMER DAVID SARMIENTO BOHORQUEZ, se neg6 a firmar el acta antes descrita.

14. Informe de valoracion psicoldgica para audiencia de fallo: Del informe de 9 de noviembre
rendido por la psicologa de la Defensoria de Familia se destaca el discurso del NNA el cual
evidentemente se encuentra manipulado por sus progenitores, quienes tienen una relacién muy
conflictiva entre si, lo cual en ocasiones deriva en ansiedad y autolesion para el menor de edad.
Por otra parte, la progenitora se muestra garante en cuanto a las condiciones econémicas y
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habitacionales para continuar asumiendo la custodia de sus hijos, el NNA J.D.S.C. cuenta con
la garantia de sus necesidades basicas y sus derechos fundamentales (Fol. 25 a 31 Doc. 04 Exp.
Electronico).

15. Informe de valoracion socio-familiar para audiencia de fallo: Del informe de 9 de
noviembre de 2023 rendido por la trabajadora social de la Defensoria de Familia se destaca que
el nifio encuentra con la progenitora la garantia a sus derechos fundamentales, esta en un hogar
que ha permitido mejorar sus conductas agresivas e impulsivas, sumado al acceso a la salud y
cuidados que le ha prodigado su progenitora, siguiendo las citas y terapias correspondientes. Por
su parte ha estado distanciado de su progenitor debido al conflicto de sus padres, y al
incumplimiento de este, en cuanto a las obligaciones econdémicas. La profesional sugiere
mantener la medida provisional de ubicacion en el medio familia con la progenitora LADY
JOHANA CASTRO GONZALEZ (Fol. 32 a 37 Doc. 04 Exp. Electronico).

16. A través de auto de 10 de noviembre de 2023, la Defensora de Familia corre traslado
de los informes rendidos por el equipo interdisciplinario, por el término de cinco (5) dias, y
notificar por estado dicha providencia. (Fol. 38 y 39 Doc. 04 Exp. Electrdnico).

Cumplido el término concedido por la autoridad administrativa, el mismo finaliza sin que se
hiciera algun pronunciamiento (Fol. 40 Doc. 04 Exp. Electrdnico).

17. Con auto de 22 de noviembre de 2023, la Defensora de Familia fijo fecha para audiencia de
fallo del NNA J.D.S.C., para llevarse a cabo el dia 29 de noviembre de 2023 y ordend notificar
a los intervinientes (Fol. 41 Doc. 04 Exp. Electronico).

18. Llegado el dia y hora sefialados en auto que antecede, se hicieron presentes los sefiores
LADY JOHANA CASTRO GONZALEZ y WILMER DAVID SARMIENTO BOHORQUEZ
en calidad de progenitores del NNA J.D.S.C., a quienes se les concedid el uso de la palabra para
que se pronunciaran sobre los informes rendidos por el equipo interdisciplinario de la Defensoria
de Familia, previo a constituir audiencia pablica.

Después de escuchar a las partes, la Defensor de Familia emite la Resolucion No. 040 de 29 de
noviembre de 2023 a través de la cual se dicta decision de fondo dentro del PARD
aperturado en favor del NNA J.D.S.C., cuyo resuelve se trascribe: (Fol. 43 a_Doc. 04 Exp.
Electronico).

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la vulnerabilidad de derechos del NNA SARMIENTO
CASTRO JUAN DAVID de nueve (09) afios con identificacién T.I. No. 1.011.107.707
y proceder al Restablecimiento del mismo (Art 8, 9 y 11 pardgrafo segundo y
tercero del Cédigo de Infancia y Adolescencia).

ARTICULO SEGUNDO: Como medida de Restablecimiento de Derechos del NNA

SARMIENTO CASTRO JUAN DAVID de nueve (09) anos con identificacion T.1. No.
1.011.107.707 se confira la medida de ubicacién provisional en medio familiar

con su progenitora LADY JOHANA CASTRO GONIZALEZ identificada con cedula
No0.1024522793 de conformidad con el arficulo 56 de la Ley 1098 de 2006.

ARTICULO TERCERO: El NNA SARMIENTO CASTRO JUAN DAVID de nueve (09) anos
con identificacién T.. No.1.011.107.707 debe continuar con la afencién y
cumplimiento de los derechos en gestion de atencidon medica en salud por su EPS
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ARTICULO CUARTO: CUOTA ALIMENTARIA: como cuota alimentaria a favor del
nino SARMIENTO CASTRO JUAN DAVID de nueve (0?) afos con identificacion T.1.
NMo.1.011.107.707 se confirma la cuota adlimentaria impuesta en el acta de
conciliacién de fecha 09 de noviembre de 2023 donde este despacho tomo
medidas provisionales de proteccion '

ARTICULO QUINTO: VISITAS: frente a la regulacidn de visitas del NNA SARMIENTO
CASTRO JUAN DAVID con el progenitor sefior WILMER DAVID SARMIENTO, el
despacho procede a confirmar lo impuesto en el acta de conciliacion de fecha
09 de noviembre de 2023 donde este despacho tomo medidas provisionales de
proteccion

ARTICULO SEXTO: Ordenar al progenitor aportar copias del fratamiento de
psicologia y psiquiatria por su EPS con el fin de conocer su diagnostico actual de
salud mental

ARTICULO SEPTIMO: Solicitar a los progenitores aportar las copias de asistencio e
inicio de tratamiento por psicologia por su EPS v del curso de la Defensoria del
pueblo

ARTICULO OCTAVO: Solicitar al Equipo interdisciplinario de esta Defensoria,
seguimiento e intervencion psicosocial del NNA SARMIENTO CASTRO JUAN DAVID
de NUEVE (0%) anos con identificacion NIUP 1.011.107.707 por el termino de seis
(06) meses como lo determina el articulo é de la ley 1878 del 9 de enero de 2018.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente resolucion procede el recurso de
Reposicion ante la Defensoria de Familio del ICBF Centro Zonal Soacha-
Cundinamarca, para que revoque, aclare o modifique esta providencia. Recurso
que deberd interponerse verbalmente en la audiencia, para guienes asistieron o
la misma, y para quienes no asistieron a la audiencia se les notificara por estado
y podran interponer el recurso en los férminos del Cédigo de general del proceso.
El de Homologacidn si denfro de los quince dias siguientes a su eiecutoria alguna
de las partes o el Ministerio Publico lo solicita con expresidn de las razones en que
se funda la inconformidad. [Articulo 100 Ley 1098 de 2004)

19. Por medio de correo electrénico de 28 de noviembre de 2023, el sefior WILMER DAVID
SARMIENTO BOHORQUEZ envi6 al correo de la Defensoria de Familia, su historia clinica,
donde se constata el diagnostico de trastorno mixto de ansiedad y depresion, ordenes médicas
para control por psiquiatria, psicologia, valoracién por trabajo social y formulas médicas
(Fols.69 a 75 Doc. 04 Exp. Electronico).

20. Mediante correo electronico de 27 de noviembre de 2023, el sefior WILMER DAVID
SARMIENTO BOHORQUEZ solicita una nueva audiencia de conciliacion para adelantar la
fijacion de cuota alimentaria y régimen de visitas de sus menores hijos, en atencion a que la
Defensora de Familia y la madre de los nifios no tuvieron en cuenta su estado de salud (Fol. 76
Doc. 04 Exp. Electronico).

21. Mediante escrito calendado de 13 de diciembre de 2023 la Defensoria de Familia del Centro
Zonal del ICBF, envid el proceso en grado de homologacion al Juzgado de Familia de Soacha
(Hoy Juzgado Primero de Familia de Soacha), el cual fue reasignado por reparto a este Juzgado
(Doc. 05 Exp. Electronico).
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22. A través de auto de 25 de enero de 2024, este Juzgado decidio avocar conocimiento de las
diligencias y ordeno la notificacion de la Defensora de Familia y del Agente del Ministerio
Publico, sin que hicieran pronunciamiento al respecto (Doc. 07 Exp. Electronico).

l. CONSIDERACIONES

El proceso administrativo de restablecimiento de derechos tiene su fundamento en el articulo 44
Superior y en el principio de corresponsabilidad, consistente en la cooperacion de la familia, la
sociedad y el Estado en la salvaguarda de los derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes colombianos.

En ese orden de ideas, se debe establecer que este procedimiento tiene la caracteristica de ser
tutelar, lo cual conlleva que los términos procesales son perentorios e improrrogables para que
las autoridades administrativas y judiciales vinculadas procedan de la manera mas pronta y
eficaz con la respuesta a las gestiones tendientes a la decisién de fondo de la situacién juridica
de los nifios, nifias y adolescentes de quien se tiene la presuncion de ser vulnerados.

La anterior premisa puede verse plasmada en el inciso 9° del articulo 100 de la ley 1098 del
2006 modificada por el articulo 4 de la Ley 1878 de 2018, el cual establece que: “En todo caso,
la definicion de la situacion juridica debera resolverse declarando en vulneracion de derechos
0 adoptabilidad al nifio, nifia y adolescente, dentro de los seis (6) meses siguientes, contados a
partir del conocimiento de la presunta amenaza o vulneracion de los derechos del menor de
edad, término que sera improrrogable y no podra extenderse ni por actuacién de autoridad
administrativa o judicial.”

Es decir, que para dar por cerrado un proceso administrativo de restablecimiento de derechos de
un nifio, nifia o adolescente necesariamente debe mediar decision definitiva mediante la cual
resuelva su situacion juridica ya sea declarando en vulneracién de sus derechos y adoptando
alguna de las medidas establecidas en el articulo 53 ibidem o declarandolo (la) en adoptabilidad
a fin de que ingrese en el programa correspondiente.

Es importante advertir que este tipo de tramite se encuentra sujeto a control de legalidad, el cual
debe surtirse en cada etapa del mismo ya sea por el funcionario administrativo que para el caso
es la Defensoria de Familia correspondiente del ICBF o de manera excepcional por el Juez de
Familia en la forma establecida en el paragrafo 2° del articulo 100 de la ley 1098 de 2006
modificado por el articulo 4° de la Ley 1898 de 2018, con el fin de subsanar yerros cometidos
dentro del mismo, alin més cuando se encuentran involucrados derechos fundamentales de los
menores de edad.

La Corte Constitucional en sentencia T-276 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en
punto del proceso de restablecimiento de derechos manifesto:

“2.3.4.- En este mismo sentido, la jurisprudencia ha sostenido que el proceso de
restablecimiento de derechos debe sujetarse a los principios constitucionales, como
el interés superior del nifio, el debido proceso y la proporcionalidad, entre otros. En
este sentido, en lo que respecta al tramite, esta Corporacion ha resaltado que al
interior de estos procesos (i) es obligacion permitir la participacion de los padres,
en caso de que sean conocidos, o los miembros de la familia extendida, quienes
tienen derecho a que el ICBF los escuche y a manifestar su consentimiento cuando
la normativa lo exija, y (ii) se debe garantizarse el debido proceso.

En relacion con las medidas de restablecimiento que pueden adoptarse dentro del
proceso, la Corte ha llamado la atencidn sobre la necesidad de que sean justificadas
y proporcionadas. En este sentido, ha resaltado que si bien las autoridades cuentan
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con un importante margen de discrecionalidad para adoptar medidas de
restablecimiento, tales decisiones (i) deben ser precedidas de un examen integral de
la situacidn en que se halla el nifio, de modo que no pueden basarse en apariencias,
preconceptos o prejuicios; en otras palabras, cualquier medida de restablecimiento
debe fundamentarse en evidencia y criterios objetivos; (ii) deben ademas responder
a una logica de gradacion, es decir, a mayor gravedad de los hechos, medidas de
restablecimiento mas drasticas; (iii) por tanto, deben sujetarse al principio de
proporcionalidad; (iv) deben adoptarse por un término razonable; (v) cuando
impliquen la separacion del nifio de su familia, deben ser excepcionales,
preferiblemente temporales y deben basarse en evidencia de que aquella no es apta
para cumplir con sus funciones basicas, pues el nifio tiene derecho a vivir con ella,
asi como a recibir proteccion contra injerencias arbitrarias e ilegales en su &mbito
familiar; (vi) deben estar justificadas en el principio de interés superior del nifio;
(vii); no pueden basarse unicamente en la carencia de recursos econémicos de la
familia, especialmente cuando conlleven la separacion del nifio de su familia; y
(viii) en ningun caso pueden significar una desmejora de la situacion en la que se
encuentra el nifio.” (Se subraya)

Caso concreto.

En el presente asunto se tiene que el Defensor de Familia del Centro Zonal de Soacha remitid
el expediente a la autoridad judicial mediante auto de 13 de diciembre de 2023, con ocasién a
la solicitud elevadas por el progenitor WILMER DAVID SARMIENTO BOHORQUEZ,
mediante correo electronico de 28 de noviembre de 2023, consistente en retomar la conciliacion
de la fijacién de cuota alimentaria y régimen de visitas de sus hijos L.N.S.C. y J.D.S.C., por
considerar que la Defensora de Familia no tuvo en cuenta su situacion de salud, que le impide
percibir los ingresos necesarios para cumplir con la cuota.

En primer momento debe resaltarse que las solicitudes elevadas a la autoridad administrativa
presuntamente son posteriores a la emisién de la Resolucion No. 040 de 29 de noviembre de
2023 que resuelve la situacion juridica del NNAJ.D.S.C., sin embargo, los correos provenientes
del sefior WILMER DAVID tienen una fecha anterior a esta, lo cual no guarda coherencia con
las piezas procesales que integran el expediente.

En segundo lugar, debe indicarse que el inciso 6 del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006
modificado por el articulo 4 de la Ley 1878 de 2018 establece que contra la decision que define
la situacion juridica del NNA beneficiario procede el recurso de reposicién ante la autoridad
administrativa, y una vez resuelto este, remite el expediente al Juez de Familia para homologar
la decision recurrida, lo cual no sucede en este caso. Pues no se evidencia que el sefior WILMER
DAVID hubiese recurrido la decision emanada de la Resolucion No. 040 de 29 de noviembre
de 2023 y menos, que la Defensora de Familia hubiera atendido el “recurso”, pues segln se
evidencia, se trata de una solicitud que no se opone en esencia a la declaracion de situacion de
vulneracion de derechos.

Finalmente, como quiera que el sefior WILMER DAVID SARMIENTO BOHORQUEZ no se
opuso a la confirmacion de la medida de restablecimiento de derechos del NNA. J.D.S.C. de
ubicacion en medio familiar con la progenitora LADY JOHANA CASTRO GONZALEZ, el
tramite no debio ser sometido a Homologacion por parte de este despacho judicial, y en su lugar,
la Defensora debié despachar la solicitud de audiencia de conciliacién, indicandole al
peticionario la procedencia de acciones judiciales ante la jurisdiccion ordinaria de familia.

Sin embargo y teniendo en cuenta que las facultades del Juez de Familia y el control de legalidad
al que se somete el PARD al cual se dio apertura en auto de 14 de septiembre de 2023, este
Juzgado encuentra ajustada a derecho la decision emanada de la Defensora de Familia, toda vez
que se practico la valoracion y seguimiento por parte de su equipo interdisciplinario,
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evidenciando que el nifio J.D.S.C., tiene la garantia de sus derechos fundamentales bajo el
cuidado de la progenitora LADY JOHANA CASTRO GONZALEZ, lo cual se refuerza con la
fijacion de cuota alimentaria y régimen de visitas, garantizando el derecho a recibir alimentos y
a compartir con su progenitor WILMER DAVID SARMIENTO BOHORQUEZ.

Ahora bien, frente a la inconformidad por el valor de la cuota fijada por la Defensora de Familia,
se le debe indicar al sefior WILMER DAVID SARMIENTO BOHORQUEZ que en este
procedimiento se mira el interés superior de los menores de edad y no la proteccion de los
progenitores, por lo cual, en aplicacion de la presuncion prevista en el inciso 8 del articulo 129
del Codigo de Infancia y Adolescencia, se presume que el padre recibe por lo menos el salario
minimo legal mensual vigente, y a partir de ello, se taza la cuota alimentaria para dos menores
de edad.

En cuanto a su situacion de salud y la consecuente capacidad econémica para cumplir la
obligacion alimentaria, debe acreditar de manera concreta su capacidad econémica y de ser
procedente, acudir ante el Juez de Familia solicitando la modificacion de la cuota alimentaria,
allegando las pruebas que pretenda hacer valer; situacion que no entra a debatirse en esta
instancia, ya que la homologacion se encamina a revisar el trdmite y la decision que define la
situacion juridica del menor de edad beneficiario del proceso administrativo de restablecimiento
de derechos.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Soacha, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESULEVE
PRIMERO: HOMOLOGAR la Resolucion No. 040 de 29 de diciembre de 2023, proferida por
la Defensora de Familia del ICBF — Centro Zonal Soacha, por medio de la cual se declar6 en
situacion de vulneracién al NNA J.D.S.C. y confirmo la medida de ubicacién en medio familiar

con la progenitora LADY JOHANA CASTRO GONZALEZ.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, Defensora de Familia que remiti6 las diligencias y al
Ministerio Pablico adscrito a este estrado judicial.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al despacho de origen. Oficiese
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gt

MYRIAM CELIS PEREZ

LA JUEZ,

El anterior auto se notifica por estado No. 14
De fecha: 1 de febrero de 2023

_szo erw{ f?fm;_/:

DORIS ASTRITH MONTARNO TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Divorcio No. 25-754-3110-002-2023-00674-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Visto el informe secretarial que obra en el documento 009, se dispone:

1.- INCORPORAR al expediente el correo del apoderado de la parte demandante, remitido
igualmente al demandado y que obra en el documento 008 del expediente.

2.- NO TENER en cuenta la notificacion de la demanda, hasta que el apoderado de la parte
demandante no allegue el cotejo de los documentos enviados al demandado y remita la
correspondiente constancia de recepcion o acuse de recibo, de conformidad con lo establecido con
los incisos 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

P —_
%,, peel S

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha: 1 de febrero de 2024

_szo /imjrf(ﬂfmfk_

DORIS ASTRITH MONTANO TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Divorcio No. 25-754-3110-002-2023-00461-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Visto el informe secretarial que obra en el documento 007, se dispone:

1.- INCORPORAR al expediente las constancias de notificaciones allegadas por el apoderado de la
parte demandante, sin la constancia de recibo del traslado (Doc. 06 Exp. Electrdnico).

2.- TENER por notificado por conducta concluyente al demandado FRANZ HAROLD USECHE
LAVERDE, de acuerdo con el correo enviado por él, el dia 13 de diciembre de 2023 (Doc. 08 Exp.
Electrénico).

3.- REMITASE el link de acceso al expediente. Por Secretaria contabilicese el término de traslado,
desde la recepcion del mensaje de datos, y una vez finalizado, ingresarlo al Despacho para decidir
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

r /—--
% S

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha: 1 de febrero de 2024

s hsmpetlei T

DORIS ASTRITH MONTANO TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: MODIFICACION CUOTA DE ALIMENTOS
RADICADO No. 25754311000220230076100

En atencion al informe secretarial obrante en el documento No. 008 del expediente; el despacho
DISPONE:

Incorporese el tramite de notificacion allegado por el extremo activo, obrante en el documento 007
del expediente digital, se advierte al memorialista que, incurrié en error al realizar dicho tramite,
toda vez que, hubo una mezcla entre lo dispuesto en el art 291 del C.G del P y el articulo 8 de la ley
2213 de 2022; por cuanto se realizo la notificacion de manera fisica mencionando la notificacion
del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, siendo que la precitada normatividad esta dispuesta para
notificaciones a través de correo electronico y no de manera fisica. Aunado a lo anterior la direccion
del despacho se encuentra errada, ya que se mencion6 que: “el juzgado se encuentra ubicado en el
palacio de justicia de dicho municipio transversal 7 no 2.348” siendo la direccion correcta: Carrera
4 no 38- 66 piso 2 Palacio de Justicia.

Ahora bien, El extremo pasivo, remiti¢ a este despacho memorial, adosado en el documento 009 del
expediente digital, mediante el cual solicita informacion del proceso, por consiguiente, se tiene
notificado por conducta concluyente, en virtud del articulo 301 del C.G del P.

Conjuntamente, la parte demandada solicita que se le nombre abogado de pobre para que represente
sus intereses dentro del presente asunto. Al respecto, se CONCEDE, el amparo de pobreza solicitado
por la sefiora NATALY MARTINEZ DAZA identificada con la cédula de ciudadania No.
1.001.190.908 de conformidad a lo dispuesto en el articulo 151 y s.s. del C.G.P.

En consecuencia, se designa como abogada de pobre a la Dra. LIZETH JAZMIN MUNOZ
MORENO identificado con la cedula de ciudadania No. 1.010.197.667 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 357.164 del C.S de la J, correo electronico:
MUNOZM.ABOGADA@GMAIL.COM celular 3228479929 quien ejercera esta representacion
conforme a lo dispuesto en el articulo 156 del C.G.P. Librese telegrama en tal sentido.

Una vez el profesional del derecho designado acepte el cargo, por secretaria compartase en enlace
digital del expediente, y contabilicese el termino de contestacion de la demanda, fenecido dicho
termino secretaria ingrese el proceso al despacho para continuar con las etapas correspondientes
NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

r /.-_
%fﬂf""’

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14 de fecha:
01 de febrero de 2024

J)ao /im;rf{ /Tfmﬁ_;

Doris Astrith Montafia Tristancho
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Cancelacion Patrimonio Familia No. 2575431100022023-00599-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con la constancia secretaria obrante en el documento No. 015 del expediente
electronico, el Despacho, DISPONE:

En atencidn a lo solicitado en el memorial obrante en el documento 016, en el que la apoderada de
las partes, solicita copias auténticas del auto que designo al curador ad hoc, asi como del acta de su
aceptacion y posesion, a lo cual este Despacho sefiala que referente al acta de posesion del citado
curador se advierte que lo obrante en el expediente es la manifestacion de aceptacion expresa con
lo cual se procedio a compartirle el enlace a fin de que ejerza sus funciones, sefialado lo anterior,
por secretaria remitase copia del auto de fecha 07 de noviembre de 2023 (doc. 04) y copia del correo
electronico de aceptacion del cargo del curador ad hoc (doc. 007).

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

P —_
/m/ S

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14 de
fecha: 01 de febrero de 2024

\@ZL} J’W)TI{’{«T’@*} /=
DORIS ASTRITH MONTARNA TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. J. 02 Divorcio No. 25-754-3110-002-2023-00362-00
Rad. J. 01 Divorcio No. 25-754-3110-001-2023-00548-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Visto el informe secretarial que obra en el documento 019, se dispone:
1.- INDICAR al apoderado de la parte demandante que mediante auto de 25 de agosto de 2023 que
obra en el documento 16 del expediente electrdnico, se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de
que trata el articulo 372 del C.G.P.
2.- REMITIR link de acceso al expediente, con el prop6sito de que actualice las actuaciones surtidas
al interior del proceso, como quiera que las solicitudes de impulso procesal se estan remitiendo al
correo electrdnico institucional del Juzgado Primero de Familia de Soacha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

d /.-.‘
/mf S

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha: 1 de febrero de 2024

_szo /imjrf(ﬂfmﬂ;_

DORIS ASTRITH MONTANO TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. J.02 Investigacion de paternidad No. 25-754-3110-002-2023-00336-00
Rad. J.01 Investigacion de paternidad No. 25-754-3110-001-2023-00362-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Visto el informe secretarial que obra en el documento 020, se dispone:

REMITIR link de acceso al expediente, al apoderado de la parte demandante, segin lo solicita
mediante memorial de 20 de noviembre de 2023 que obra en el documento 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

r /—--
% S

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha: 1 de febrero de 2024

J)ﬂg /{—o—mﬁf( ﬂfmqfhf:’:_

DORIS ASTRITH MONTANO TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. J.02 Investigacion de paternidad No. 25-754-3110-002-2023-00336-00
Rad. J.01 Investigacion de paternidad No. 25-754-3110-001-2023-00362-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el juzgado a decidir sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante, allegado al correo electrénico del Juzgado el dia 02 de
noviembre de 2023, contra el auto de 27 de octubre de 2023 por medio del cual este despacho declara
no probadas las excepciones previas propuestas por la pasiva, en el asunto de la referencia.

EL RECURSO

En sintesis, argumenta el recurrente que se encuentra debidamente acreditada la causal descrita en
el numeral 6 del articulo 100 del C.G.P., toda vez que la parte demandante no alleg6 prueba sumaria
de ser heredero del causante MARCO ANTONIO DIAZ MARENTES ni tampoco acredité que su
contra parte cumpliera con dicha categoria, pues tampoco acredito la filiacion con los registros
civiles correspondientes.

Asi mismo insiste, que el escrito de demanda afirma la que el heredero MARCO ANTONIO DIAZ
QUINTERO fallecio, pero no se dirige la demanda en contra de los herederos de este, lo cual
configura la causal prevista en el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P., consistente en integrar en
el contradictorio a todos los litisconsortes necesarios.

Surtido el traslado de ley, el mismo venci6 sin pronunciamiento por parte del demandante.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion estd consagrado en el ordenamiento procesal civil para que el mismo
funcionario que omitio la decision la revise, para establecer si en su emision incurrié en algun error
0 en la inobservancia de la Constitucion Politica o la ley.

En atencion a los argumentos esbozados por el recurrente, es claro que su pretension es desacreditar
los elementos constitutivos de la demanda, cuales son la legitimidad en la causa por activa y la falta
de integracién del litisconsorcio legitimado en la causa por pasiva, invalidando la decision adoptada
por este Juzgado mediante auto de 27 de octubre de 2023, que obra en el documento 005 de la
carpeta de excepciones previas.

Frente al primer aspecto, ha sefialado la jurisprudencia que “el legislador ha previsto la posibilidad de
acudir a las acciones judiciales, en los eventos de renuencia al reconocimiento o para la impugnacion de la
paternidad e, incluso, de la maternidad, para que mediante sentencia judicial se determine la existencia o no
de la filiacion demandada; e igualmente, con la finalidad de hacer efectivo el derecho de las personas a
reclamar su filiacién verdadera (...)™

De acuerdo con lo anterior, es pertinente sefialar que la filiacion es el vinculo que une al padre o
madre con el hijo, y hacen parte de los atributos de la personalidad con efectos juridicos atribuibles
a su condicion humana; a su turno, el proceso de investigacion de la paternidad tiene el proposito
de restituir los vinculos filiales de las personas que no son reconocidos voluntariamente por sus
progenitores? y son legitimarios para la interposicion de este proceso los menores de edad, por medio
de su representante legal, los hijos mayores de edad, la persona que ha cuidado de la crianza o
educacion del menor y el Ministerio Plblico.?

En ese orden de ideas, puede colegirse que la accidn de investigacion de paternidad la puede iniciar
cualquier persona que pretenda el restablecimiento de vinculos filiales y ya en curso del proceso se
definira si le asiste o no el derecho a tal pretensién, pues si una persona ostenta el reconocimiento
voluntario de su progenitor, mediante el registro civil de nacimiento, caeria en el vacio el fallo que
pudiera emitir la autoridad judicial y por lo tanto, el proceso seria innocuo.

! Sent. SC3732-2021 Rad. 11001-31-10-011-2015-01218-01 ago.26/2021 M.P. Hilda Gonzélez Neira.
2 C. Const. C-258 may.6/2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
3 C. const. T- 207 abr. 4/2017 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.



Frente al segundo aspecto, la jurisprudencia nacional* en lo relacionado a la legitimacion en la causa
por pasiva ha sefialado que la investigacion de la paternidad dirigida en contra de los herederos del
presunto padre fallecido, busca el reconocimiento a favor del hijo, que solo podré reclamar ante las
personas con vinculacion filial, respecto de quien se pueda llevar a cabo la practica de la prueba
genética, por ser este el medio idéneo para comprobar el vinculo sanguineo que ata a los extremos,
segun lo establecido en la Ley 75 de 1968 modificada por la Ley 721 de 2001.

De esta manera, la parte actora dirigio la demanda en contra de los hijos reconocidos por el presunto
padre fallecido, al encontrar que con ellos comparte la informacion genética heredada por el
causante MARCO ANTONIO DIAZ QUINTERO:; asi las cosas, vincular a los nietos del sefior antes
mencionado seria irrelevante si se tiene en cuenta que estos no tienen la capacidad legal de disponer
de los derechos de la personalidad de su progenitor fallecido, sino que su legitimacion se daria hasta
la disposicion de derechos hereditarios, situacion que no es objeto de debate dentro del presente
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Soacha — Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 27 de octubre de 2023, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: MANTENER dicho proveido en todas y cada una de sus partes.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 27 de octubre de
2023, que declard no probadas las excepciones previas previstas en los numerales 6 y 9 del articulo
100 del C.G. del P., ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil -
Familia, en el efecto diferido (No. 7 Art. 491 del C.G.P.)

Para tal fin, remitase el expediente digital o el link de acceso electronico, al superior funcional para
que se desate el recurso concedido.

CUARTO: Secretaria proceda de conformidad, para que se desate el recurso planteado observando
lo dispuesto en el articulo 326 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)

LA JUEZ,

r /—--
% S

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha: 01 de febrero de 2024

Qﬂo /immfﬁmﬁ;

DORIS ASTRITH MONTANO
TRISTANCHO

4 Sent. SC Rad. 11001-3110-001-1992-00115-01 de enero 21 de 2009 M.P. Arturo Solarte Rodriguez.



JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RADICADO J2No. 25754311000220240029000

RADICADO J1No. 2575311000120220154400
DEMANDANTE: YOLANDA MOLINA ROJAS
DEMANDADA: CARLOS ALFONSO VASQUEZ PULIDO

Vista la constancia secretarial que obra en el numeral 022 del cuaderno principal, el Despacho
dispone:

1. En atencidn al memorial allegado por el apoderado de la parte actora, afiadida en el documento
No. 021 del plenario, por medio del cual solicita correccion del oficio No.109 de fecha 17 de
agosto de 2023, por secretaria tbmese atenta nota, a efectos de proceder de conformidad.

2. Pdngase a disposicion de la parte ejecutante la respuesta emitida por el Juzgado 14 de Familia
de Bogota, junto con el enlace del expediente, para los fines legales pertinentes. Comuniquesele.

3. Obre al proceso el tramite de notificacion traido por la parte actora, (Documento 021), en los
términos del articulo 291 del C.G. del P., y su contenido incorporese al expediente para los fines
a que haya lugar.

4. Se requiere a la parte ejecutante para que procure la notificacion del ejecutado en los términos
del articulo 292 ibidem, en concordancia con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

P —_
%,, et

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha 1 de febrero de 2024

(™
._]_»E‘-‘z-_'- zi.r' .;:,r.-f,.'?i_-ﬂ.;,?
DORIS A. MONTARNA TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

PROCESO: MODIFICACIONCUOTADE ALIMENTOS
RAD JO1:  No. 25754311000120230056600
RAD J02: No. 25754311000220230036500

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2024)

En atencion al informe secretarial obrante en el documento No. 031 del expediente; el despacho
DISPONE:

ASUNTO POR RESOLVER

El apoderado judicial de la parte demandada interpone recurso de reposicion (documento 027),
contra el auto proferido por el juzgado de origen de fecha 20 de junio de 2023, mediante el cual se
admitio la presente demanda.

EL RECURSO

En el escrito de reposicién, el apoderado del extremo pasivo argumenta los siguientes reparos
contra el citado auto:

1. En primer lugar, manifiesta el recurrente que, el despacho de origen erré al admitir la
demanda, toda vez que, no reunia los requisitos formales contemplados en el articulo 84 de
C.G del P, y en el articulo 6 inciso 5 de la ley 2213 de 2022; en particular, las formalidades
respecto al otorgamiento del poder. Expone que: “no se observa que el demandante otorgd
realmente poder al abogado que pretende ejercer su representacion judicial, pues no se
acredita que el documento aportado para esos efectos se origind o se envid desde la cuenta
de correo electrénico del demandante, razon por la cual resulta inadmisible la demanda”

2. En segundo lugar, expone el profesional del derecho que, la parte demandante no acredito
en debida forma él envi6 de la subsanacion de la demanda al extremo pasivo; conforme lo
prevé el paragrafo del articulo 6 de la ley 2213 de 2022, por cuanto la subsanacion fue
remitida a un correo diferente al de la sefiora Nydia Magaly Casas LOpez; a saber,
agalycasas_hibat88@yahoo.es.

Con base en lo anterior, Solicita se revoque el auto de fecha 20 de junio de 2023, y, en su lugar se
rechace la demanda por no haberse subsanado en debida forma.

CONSIDERACIONES

El inciso 1 del articulo 5 de la ley 2213 de 2022;por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del decreto legislativo 806 de 2020; senala: “Los poderes especiales para cualquier
actuacién judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal
o reconocimiento”’

Se advierte al memorialista que, el primer reparo invocado no esta llamado a prosperar, toda vez
que, el poder suscrito por el demandante se encuentra debidamente otorgado, de conformidad con
la precitada normatividad; tal como consta, en el documento 002, folio 2; denominado “poder”, en
el cual se evidencia el mensaje de datos remitido desde el correo electronico del sefior JOHN
ALEXANDER MOLINA, esto es, molinajohn87@gmail.com con destino al correo de su
representante  legal el sefior JOSE VIDAL PACHON RODRIGUEZ, a saber
grupoprodersas@yahoo.com.

Ahora bien, respecto al argumento del recurrente mediante el cual ataca el auto que admitio el
presente asunto, sefialando que la subsanacion de la demanda no fue remitida al correo correcto del
extremo pasivo, se advierte al apoderado que, la carga procesal incumplida; dispuesta por el articulo
sexto de la ley 2213 de 2022, a la fecha se encuentra saneada; por cuanto, es evidente que el
demandado conocio el escrito de demanda, y se encuentra ejerciendo el derecho de contradiccion y
defensa, a través de su apoderado, quien contesto la demanda tal como obra en el documento 029


mailto:agalycasas_hibat88@yahoo.es
mailto:molinajohn87@gmail.com
mailto:grupoprodersas@yahoo.com

del expediente digital; mal haria este despacho en rechazar la demanda, negando el principio
constitucional de acceso a la administracion de justicia, incluso erraria en revertir las actuaciones
judiciales adelantadas dentro del presente asunto, por cuanto causaria un innecesario retraso en la
duracion del proceso, vulnerando el principio de celeridad de la administracion de justicia; maxime
cuando se relacionan derechos que prevalecen sobre los demas como lo son los de los nifios, nifias
y adolescentes, articulo 8 y 9 del CIA.

En consecuencia, por lo enunciado en precedencia no se repondra la providencia atacada ya que los
reparos invocados se encuentran saneados, y no se han vulnerado méximas constitucionales.

De conformidad con el articulo 321 inciso 2 del C.G de P. se advierte que, son apelables los autos
proferidos en primera instancia (...) En ese sentido el juez de familia conoce en primera instancia
los asuntos relacionados en el articulo 22 del C.G. del P; no sobra mencionar que en la precitada
normatividad no se relacionan procesos de alimentos. Por lo anterior, dentro de este proceso no
procede el recurso de apelacion, ya que es un proceso en Unica instancia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SOACHA,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto atacado por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente decision, secretaria ingrese el proceso al despacho para continuar
con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

P /
A

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 014
De fecha: 01 de febrero de 2024
_Q-zg ,Jr.srn_zrf( /'(f-mfn />

Doris Astrith Montafia Tristancho

Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Rad. Despacho comisorio No. 25-754-3110-002-2024-00059-00

Treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
Visto el informe secretarial que obra en el documento 033, se dispone:

1.- AUXILIESE la comision encomendada por el Juzgado Segundo de Familia de Sincelejo a través
del Despacho Comisorio No. 001.

2.- ORDENAR a la asistente social del Juzgado, realizar visita social al hogar de la madre de los
menores, sefiora MARY| KATERIN REINA CHITIVA, identificada con C.C. No. 1073696174,
domiciliada y residente en la calle 46 No.22-13 Kintanares-Soacha, Cundinamarca, y REALIZAR
INFORME del estudio socio familiar con el fin de tener certeza sobre las relaciones familiares, las
condiciones materiales y sociales en que vive (modus vivendi) la progenitora y todo su entorno
familiar.

3.- COMUNICAR por parte de la Secretaria, lo aqui resuelto.

4.- DEVOLVER las diligencias a la oficina de origen, una vez sea realizada la comision, previas las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

r /—--
% S

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14
de fecha: 1 de febrero de 2024

s hsmpetlei T

DORIS ASTRITH MONTANO TRISTANCHO
Secretaria




JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

Treinta y uno (31) de Enero de dos mil veintitrés (2024)

PROCESO: FIJACION CUOTA DE ALIMENTOS
RAD J02 No:  25754311000220230013600
RAD J01 No:  25754311000120220036400

En atencion al informe secretarial obrante en el documento 50 del expediente digital este Despacho
DISPONE:

1.

La apoderada judicial del extremo pasivo, en memorial adosado en el documento 43 del
expediente, allega renuncia del poder, acreditando la notificacion de la renuncia al correo
electronico de su poderdante, en los términos del articulo 76 del C.G. del P; por lo tanto, se
ACEPTA, la renuncia al poder conferido a la abogada JESSICA LORENA GUEVARA
ANGULDO. Se insta al sefior JOHN PEDRO IPUANA EPIAYU, para que designe apoderado
que represente sus intereses dentro del presente asunto.

En memorial incorporado en el documento 44 del expediente digital, la apoderada de la parte
demandante, allega sustitucion del poder; al respecto se RECONOCE personeriaa MONICA
ANDREA ZORRO PUENTES, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.031.158.400, y
miembro adscrito al consultorio juridico de la Universidad Santo Tomas para que actle en
representacion de los intereses de la parte demandante, en los términos del poder conferido. Por
secretaria compartase el enlace digital del expediente.

NOTIFIQUESE

LA JUEZ,

r /—_‘-
/m/ﬂm’

MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 14 de fecha:
01 de febrero de 2024
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DORIS ASTRITH MONTARNA TRISTANCHO
Secretaria




