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CuadObservacion de ActuaciónNro Expediente Demandante   Demandado  FOLIO Magistrado
Fecha
Auto

Clase de
Proceso

Verbal 12/10/2023
EN LA FECHA 13/10/2023 SE FIJA EN LISTA
POR UN DÍA, AL SIGUIENTE DÍA HÁBIL
INICIA EL TÉRMINO DE TRASLADO DE LA
SUSTENTACIÓN DE LA ALZADA POR 5 DÍAS
HÁBILES.
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-super
ior-de-antioquia-sala-civil-familia).

Traslado De Sustentacion
05034311200120170020403 OSCAR HERNANDO

CASTRO RIVERA
MIRIAM LUZ
VELASQUEZ
AGUDELO

OLMER DAVID SOLIS
TOBON

Ejecutivo
Singular

12/10/2023
EN LA FECHA 13/10/2023 SE FIJA EN LISTA
POR UN DÍA, AL SIGUIENTE DÍA HÁBIL
INICIA EL TÉRMINO DE TRASLADO DE LA
SUSTENTACIÓN DE LA ALZADA POR 5 DÍAS
HÁBILES.
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-super
ior-de-antioquia-sala-civil-familia).

Traslado De Sustentacion
05101311300120180006301 OSCAR HERNANDO

CASTRO RIVERA
PAULA ANDREA
RESTREPO VELEZ

CARLOS MARIO URIBE
LONDOÑO

Ejecutivo
Singular

12/10/2023
EN LA FECHA 13/10/2023 INICIA EL TÉRMINO
DE TRASLADO DE LA SUSTENTACIÓN DE LA
ALZADA POR 5 DÍAS HÁBILES.
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-super
ior-de-antioquia-sala-civil-familia).

Traslado De Sustentacion
05154311200120200022602 CLAUDIA BERMUDEZ

CARVAJAL
LUIS ELADIO
ESPINOSA CORREA

Herederos de Fernando
López

Verbal 12/10/2023
EN LA FECHA 13/10/2023 SE FIJA EN LISTA
POR UN DÍA, AL SIGUIENTE DÍA HÁBIL
INICIA EL TÉRMINO DE TRASLADO DE LA
SUSTENTACIÓN DE LA ALZADA POR 5 DÍAS
HÁBILES.
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-super
ior-de-antioquia-sala-civil-familia).

Traslado De Sustentacion
05376311200120190006701 OSCAR HERNANDO

CASTRO RIVERA
LINA MARCELA
GALVIS OCAMPO

NELSON MARIN
FLOREZ
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CuadObservacion de ActuaciónNro Expediente Demandante   Demandado  FOLIO Magistrado
Fecha
Auto

Clase de
Proceso

Verbal 12/10/2023
EN LA FECHA 13/10/2023 SE FIJA EN LISTA
POR UN DÍA , AL SIGUIENTE DÍA INICIA EL
TÉRMINO DE TRASLADO DE LA
SUSTENTACIÓN DE LA ALZADA POR 5 DÍAS
HÁBILES.
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-super
ior-de-antioquia-sala-civil-familia).

Traslado De Sustentacion
05615310300120130013701 OSCAR HERNANDO

CASTRO RIVERA
MARIA DEL SOCORRO
ARCILA MUÑOZ

LUCIA DE FATIMA
CADAVID DE ARANGO

Verbal 12/10/2023
EN LA FECHA 13/10/2023 SE FIJA EN LISTA
POR UN DÍA, AL SIGUIENTE DÍA HÁBIL
INICIA EL TÉRMINO DE TRASLADO DE LA
SUSTENTACIÓN DE LA ALZADA POR 5 DÍAS
HÁBILES.
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-super
ior-de-antioquia-sala-civil-familia).

Traslado De Sustentacion
05615310300120150040801 OSCAR HERNANDO

CASTRO RIVERA
GIOVANY ANDRES
HERRERA GUASCA

LUIS EDUARDO
ARDILA JARAMILLO

Verbal 12/10/2023
EN LA FECHA 13/10/2023 INICIA EL TÉRMINO
DE TRASLADO DE LA SUSTENTACIÓN DE LA
ALZADA POR 5 DÍAS HÁBILES.
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-super
ior-de-antioquia-sala-civil-familia).

Traslado De Sustentacion
05615310300120220016801 CLAUDIA BERMUDEZ

CARVAJAL
BLANCA NERY
GOMEZ ALZATE

PARQUE LOGISTICO
INTEGRAL LA

EDWIN GALVIS OROZCO
SECRETARIO (A)
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2017 204 02 SUSTENTACION DE LA APELACION

Raul Jairo cañas palacio <rjcapa1958@hotmail.com>
Lun 9/10/2023 1:00 PM

Para:Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (171 KB)
2017 204 0200403SUSTENTACION DE LA APELACION.pdf;

SUSTENCION  DE LA APELACION
 
ME PERMITO PRESENTAR LA SUSTENTACIÓN DE LA APELACION EN EL PROCESO  DEL RUBRO.
 
 
ATENTAMENTE,
 
 
 
RAUL CAÑAS PALACIO.



Andes,  9 de octubre de 2023. 

 

 

Doctor  

OSCAR CASTRO RIVERA  

MAGISTRADO SALA CIVIL FAMILIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

MEDELLIN 

 

 

Ref.:  Proceso verbal de verbal de simulación de  Miriam Luz Velásquez Agudelo  y 

otras contra Olmer David Solís Tobón y otro.    Radicado:  050343112001 2017 00204 

02. 

 

 

RAUL CAÑAS PALACIO, obrando en calidad de procurador judicial de la parte 

actora en el proceso rubrado, en cumplimiento del auto del 26 de  septiembre de 

2013, respetuosamente me permito ampliar los conceptos que fueron reseñados ante 

el Juzgado de primer nivel, solicitándole a la Sala se tenga en cuenta para tomar la 

decisión final en este proceso y a lo cual procedo de la siguiente manera: 

 

EL FALLO IMPUGNADO 

1.-   Sea primero solicitarle tener en cuenta tanto los puntos esbozados en el momento 

de haberse interpuesto la apelación en la correspondiente audiencia, así como los 

puntos ampliados y adicionados dentro de los tres días hábiles posteriores a dicha 

diligencia y que obra en el proceso. 

2.-  Efectivamente, el fallo que  se impugna,  una vez el a quo hace claras 

disquisiciones sobre la simulación, la fiducia  y su  prueba, ingresa en el análisis de 

los medios probatorios y a medida que avanza en los mismos, finca su resolución en 

las siguientes premisas o proposiciones literalmente: 

a) Las estipulaciones realizadas en la escritura de fiducia, considera la funcionaria son 

propias de la constitución de la propiedad fiduciaria y no hay allí ninguna estipulación 

contraria a derecho.  

b) No   estaba requerido judicialmente por ninguna persona natural o entidad jurídica y 

no tenía en sus bienes ninguna medida cautelar.  Ni tampoco se hizo inmediata a la 

ocurrencia del accidente de tránsito.  Y reitera:  No había ningún pendiente judicial del 

señor Olmer para la fecha de constitución del fideicomiso. 

c)  No hay prueba directa a insolventarse para eludir la responsabilidad civil que pudiera 

derivarse del accidente de tránsito. 



d) La funcionaria de primer nivel considera que la manifestación del señor Olmer David 

en su interrogatorio de parte de que “soy joven, soltero, sin ánimo de conseguir familia, 

decidí realizarlo a favor de mi madre” es una motivación plenamente válida para decidir 

constituir fideicomiso. 

e) La fiducia depende de la voluntad de una sola persona  y no requiere la intervención 

del beneficiario. 

f)  Por último,  manifiesta que la demandada no presentó excepciones de mérito y no hace  

referencia  a ninguna de ellas. 

 

LA IMPUGNACION 

1.-   Las proposiciones anteriores en la que funda la Juzgadora su fallo, se consideran 

completamente sofismas porque no consultan la realidad del litigio planteada en este 

proceso y porque de manera parcializada analiza en favor de la parte demandada la 

negativa a acceder las pretensiones de la parte demandante. 

2.-  Pero  cual  es la verdadera realidad y  lo verdaderamente demostrado en este proceso 

que sí son axiomas o postulados completamente  demostrados en este proceso. 

Un accidente automovilístico entre dos vehículos, uno ocupado por la parte demandante y 

el otro conducido por el demandado Juan Guillermo y el otro de propiedad del otro 

demandado Olmer David.  

Fecha del hecho fatídico:   14 de septiembre de 2014. 

Da inicio a un proceso contravencional por accidente de tránsito con fallo en contra del 

demandado Juan Guillermo Solís Tobón.    

Así mismo a un proceso penal por accidente de tránsito ante el Juzgado Promiscuo 

Municipal de Amaga, por el delito de lesiones personales en Accidente de tránsito con fallo 

condenatorio. 

El día 10 de agosto de 2015, después de casi nueve largos meses de penuria por parte de las 

demandantes, arriban petición al Centro de Conciliación en Equidad del Municipio de 

Andes, solicitud de conciliación donde se convoca a los demandados a conciliar.   Se emite 

citación y se fija para noviembre de 2015 la fecha de audiencia de conciliación extraprocesal 

como requisito necesario para acudir a la Jurisdicción. 

3.- El accidente, el proceso contravencional y el requisito de conciliación preprocesal, son 

hechos jurídicos que prueban plenamente el origen y existencia de unas obligaciones 

producidas por un hecho jurídico que desplegó Juan Guillermo Solís y patrocinado por el 

propietario del instrumento mortal que produjo el accidente, es decir, el vehículo 

automotor. 

Entonces, no es tener pendientes ante personas o entidades, es tener pendiente obligaciones 

que se han generado por culpa o dolo del agente y se hayan causado mediante su 

intervención directa o como propietario, custodio o guarda del elemento generador de 

responsabilidad. 

La afirmación b) del fallo y el mismo que reitera al través de todo el desarrollo del mismo, 

es una proposición completamente equivocada y no aplicable a la  situación que se plantea 

en este proceso.   Es que un pendiente se produce cuando nace o se origina a la luz jurídica, 

no cuando se reclama su cumplimiento.   Pero más descabellado aún es, manifestar que no 

hay una medida cautelar vigente.    

 



Si hubiera una medida cautelar vigente no se requeriría tratar de recomponer el patrimonio 

del obligado o deudor.   Es decir, si hubiera una medida cautelar que garantizara el 

cumplimiento de la obligación, sería necio e innecesario solicitarle a la Jurisdicción que se 

elimine las maniobras del obligado para disipar el patrimonio.    Es más, en el proceso penal, 

se ordena al Juzgador a inmovilizar el vehículo y el patrimonio del encartado.   En este 

proceso, el encartado no tenía ningún bien, pero el dueño del vehículo sí. 

Esta premisa, se cae por su propio peso, porque la obligación existía y nació y estaba 

pendiente desde que se produjo el daño.  Otra cosa difícil, más difícil es enzarzarse uno con 

un deudor malicioso que quiere o toda cosa defraudar los acreedores, así como 

elocuentemente lo afirma Doctor Muñoz Sabaté en su tratado La Prueba de la Simulación, 

editorial Temis, tercera edición, por ir cargadas de elocuencia y realismo y que tienen que 

ver la con la posición a que se ve abocado el acreedor frente a un deudor simulador y que 

son aplicables a este caso: 

“Cuando un deudor malicioso, pretende sustraerse a la ejecución forzosa de sus 

bienes, por deudas patrimoniales, burlando así sus acreedores, suele ser frecuente 

que se provoque artificialmente una evasión de dichos bienes con el objeto de 

advenir a un estado  de ficticia o simulada insolvencia, que haga imposible la 

ejecución y convierta el título crediticio o la sentencia judicial, en una tristísima 

victoria  pírrica, desacreditando de paso la eficacia del proceso que posibilitó dicha 

resolución y consecuente traba.   La provocación de tal insolvencia opera como 

mecanismo disuasorio frente al acreedor, que antes de enzarzarse en un   proceso 

deduciendo la acción paulatina, o cualquier otra simulatoria, prefiere dar el asunto 

por perdido y ventilado, no siendo asaz extraño que dentro de los motivos 

mayormente determinantes de dicho desistimiento sean los debidos a la dificultad 

probatoria.” 

Y esto fue lo que les sucedió a las demandantes, porque buscaron varios apoderados y al 

ver el patrimonio que tenía Olmer David Solís con esa limitante legal de que dichos bienes 

no eran embargables, casi no pueden accionar la reclamación de sus perjuicios por sus 

múltiples y graves daños. 

4.-  La afirmación enlistada en el literal a)  es clara,  pero no es una proposición que  conduzca 

a que el acto jurídico que se está realizando no sea simulado.    El acto jurídico por supuesto, 

debe tener todos los requisitos para su existencia, validez y eficacia y si es aparente, con 

mayor razón.   Pues de lo contrario, sería ilegal y no sería eficaz.   De manera que afirmar lo 

anterior, no tiene ningún sentido ni afecta, la intencionalidad de simular de la parte 

demandada. 

5.- La afirmación c) es otro adefesio.  Las pruebas directas de la simulación, generalmente 

salen a flote, cuando son los mismos contratantes los  interesados en destruir el acto  jurídico 

simulado.  Pero cuando les corresponde a los terceros afectados, solo les queda el camino 

de los indicios porque ni siquiera hay forma de llegar directamente al pacto secreto para ser 

develado. 

6.- La premisa de que los dichos de Olmer Solís para hacer la fiducia en favor de su señora 

madre es válida, es darle plenitud probatoria a una aseveración justificativa o pretexto del 

demandado para enredar su patrimonio y hacer difícil su persecución.   Es darle la razón o 

motivo a un dicho sin ningún sustento y que contradice todo el material probatorio 

recaudado. 

7.-  Que el acto jurídico sea unilateral o bilateral no implica no estar sometido a reclamación 

por simulación.    Y en cuanto a que no se presentaron por la parte demandada  excepciones 

no hay nada que decir. 

8.-  Vemos así que todos los argumentos que trae a colación el juzgador para sustentar el 

fallo o la resolución emitida en la sentencia no tienen  asidero fáctico ni jurídico. 



Por último, el fallo, no realizó ningún análisis de los indicios que ha venido perfilando la 

doctrina y la jurisprudencia de las cortes en el tema de la simulación como: 

 La Causa simulatoria, tiene plena existencia en este proceso, es real y plena y se reduce a 

haber prestado el instrumento de su propiedad a otra persona   que ocasiona el accidente y 

lesiona de una manera brutal, varios pasajeros y la conductora de otra vehículo. 

Y es que cuando yo me entero de que mi hermano, en mi vehículo, arroya otro vehículo 

viviendo de Medellín hacia Andes, ahí en mi mente, en mi conciencia, está el famoso 

pendiente de la obligación de indemnizar las víctimas por el daño ocasionado.   Y se reitera, 

aquí no hay tal, de  que,  era que yo no sabía que debía responder como propietario del 

vehículo de dicho daño e indemnizarlo.    

Frente a la causa simulatoria, frente  a la razón o motivo para sustraer o disipar mi 

patrimonio existe una defensa poderosa y es la necesidad de realizar el acto jurídico 

impugnado, o sea, frente a la posible causa de despatrimoniliarze se podría oponer la 

necesidad de realizar una fiducia en favor de la madre, como verbigracia, una enfermedad 

terminal u otra razón cierta y  real, como abandonar el país o enlistarse en una guerra, pero 

no la razón pueril de que soy joven,  soltero y sin familia. 

Téngase en cuenta, además, que Olmer Solís hacía un año largo había adquirido los 

inmuebles mediante escritura 152 del 9 de mayo de 2013 y el accidente fue en agosto de 2014 

y la fiducia, el 14 de agosto de 2015.   

Se presentan plenamente también, el vínculo o parentesco, la gratuidad, la diferencia de 

edad y sobrevivencia  entre una persona de 36 años y otra de 62 y las demás que ha  perfilado 

la doctrina y la  jurisprudencia que son de conocimiento  amplio de la Sala. 

 

Hace las anteriores elucubraciones revocar el fallo de primera instancia y en su lugar 

declarar la simulación de la escritura de fiducia y ordenar su cancelación. 

 

Atentamente, 

 

RAUL CAÑAS PALACIO 

T. P.  No.  35.383 C. S. J. 

C. C. No. 19.342.908 Bogotá 
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05034 31 12 001 2017 00204 03 MEMORIAL SUSTENTA RECURSO // RV: 2017 204 02
SUSTENTACION DE LA APELACION

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 9/10/2023 3:29 PM

Para:Ligia Estela Zapata Restrepo <lzapatare@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (171 KB)
2017 204 0200403SUSTENTACION DE LA APELACION.pdf;

Cordial saludo;

Reenvío memorial al Despacho.

Nancy Estrada Valencia
Escribiente 

De: Raul Jairo cañas palacio <rjcapa1958@hotmail.com>
Enviado: lunes, 9 de octubre de 2023 1:00 p. m.
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 2017 204 02 SUSTENTACION DE LA APELACION
 
SUSTENCION  DE LA APELACION
 
ME PERMITO PRESENTAR LA SUSTENTACIÓN DE LA APELACION EN EL PROCESO  DEL RUBRO.
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ATENTAMENTE,
 
 
 
RAUL CAÑAS PALACIO.
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Rdo 2018 ---00063, sustentación Ciudad Bolívar Dr. Oscar Hernando Castro

Ruben <logic.scan@gmail.com>
Mar 10/10/2023 3:12 PM

Para:Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:jugomezasociados8@hotmail.com <jugomezasociados8@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (2 MB)
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Enviado desde Correo para Windows
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Cordial saludo,

Reenvío memorial a Despacho.

Nancy Estrada Valencia
Escribiente

De: Ruben <logic.scan@gmail.com>
Enviado: martes, 10 de octubre de 2023 3:05 p. m.
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: jugomezasociados8@hotmail.com <jugomezasociados8@hotmail.com>
Asunto: Rdo 2018 ---00063, sustentación Ciudad Bolívar Dr. Oscar Hernando Castro
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RECURSO DE APELACIÓN CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - PROCESO:
051543112001202000226900 DEMANDANTE: Luis Eladio Espinosa Correa  DEMANDADO:
Herederos de Fernando López 

Roxana Hajjat Florez <direccion.juridica@qpertino.com.co>
Vie 1/09/2023 4:43 PM

Para:Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Caucasia <jcctoccasia@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (2 MB)
RECURSO DE APELACIÓN_ELADIO ESPINOSA.pdf; 160SentenciaOrdenaSeguirEjecucion (1).pdf; 012ContestacionDemanda (1)_removed
(1).pdf;

Buen día 
 
De manera atenta me permito presentar  RECURSO DE APELACIÓN CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA , al interior del siguiente proceso: 
 
JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE CAUCASIA 
PROCESO: 051543112001202000226900
DEMANDANTE: Luis Eladio Espinosa Correa 
DEMANDADO: Herederos de Fernando López 
 
Atentamente 
 
 
ROXANA HAJJAT FLOREZ 
Abogada 



 

Señores: 
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA  
Ciudad  
 
 

Demandante.      LUIS ELADIO ESPINOSA CORREA  
        Demandado.       HEREDEROS DE FERNANDO LOPEZ 
        Radicado.           2020-226 

Asunto. RECURSO DE APELACIÓN CONTRA SENTENCIA DE 
PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA EL DÍA 29 DE AGOSTO 
DE 2023 NOTIFICADA EN ESTADOS EL DÍA 30 DE AGOSTO 
DE 2023  

 
ROXANA HAJJAT FLOREZ, mayor de edad, vecina y residente en Envigado, 
identificada con cédula de ciudadanía número 1.020.456.557,con tarjeta profesional 

No.298.792 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de 
los herederos del señor FERNANDO ALBERTO LÓPEZ CÁRDENAS, a 
saber; CLAUDIA PATRICIA LÓPEZ ZABALA, mayor de edad, identificada 
con cédula de ciudadanía número 32.560.560, quien actúa como hija del 
causante, ELSA LUCIA MERIÑO SEGURA, mayor de edad, identificada con 
cédula de ciudadanía número 32.280.415, quien actúa en representación del 
menor JUAN FERNANDO LÓPEZ MERIÑO, hijo del causante, identificado 
en NUIP 1.038.106.050; de manera atenta me permito presentar RECURSO DE 

APELACIÓN CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERIA INSTANCIA,  proferida 
el día 29 de agosto de 2023 publicada en estados el día 30 de agosto de 2023, en 
los siguientes términos: 
 
 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 
 
Inicialmente, es pertinente indicar que el articulo 422 del código general del proceso 
establece que será posible demandar las obligaciones EXPRESAS, CLARAS Y 
EXIGIBLES que consten en documentos que provengan del deudor o de su 
causante y constituyan plena prueba contra él, es decir que podrá configurarse la 
respectiva ejecución de un título valor siempre y cuando cumpla con una serie de 
requisitos exigidos por la norma e igualmente, siempre que se demuestre la 
configuración de una decisión consensuada entre las partes a la hora de suscripción 
del referido documento y su diligenciamiento; situación que evidentemente no se 
vislumbra al interior del proceso de la referencia, debido a una serie de 
irregularidades e inconsistencias  evidenciadas en los títulos valores presentados en 
el proceso en cuestión, los cuales a todas luces no cumplen con los presupuestos 
normativos para ser cobrados en el proceso ejecutivo de la referencia.    

 
“Artículo 422. Título ejecutivo: Pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra 
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 
tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las 
providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o 



 

señalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que 
señale la ley. La confesión hecha en el curso de un proceso no constituye 
título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en el 
artículo 184.”1 

 

Asimismo , respecto a los requisitos indispensables para la suscripción de los títulos 
valores  el código de comercio incorpora los que se relacionan a continuación, la 
mención del derecho que se incorpora, la firma de quien lo crea, la orden 
incondicional de pagar una suma de dinero, el nombre del girado, la forma de 
vencimiento, la indicación de ser pagadera a la orden o al portador; respecto a lo 
referido debe precisarse que los títulos valores presentados en el proceso  ejecutivo,  
carecían del requisito correspondiente a forma de vencimiento, es decir no se 
planteó dicho ítem por las partes con la suscripción de las letras de cambio; la 
referida situación se hace aún más gravosa cuando el demandante señor Luis Eladio 
Espinosa en su declaración rendida durante audiencia judicial, refiere que diligenció 
los espacios en blanco una vez fallecido el causante y presunto deudor, señor 
Fernando Alberto López y que en ningún momento, estando en vida este 
último, se acordaron o plantearon instrucciones siquiera verbales para el 
diligenciamiento de los títulos valores en cuestión. Se reitera entonces 
que no existió instrucción escrita o verbal que efectivamente definiera la 
fecha de vencimiento, situación que desvirtúa la existencia de una obligación 
clara y expresa y deja en duda la exigibilidad de la misma, puesto que las partes 
evidentemente no definieron la fecha de vencimiento de los documentos,  hecho 
que pudo generar prescripción en la acción y se estaría frente al cobro de una 
obligación que resulta injusta y carente de legalidad para ser ejecutada, y que 
además se estaría cobrando fuera del término que estable la ley.  

 
“ARTÍCULO 621. REQUISITOS PARA LOS TÍTULOS VALORES. Además 
de lo dispuesto para cada título-valor en particular, los títulos-valores deberán 
llenar los requisitos siguientes: 

1) La mención del derecho que en el título se incorpora, y 

2) La firma de quién lo crea. 

La firma podrá sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del título, por 
un signo o contraseña que puede ser mecánicamente impuesto. 

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo será el 
del domicilio del creador del título; y si tuviere varios, entre ellos podrá elegir 
el tenedor, quien tendrá igualmente derecho de elección si el título señala 
varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el título 
sea representativo de mercaderías, también podrá ejercerse la acción 
derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas. 

 
1 https://leyes.co/codigo_general_del_proceso/422.htm 



 

Si no se menciona la fecha y el lugar de creación del título se tendrán como 
tales la fecha y el lugar de su entrega.” 

“Artículo 671. Contenido de la letra de cambio2 
Además de lo dispuesto en el artículo 621, la letra de cambio deberá 
contener: 
1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 
2) El nombre del girado; 
3) La forma del vencimiento, y 
4) La indicación de ser pagadera a la orden o al portador.”3 

Ahora bien, respecto al diligenciamiento de los espacios en blanco de un título 
valor, es pertinente indicar que la normatividad colombiana ha sido enfática al 
referir que se encuentra necesario que los mismos, se completen conforme a las 
instrucciones del suscriptor y estrictamente en relación con la 
autorización dada para ello; situaciones que no existieron al interior del 
proceso de la referencia, dado que en palabras del hoy demandante; las 
partes nunca establecieron previamente a la muerte del señor Fernando 
López las instrucciones con las cuales debía llenar los títulos ejecutivos 
el señor Luis Eladio Espinosa.  
 

“ARTÍCULO 622. LLENO DE ESPACIOS EN BLANCO Y TÍTULOS EN 
BLANCO - VALIDEZ Si en el título se dejan espacios en blanco cualquier 
tenedor legítimo podrá llenarlos, conforme a las instrucciones del 
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el título para el 
ejercicio del derecho que en él se incorpora. 
Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para 
convertirlo en un título-valor, dará al tenedor el derecho de llenarlo. Para 
que el título, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de 
los que en él han intervenido antes de completarse, deberá ser llenado 
estrictamente de acuerdo con la autorización dada para ello. 
Si un título de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un 
tenedor de buena fe exenta de culpa, será válido y efectivo para dicho 
tenedor y éste podrá hacerlo valer como si se hubiera llenado de 
acuerdo con las autorizaciones dadas.”4 
 
 

ARGUMENTOS DE DEFENSA 
 

RESPECTO A LOS HECHOS PROBADOS RELATADOS POR PARTE 
DEL DEMANDANTE LUIS ELADIO ESPINOSA EN AUDIENCIA DE 

FECHA 2 DE AGOSTO DE 2023  
 

Tal y como se ha venido estableciendo en el recurso de la referencia, es evidente 
que los hechos que se encontraban pendientes por resolver correspondientes al 
diligenciamiento sin ningún tipo de instrucción de las letras de cambio objeto de 
demanda ejecutiva por parte del señor Luis Eladio Espinosa terminaron siendo 

 
2 https://leyes.co/codigo_de_comercio/671.htm 
3 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr019.html#621 
4 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr019.html#621 



 

probados durante la diligencia judicial del día 2 de agosto de 2023, toda vez que 
durante la misma el demandante menciona en diferentes oportunidades que él y el 
señor Fernando López, en ningún momento pactaron lo concerniente a las 
autorizaciones y/o instrucciones para el diligenciamiento de la letras  de 
cambio, no lo hicieron de forma escrita y mucho menos verbal, es decir 
que los documentos antes referenciados fueron diligenciados al arbitrio del 
demandante. Lo anterior tal y como se evidencia a continuación:  
 

- ACEPTACIÓN POR PARTE DEL SEÑOR LUIS ELADIO ESPONOSA DE 

EXISTENCIA DE LETRAS EN BLANCO SUSCRITAS POR EL SEÑOR 

FERNANDO LOPEZ 

El apoderado de la parte demandada indaga respecto a la existencia de letras 
en blanco suscritas por el señor Fernando López, a lo cual el señor Luis Eladio 
indica tal como puede verse en el minuto 15:51 de la audiencia virtual 
celebrada, que efectivamente las letras que él se encuentra cobrando se 
encontraban con distintos espacios en blanco.  

 
 

De dicha afirmación incluso hace referencia el juez, quien expresamente en 
la fijación del litigio expresa la existencia de una confesión por parte del 
demandante al indicar que los títulos fueron diligenciados por él, con 
posterioridad a la muerte del deudor y sin existir instrucción o negociación 
alguna con quien en vida respondía al nombre de FERNANDO ALBERTO 
LÓPEZ CÁRDENAS.  

 
- FALTA DE INSTRUCCIONES IMPARTIDAS POR PARTE DEL SEÑOR 

FERNANDO LOPEZ PARA EL DILIGENCIAMIENTO DE LAS LETRAS 

DE CAMBIO. 

Durante el interrogatorio de parte, exactamente en el minuto 16:25 el 
apoderado de la parte demandada, indaga al demandante respecto a las 
instrucciones que dejo el señor Fernando Alberto López para el 
diligenciamiento de los títulos ejecutivos mientras se encontraba en vida y a 
dicha pregunta, responde el señor Luis Eladio Espinosa que no había 
ninguna instrucción, aseverando que el dinero adeudado correspondía a 
la existencia de negocios de confianza, en los cuales no se pactaban tiempos, 
ni modos de pago de las obligaciones. Es importante resaltar, que en el 



 

interrogatorio realizado al demandante, éste expresa que no imaginaban que 
podría ocurrir la muerte del señor, como justificación de la inexistencia de 
instrucciones para el diligenciamiento de los títulos.  
 

 
 

- ACEPTACIÓN DE NO CONTAR CON FECHA DE VENCIMIENTO PARA 

LAS LETRAS DE CAMBIO OBJETO DE COBRO. 

El apoderado de la parte demandada, indaga respecto al término que se 
tenía pactado para el vencimiento de las letras de cambio a lo que el señor 
Luis Eladio responde que no existían tales fechas, únicamente tenían 
fechas para el pago de intereses pero no se acordaron los pagos relacionados 
con las letras de cambio. Recordemos que aún cuando la ley comercial 
habilita la posibilidad de diligencias los títulos y, la jurisprudencia establece 
la existencia de instrucciones tácitas, es menester para el caso concreto, 
tener en cuenta que el deudor FALLECIÓ, incluso con anterioridad al 
diligenciamiento del título valor y tal situación se probó no solo con la prueba 
pericial, sino con la confesión del demandante. Es por ellos que NO existe 
posibilidad alguna de establecer o conocer siquiera mediante un proceso 
declarativo, que los datos con los cuales se diligenció el título valor, fueron 
aprobados por el deudor con anterioridad a su fallecimiento. 
 
Con todo lo anterior, se pretende entonces precisar que, los requisitos del 
titulo valor, esto es la existencia de una obligación clara, expresa y exigible, 
necesarios para adelantar un proceso de cobro ejecutivo, a todas luces se 
incumplen, situación que impide la aplicación de dicho proceso para 
materializar el cobro.  



 

 
 

- ACEPTACIÓN POR PARTE DEL SEÑOR LUIS ELADIO ESPINOSA 

RESPECTO AL DILIGENCIAMIENTO DE LAS LETRAS DE CAMBIO SIN 

INSTRUCCIONES IMPARTIDAS POR EL SEÑOR FERNANDO LOPEZ, 

UNA VEZ MUERTO EL DEMANDADO. 

Indaga el señor juez respecto al diligenciamiento y autorización para  
completar las letras de cambio que contaba con espacios en blanco, a lo que 
el demandante responde que con la muerte del señor López el comenzó la 
tramitología, es decir da a entender que diligenció las mismas una vez 
fallecido el demandante.  

 
 

- ACEPTACIÓN DE INEXISTENCIA DE UN TÉRMINO DE 

VENCIMIENTO EN LAS LETRAS DE CAMBIO SUSCRITAS POR EL 

SEÑOR FERNANDO LOPEZ.  

Durante el minuto 23:55 puede apreciarse que el apoderado sustituto de la 
parte demandada, indaga al señor demandante respecto a los espacios en 
blanco que tenía el titulo valor antes de ser diligenciado y es allí, donde el 
señor Luis Eladio Espinosa, menciona que las letras únicamente tenían firma 
del señor López y valor a cancelar, indica igualmente que el titulo se 



 

encontraba prácticamente en blanco:, es decir acepta que los documentos 
no contenían fecha de vencimiento requisito indispensable para claridad 
y exigibilidad de un título valor. 
 
Nuevamente se evidencia la inexistencia de los requisitos legales para un 
cobro ejecutivo, esto es, una obligación clara, expresa y exigible.  
 

 
 

- ACEPTACIÓN REITERADA RESPECTO A LA FALTA DE 

INSTRUCCIONES PARA EL DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO 

VALOR POR PARTE DEL SEÑOR LUIS ELADIO ESPINOSA. 

 

Durante el minuto 26:51, se indaga nuevamente al demandante señor Luis 

Eladio Espinosa respecto a algún tipo de acuerdo en la forma en que debían 

diligenciarse los títulos valores a lo que responde nuevamente que no 

existía nada y ningún tipo de instrucción verbal o escrita para el 

diligenciamiento de las letras de cambio, menciona nuevamente que 

fue un tema de confianza e indica que nunca creyó que el señor López 

falleciera, es decir nuevamente acepta que no contaba con ningún tipo de 

fecha para diligenciar el vencimiento de las referidas letras de cambio.  

 
 



 

Una vez analizados los audios de la diligencia, resulta posible establecer que 
efectivamente el señor LUIS ELADIO ESPINOSA, diligenció las letras de cambio con 
espacios en blanco a su arbitrio, esto bajo la inexistencia de una indicación o 
autorización expresa de forma verbal o escrita por parte del señor 
Fernando López. 
 
Frente a lo mencionado se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia,  en 
sentencia 1100102030002009-01044-00, indicando lo siguiente: 
 

“Ahora, si una vez presentado un título valor, conforme a los requisitos 
mínimos de orden formal señalados en el Código de Comercio para cada 
especie, el deudor invoca una de las hipótesis previstas en la norma 
mencionada artículo 622 del Código de Comercio,  le incumbe doble 
carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue 
firmado con espacios en blanco; y en segundo, evidenciar que se 
llenó de manera distinta al pacto convenido con el tenedor del 
título. Lo anterior aflora nítido si se tiene en cuenta, conforme a los 
principios elementales de derecho probatorio, que dentro del 
concepto genérico de defensa el demandado puede formular excepciones de 
fondo, que no consisten simplemente en negar los hechos afirmados por el 
actor, sino en la invocación de otros supuestos de hecho impeditivos o 
extintivos del derecho reclamado por el demandante.(…)” 
 

Frente a lo mencionado es indudable que este extremo procesal logró demostrar 
durante el interrogatorio de parte, con las preguntas y respuestas surtidas por el 
señor Luis Eladio Espinosa que efectivamente existió una serie de acciones que 
generaron que el demandante terminara por diligenciar SIN AUTORIZACIÓN 
Y/O INSTRUCCIÓN DEL SEÑOR FERNANDO ALBERTO LOPEZ las letras de 
cambio objeto de la demanda, situaciones que debió validar el señor juez en 
primera instancia antes de desconocer lo referido por el mismo; igualmente dichas 
palabras demuestran lo indicado inicialmente en las excepciones planteadas, toda 
vez que en el proceso en cuestión SÍ FUERON DILIGENCIADOS ESPACIOS EN 
BLANCO SIN PREVIA AUTORIZACIÓN, esto contrario a lo referido en la 
sentencia de primera instancia,  en la que definitivamente se pretende establecer 
que con el solo hecho de existir una firma por parte de quien suscribe el titulo valor, 
da LA legalidad necesaria para ejercer la acción cambiaria desconociendo los 
requisitos mínimos exigidos por la ley. 
 
 

RESPECTO A LAS CONSIDERACIONES EMANADAS POR PARTE DEL 
DESPACHO EN PRIMERA INSTANCIA 

 
Una vez establecido el marco normativo y esbozadas las situaciones presentadas al 
interior del proceso de la referencia, es necesario mencionar al despacho en segunda 
instancia que en la sentencia emanada por parte del Juzgado Laboral del Circuito de 
Caucasia, se evidencian una serie de errores e inconsistencias, toda vez que 
relaciona que basta con la firma de los girados en los títulos ejecutivos para presumir 
que los mismos son legítimos, esto sin tener en consideración que no solo es 
suficiente la suscripción de los mismos, sino que resulta necesario contar con la 
totalidad de los requisitos esbozados en la norma, de tal hecho que no puede 



 

generar dicha postura únicamente por evidenciar una firma y así pasar por alto, los 
demás requisitos que ha plasmado la Ley.  
 
Es importante recordar que, la autenticidad de las firmas no ha sido cuestionada por 
la parte demandada, pues desde la contestación de la demanda y con la solicitud de 
la prueba pericial se manifestó que el objetivo fue el de verificar que los títulos se 
encontraban en blanco, que se desconocían las fechas en las cuales debían ser 
exigibles y que NO CUMPLÍAN CON LOS REQUISITOS DE SER CLAROS, EXPRESOS 
Y EXIGIBLES para cobrarlos mediante un proceso ejecutivo. 
 
Ahora bien,  el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia, refiere en diversas 
oportunidades en la sentencia proferida que respecto al diligenciamiento de los 
espacios en blanco, debe tenerse en consideración que cualquier tenedor legitimo 
podrá llenarlos CONFORME A LAS INSTRUCCIONES DEL SUSCRIPTOR QUE 
HAYA DEJADO O DE ACUERDO CON LA AUTORIZACIÓN PARA ELLO, 
asimismo, cita la sentencia de la corte constitucional T-968 de 2011 y sentencia 
proferida por la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil SC16843-2016; es 
decir que el juez de primera instancia en el fallo proferido, se contradice porque 
aunque esboza de forma correcta la jurisprudencia indicando en innumerables 
oportunidades la importancia de SEGUIR LAS INSTRUCCIONES DE QUIEN 
SUSCRIBE EL TITULO EJECUTIVO, termina por desconocer lo referido por el 
señor Luis Eladio en audiencia quien describe en palabras concretas que en ningún 
momento existió carta de instrucciones escrita y mucho menos verbal, dado que las 
partes no establecieron instrucciones para el diligenciamiento de los títulos valores 
objeto de demanda, de tal hecho que no debería el despacho de Caucasia dar por 
sentado la vigencia de los títulos referidos, sin antes tener en consideración que si 
fue probado por este extremo procesal y en audiencia,  que los referidos documentos 
si fueron diligenciados posteriormente al fallecimiento del demandado y sin ningún 
tipo de instrucción o autorización por parte del señor Fernando López, toda vez que 
NO EXISTIAN DICHAS INDICACIONES DEBIDO A QUE EN NINGUN 
MOMENTO FUERON PACTADAS, ESTO EN PALABRAS DEL HOY 
DEMANDANTE. 
 
a continuación, se trae a colación extractos de lo referido en la sentencia de primera 
instancia, respecto al diligenciamiento de los títulos en blanco y la necesidad de 
contar con instrucciones por parte de quien suscribe, en la que se evidencia que el 
despacho no tuvo en consideración en ningún momento lo referido en audiencia por 
parte del  demandante señor Luis Eladio respecto a las instrucciones inexistentes 
para suscribir las letras de cambio objeto de la demanda.  
 

“De lo anterior, se desprende la obligación que recae sobre el tenedor de 
sujetarse a las órdenes impartidas mediante la instrucciones para el 
diligenciamiento del título valor en blanco; sin embargo, no deberá 
entenderse que tal desconocimiento desestima la validez del título, tal como 
lo precisa la Corte Constitucional en sentencia T-968 de 2011, al manifestar 
que la ausencia o inobservancia de los instrucciones impartidas para llenar los 
espacios en blanco dejados en un título valor no acarrea inexorablemente la 
nulidad o ineficacia del instrumento de prueba. En la citada providencia se 
señaló: 1. la carta de instrucciones no es imprescindible, ya que 
puede haber instrucciones verbales, o posteriores al acto de 



 

creación del título o, incluso implícitas. 2. la ausencia de instrucciones 
o la discrepancia entre éstas y la manera como se llenó el título valor, no 
necesariamente le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la 
necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron.  
 
Así mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil SC16843-
2016 indica: “[s]e admite entonces de manera expresa la posibilidad, por 
cierto, habitualmente utilizada, de crear títulos valores con espacios en blanco 
para que, antes de su exhibición tendiente a ejercer el derecho incorporado, 
se llenen o completen por el tenedor de conformidad con las órdenes 
emitidas por el suscriptor. Ahora, si una vez presentado un título valor, 
conforme a los requisitos mínimos de orden formal señalados en el Código de 
Comercio para cada especie, el deudor invoca una de las hipótesis previstas 
en la norma mencionada [artículo 622 del Código de Comercio] le incumbe 
doble carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue 
firmado con espacios en blanco; y en segundo, evidenciar que se 
llenó de manera distinta al pacto convenido con el tenedor del título. 
Lo anterior aflora nítido si se tiene en cuenta, conforme a los 
principios elementales de derecho probatorio, que dentro del concepto 
genérico de defensa el demandado puede formular excepciones de fondo, 
que no consisten simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, 
sino en la invocación de otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del 
derecho reclamado por el demandante; (…) adicionalmente le 
correspondería al excepcionante explicar y probar cómo fue que el 
documento se llenó en contravención a las instrucciones dadas (CSJ 
STC, 30 jun. 2009, Rad. 01044-00 reiterada en STC1115-2015).” 
(Subraya fuera de texto).” 
 
Descendiendo al caso objeto de estudio, se trasluce de esta manera que, en 
cuanto a la alteración de las instrucciones establecidas para llenar el título 
valor en blanco, la parte demandada debió acompañar los elementos de juicio 
que permitieran comprobar las aseveraciones planteadas, es decir, no se 
demostró que el título lo diligenció el acreedor apartándose de las 
instrucciones dadas, si es que existieron. Ello indica para el despacho que, si 
en el eventual caso de haberse pactado unas condiciones para el 
diligenciamiento de la letra, no se demostró por la parte demandada que el 
acreedor se hubiere apartado de las mismas, no desvirtuándose en todo caso 
los elementos característicos del título base de recaudo que legitiman el 
ejercicio de la acción cambiaria directa. 

 
Así la cosas, se evidencia que el Juez Civil Laboral del Circuito de Caucasia 
desconoció lo ya probado durante la audiencia desarrolla el día 2 de agosto de 2023, 
respecto a las palabras emitidas por el señor Luis Eladio Espinosa, quien refirió en 
diversas oportunidades que no existió con el señor Fernando López, ningún 
tipo de acuerdo y/o instrucciones para el diligenciamiento de los títulos 
valores en blanco y que diligenció los documentos a su arbitrio, una vez 
falleció el hoy demandado; situaciones que debió considerar el despacho a la 
hora de emitir el fallo de la referencia, toda vez que contrario a lo manifestado en 
el último párrafo transcrito, en efecto sí fue probado que los documentos se 
suscribieron, sin ningún tipo de instrucción e igualmente, se evidencia que se omitió 



 

que al ser así,  la situación fáctica, la acción cambiaria pudo encontrarse prescrita 
pues las letras de cambio no tenían fecha de vencimiento previamente establecida. 
 
 
INDEBIDA VALORACIÓN PROBATORIA AL INTERIOR DE LA SENTENCIA 

DE PRIMERA INSTANCIA 
 

Es evidente que el Juez en primera instancia, efectuó una indebida valoración de los 
medios de prueba al interior del proceso ejecutivo en cuestión que finalmente 
culminó con una decisión que resulta ajena a la normatividad y extralimitada 
respecto a este extremo procesal.  
 
Frente a la situación de la referencia se ha pronunciado la Corte Constitucional 
indicando, lo siguiente:  
 

“Se erige sobre la malinterpretación de los hechos expuestos en un proceso, 
la cual deviene de una inapropiada valoración probatoria, bien 
porque el juez no contaba con pruebas para sustentar sus 
afirmaciones, ora porque al estimar su valor demostrativo fue 
arbitrario[92]. La Corte ha dicho que tal arbitrariedad debe ser “de tal 
magnitud que pueda advertirse de manera evidente y flagrante, sin 
que quepa margen de objetividad alguno que permita explicar 
razonablemente la conclusión a la cual llegó el juez[93]. En igual 
sentido, es imprescindible que tal yerro tenga una trascendencia fundamental 
en el sentido del fallo, de manera que si no se hubiera incurrido en él, el 
funcionario judicial hubiera adoptado una decisión completamente 
opuesta[94]”.  5 

 
Tal y como se ha venido estableciendo en el escrito de la referencia, el despacho no 
tuvo en consideración el interrogatorio de parte rendido por el señor Luis Eladio 
Espinosa, quien como se ha relatado en innumerables oportunidades efectuó una 
serie de afirmación que permiten dilucidar que el diligenciamiento de las letras de 
cambio se realizó sin ningún tipo de instrucción o autorización por parte del 
suscriptor Fernando López; de tal hecho que no resulta procesalmente viable y 
mucho menos garante respecto al debido proceso que debe tener el trámite en 
cuestión, pretender dejar fuera del debate procesal, las situaciones referenciadas 
por parte del demandante pues con su interrogatorio demostró al estrado que actuó 
a su arbitrio, diligenciando y acto seguido presentando los títulos valores sin contar 
con una fecha certera respecto al cobro de los mismos.  
 
Así las cosas, es indispensable que se tenga en consideración que con el testimonio 
antes relacionado se deberían dar por resueltas la excepción de diligenciamiento de 
espacios en blanco sin autorización planteadas por la parte demandada, toda vez 
que se demostró efectivamente que el señor Luis Eladio procedió de tal forma, es 
decir que no se contaban con los requisitos mínimos requeridos para la 
presentación de las letras de la referencia en el proceso ejecutivo y que 
en ninguna oportunidad,  se tuvo en consideración ningún tipo de 
instrucción impartida por el señor Fernando Lopez.  

 
5 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU072-18.htm 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU072-18.htm#_ftn92
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU072-18.htm#_ftn93
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU072-18.htm#_ftn94


 

 
Por otra parte, el despacho en primera instancia optó por no tener en consideración  
La prueba grafológica que fue requerida por este extremo procesal, pues bien dicha 
prueba refuerza la excepción planteada correspondiente a falta de autorización para 
el diligenciamiento de espacios en blanco de los títulos valores en cuestión, toda vez 
que el experto Juan Carlos Mallama Chávez adscrito al INSTITUTO NACIONAL DE 
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,  menciona en su análisis DRNO-GRDOF-
0000008-2023, proferido el día 13 de marzo de 2023 que efectivamente existen una 
serie de diferencias respecto a las letras y manuscritos que se denotaban en los 
títulos valores de la referencia, es decir que con el referido medio de prueba era 
igualmente posible constatar que las letras fueron diligenciadas por terceros, tal y 
como lo refirió el señor Espinosa en  su interrogatorio de parte; de tal fin que resulta 
incongruente que pretenda el juzgado en primera instancia no traer a colación el 
documento en cuestión e  ignore lo anterior, a sabiendas que el mismo demuestra 
a todas luces, el actuar indebido y posiblemente de mala fe con el cual se procedió 
al interior del respectivo trámite procesal, pues se denota que el demandante con la 
muerte del señor López, diligencia los documentos para así presentarlos ante los 
estrados judiciales y ejecutar su cobro.  
 

SOLICITUD 
 

Se solicita comedidamente,  sea revocada la Sentencia en Primera instancia proferida 
por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia, el día 29 de agosto de 2023 
publicada en estados el día 30 de agosto de 2023, lo anterior teniendo en 
consideración que el despacho desconoció que los títulos valores objeto de cobro en 
el proceso ejecutivo de la referencia, fueron diligenciados sin el cumplimiento de las 
disposiciones legales, dado que nunca existió instrucción alguna u autorización por 
parte del señor Fernando Alberto López, para el diligenciamiento de los documentos 
antes relacionados, situaciones que generaron falta de cumplimiento respecto a los 
requisitos mínimos exigidos por la normatividad en esta clase de trámites procesales.  
 

ANEXOS 
 

- Copia de la sentencia de primera instancia, proferida el día 29 de agosto de 

2023 notificada por estados el día 30 de agosto de 2023.  

- Copia del expediente digital del proceso identificado con radicado número 

2020-226 

NOTIFICACIONES 
 
El suscrito las recibe en el correo electrónico dirección.juridica@qpertino.com.co.  
 

Atentamente, 
  

 

 
ROXANA HAJJAT FLOREZ  
C.C.1.020.456.557 
T.P 298.792 del C.S de la Judicatura 

mailto:dirección.juridica@qpertino.com.co
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Edgar Alfonso Acuña Jiménez-Juez 
Grupo WhatsApp: https://chat.whatsapp.com/Bq1XyZ8ukyF8p6kggSgd7Y  

Caucasia Ant, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

Proceso: Ejecutivo singular  

Radicado:0515431120012020-0022600 

Providencia: Sentencia nro.28 

Decisión: Sigue adelante ejecución  

 

Se procede emitir la respectiva sentencia dentro de este proceso Ejecutivo 

Singular, promovido por Luis Eladio Espinosa Correa en contra de los herederos 

determinados del fallecido Fernando Alberto López Cárdenas, siendo estos Juan 

Fernando López Meriño representado por su madre Elsa Lucia Meriño Segura y 

Claudia Patricia López Zabala, y los herederos indeterminados el mencionado 

causante, en la que se pretende el pago de las sumas de dinero debidamente 

determinadas en el mandamiento de pago emitido el 20 de enero de 2021. 

 

La parte ejecutada se notificó debidamente de la demanda, contestando la 

demanda oportunamente y proponiendo las siguientes excepciones: i) falta de 

autorización para llenar espacios en blanco; ii) inexistencia del título valor por falta 

de requisitos; iii) inexistencia del negocio jurídico que dio origen a los títulos 

valores e inexistencia de la obligación; iv) falta de legitimación en la causa; v) las 

relativas a la alteración del texto del título; vi) prescripción del derecho y 

caducidad de la acción; vii) Las demás excepciones que encuentre probadas, de 

conformidad con el art.282 del CGP. 

 

Terminado el recuento procesal y, enunciado el sentido del fallo, se procede a 

emitir la sentencia correspondiente, previas estas necesarias y precisas; 

 

Consideraciones 

 

Sea lo primero, advertir que, concurren a cabalidad en este proceso los 

denominados presupuestos procesales a saber: competencia en el Juez del 

conocimiento; capacidad de demandante y demandado para ser parte; capacidad 

procesal y demanda idónea, esto es, se satisfacen a plenitud aquellos requisitos 

para emitir un pronunciamiento que dirima de fondo la controversia planteada. 

  

Pues bien, el artículo 422 del C.G.P., dispone que se pueden demandar 

ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en 

mailto:jcctoccasia@cendoj.ramajudicia.gov.co
https://chat.whatsapp.com/Bq1XyZ8ukyF8p6kggSgd7Y
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documentos provenientes del deudor o de su causante y constituyan plena prueba 

en su contra. 

Ha de advertirse de entrada que la base de los procesos ejecutivos se encuentra 

configurada por la existencia de un derecho cierto a cargo de una persona 

determinada y a favor de otra, expresado en un documento que constituya plena 

prueba contra el deudor por no existir dudas sobre su autenticidad, y que además 

debe ser exigible y expresar con claridad cuál es el derecho que incorpora; 

derecho que perfectamente puede verse vertido en un título valor, siempre y 

cuando se cumpla a cabalidad con los requisitos generales y especiales que el 

mismo comporte, como seguidamente se verá. 

 

En ese orden de ideas, emergen como principios de los títulos valores la literalidad, 

la legitimación, la incorporación y la autonomía, además de que prestan mérito 

ejecutivo, por su autenticidad y debido a que la obligación que allí se incorpora se 

presume legalmente veraz, al punto que es susceptible de ser exigido su 

cumplimiento de manera coactiva por la vía ejecutiva. 

 

Para corroborar ello basta acudir a los dispuesto por los artículos 625 y 793 del 

Código de Comercio, que resultan ilustrativos en tanto a que toda obligación 

cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un título- valor y de su entrega 

con la intención de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulación y que el 

cobro de este da lugar al procedimiento ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento 

de firmas, respectivamente. 

 

Habiendo precisado lo anterior, se hace necesario analizar el material obrante en el 

expediente para determinar si se presentan los elementos necesarios para declarar 

las excepciones propuestas por la parte demandada o en su defecto, si se debe 

continuar la ejecución de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago 

bajo iguales criterios ordenados o con modificación respecto al capital e intereses. 

 

Con relación a la letra de cambio el artículo 671 del Código de Comercio establece 

que, además de lo dispuesto en el artículo 621, esta deberá contener: “la orden 

incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre del girado, a 

forma del vencimiento y la indicación de ser pagadera a la orden o al portador; y el 

art. 685 ibidem dice: “…La sola firma será bastante para que la letra se tenga por 

aceptada”.  
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Por consiguiente, para que se tenga por aceptada la letra de cambio solo basta 

que la firma de los girados esté plasmada en ella y con la prueba documental 

allegada se logra evidenciar que ambas partes suscribieron el título, legitimando 

con ello el ejercicio de la acción cambiaria directa. 

 

Ahora, con respecto a las excepciones relacionadas con el llenado de los espacios 

en blanco, es importante hacer énfasis al art. 622 ídem, donde, si en el título se 

dejan espacios en blanco cualquier tenedor legítimo podrá llenarlos, además que, 

una firma puesta sobre un papel en blanco, dará al tenedor el derecho de llenarlo, 

conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado o de acuerdo con 

la autorización dada para ello. 

 

De lo anterior, se desprende la obligación que recae sobre el tenedor de sujetarse 

a las órdenes impartidas mediante la instrucciones para el diligenciamiento del 

título valor en blanco; sin embargo, no deberá entenderse que tal desconocimiento 

desestima la validez del título, tal como lo precisa la Corte Constitucional en 

sentencia T-968 de 2011, al manifestar que la ausencia o inobservancia de los 

instrucciones impartidas para llenar los espacios en blanco dejados en un título 

valor no acarrea inexorablemente la nulidad o ineficacia del instrumento de 

prueba.  En la citada providencia se señaló: 1. la carta de instrucciones no es 

imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o posteriores al acto de 

creación del título o, incluso implícitas. 2. la ausencia de instrucciones o la 

discrepancia entre éstas y la manera como se llenó el título valor, no 

necesariamente le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que impone la necesidad 

de adecuarlo a lo que efectivamente las partes acordaron. 

 

Así mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil SC16843-2016 

indica: “[s]e admite entonces de manera expresa la posibilidad, por cierto, 

habitualmente utilizada, de crear títulos valores con espacios en blanco para que, 

antes de su exhibición tendiente a ejercer el derecho incorporado, se llenen o 

completen por el tenedor de conformidad con las órdenes emitidas por el 

suscriptor. Ahora, si una vez presentado un título valor, conforme a los requisitos 

mínimos de orden formal señalados en el Código de Comercio para cada especie, 

el deudor invoca una de las hipótesis previstas en la norma mencionada [artículo 

622 del Código de Comercio] le incumbe doble carga probatoria: en primer lugar, 

establecer que realmente fue firmado con espacios en blanco; y en segundo, 

evidenciar que se llenó de manera distinta al pacto convenido con el tenedor del 

título. Lo anterior aflora nítido si se tiene en cuenta, conforme a los principios 
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elementales de derecho probatorio, que dentro del concepto genérico de defensa 

el demandado puede formular excepciones de fondo, que no consisten 

simplemente en negar los hechos afirmados por el actor, sino en la invocación de 

otros supuestos de hecho impeditivos o extintivos del derecho reclamado por el 

demandante; (…) adicionalmente le correspondería al excepcionante explicar y 

probar cómo fue que el documento se llenó en contravención a las instrucciones 

dadas (CSJ STC, 30 jun. 2009, Rad. 01044-00 reiterada en STC1115-2015).” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Descendiendo al caso objeto de estudio, se trasluce de esta manera que, en 

cuanto a la alteración de las instrucciones establecidas para llenar el título valor en 

blanco, la parte demandada debió acompañar los elementos de juicio que 

permitieran comprobar las aseveraciones planteadas, es decir, no se demostró que 

el título lo diligenció el acreedor apartándose de las instrucciones dadas, si es que 

existieron. Ello indica para el despacho que, si en el eventual caso de haberse 

pactado unas condiciones para el diligenciamiento de la letra, no se demostró por 

la parte demandada que el acreedor se hubiere apartado de las mismas, no 

desvirtuándose en todo caso los elementos característicos del título base de 

recaudo que legitiman el ejercicio de la acción cambiaria directa. 

 

De igual manera, con el dictamen pericial allegado, no se logró probar que el título 

valor se llenó en contravía a alguna instrucción, sino que, se limita exclusivamente 

a manifestar la diferencia de la letra en el llenado de los espacios en blanco, sin 

desconocer la firma del título valor objeto de recaudo por el fallecido señor 

Fernando Alberto López Cárdenas; lo cual, también fue plenamente reconocido por 

la parte demandada; por tanto, sus alegaciones se tornan efímeramente 

insuficiente para comprobar estas excepciones promovidas, por lo que estas no 

están  llamadas a prosperar.  

 

Aunado a lo anterior, respecto de la falta de requisitos formales del título valor, se 

controvierte mediante recurso de reposición al auto que libra mandamiento de 

pago, de conformidad con el art. 430 del C.G.P., y no se admitirá ninguna 

controversia posterior al respecto. Lo que, para este caso en concreto, se observa 

que, dentro del terminó de traslado no se presentó recurso alguno. 

 

Así mismo, sucede con las excepciones de prescripción y caducidad planteadas, las 

cuales no están llamadas a la prosperidad, por cuanto es evidente que desde la 
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fecha de la exigibilidad del título valor y la presentación de la demanda no se ha 

vencido el término legal que impida reclamar el derecho pretendido.    

 

 

 

Por todo lo expuesto, toda vez que se encuentran satisfechos los presupuestos 

axiológicos de la pretensión, se ordenará seguir adelante con la ejecución en la 

forma en que fue librado el mandamiento de pago proferida el 20 de enero de 

2021. 

 

Calificación de la conducta procesal de las partes 

El artículo 280 del CGP establece la obligación para el Juez de calificar la conducta 

procesal de las partes para, de ser el caso, deducir indicios de ella; pues bien, en 

el presente caso ninguna de las conductas procesales desplegadas deja ver indicio 

alguno que pueda revestir alguna. 

 

Decisión 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia 

Antioquia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

  

Falla: 

 

Primero: Declarar no probada las excepciones propuestas por la parte ejecutada; 

por las razones motivadas en esta providencia. 

 

Segundo: Ordena seguir adelante la ejecución en favor de Luis Eladio Espinosa 

Correa y a cargo de los herederos determinados del fallecido Fernando Alberto 

López Cárdenas, siendo estos Juan Fernando López Meriño representado por su 

madre Elsa Lucia Meriño Segura y Claudia Patricia López Zabala, y los herederos 

indeterminados el mencionado causante, en los términos del mandamiento de 

pago emitido el 20 de enero del 2021. 

 

Tercero: Ordenar el remate y avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen, si fuere el caso que sean de propiedad de la parte 

demandada, para que con su producto se pague la obligación a la parte 

ejecutante. 
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Cuarto: Condenar en costas a la parte ejecutada conforme el artículo 365 del 

C.G.P. Como AGENCIAS EN DERECHO se fija suma de $20.000.000 equivalente al 

5% conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, a favor del 

ejecutante. 

 

Quinto: De conformidad con lo estipulado en el artículo 446 del C.G.P., se 

requiere a las partes para que presenten la liquidación del crédito 

 

NOTIFÍQUESE  
 
 
 

EDGAR ALFONSO ACUÑA JIMÉNEZ  
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Doctor 
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA  
Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil – Familia  
 
 
Proceso:                           VERBAL -RESOLUCIÓN DEL CONTRATO- 
Demandante:                    LINA MARCELA GALVIS OCAMPO 
Demandado:                     NELSON MARIN FLOREZ  
 
Radicado:                          2019 – 00067 -01 
 
Asunto:                             RECURSO DE APELACION 
 
 
MARIA EUGENIA URIBE MEJÍA, identificada como aparece al pie de mi firma, en 
calidad de Apoderada de la parte demandada en el proceso de la referencia, 
respetuosamente me dirijo a usted, por medio del presente escrito, sustento el recurso 
interpuesto en contra de la sentencia emitida por el Juzgado Civil, Laboral del Circuito 
de La Ceja, a través de la cual se condenó al señor Nelson Marín Flórez:  
 
Señores Magistrados, en el caso que nos ocupa debe tenerse en cuenta que entre las 
partes en litigio, existe un contrato de compraventa, al cual ambos, tanto vendedora 
como comprador, tenían que darle cumplimiento de acuerdo al artículo 1609 del Código 
Civil, el cual señala “En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes está 
en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su 
parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”, es decir, que si la 
vendedora incumplió el contrato, el comprador no estaba obligado a cumplirlo, 
incumplimiento de la vendedora que radica en el hecho de venderle al señor Nelson 
Marín un terreno, con señalamiento de linderos, para luego alegar que lo vendido era un 
66.66%, del bien inmueble que se le había mostrado, no todo el terreno y no bastando 
con ello finalmente resulta, que el otro 33.34% del terreno era la mejor parte de éste y 
que el mismo, ya lo había comprado el compañero permanente de la señora Lina 
Marcela Galvis Ocampo, quien además ingresa a la fuerza, pretendiendo imponer su 
voluntad al señor Nelson Marín.  
 
Al respecto manifestó la Juez de Primera instancia que el señor Nelson Marín Flórez 
tenía claro, y que así lo confesó, que la señora Lina Marcela le estaba vendiendo la 
totalidad del derecho de una cuota parte (66.66%) que tiene y ejerce, en común y 
proindiviso con otro –no toda la propiedad-, tal como quedó plasmado en la promesa de 
compraventa, pero no tuvo en cuenta la señora Juez, los dichos del señor Nelson 
Marín, corroborados por la misma demandante respecto a que, se desplazaron al 
inmueble objeto de venta y desde un morrito la señora Lina Marcela le enseñó lo que le 
estaba vendiendo, mostrándole todo el terreno y que posteriormente realizó un 
recorrido con el comisionista, quien le mostró los linderos de todo el bien inmueble, 
situación ratificada por el mismo comisionista en sede de audiencia, quien fuere citado 
por la parte actora en calidad de testigo, manifestando el señor Luis Antonio Valencia 
Valencia que le había mostrado toda la propiedad al señor Nelson Marín Flórez. 
 
Así entonces, el señor Nelson Marín Flórez tenía el total convencimiento de que estaba 
negociando y comprando todo lo que se le estaba mostrando, es decir, que para el 
señor Marín Flórez lo que se le mostró era el 66.66%, eso fue lo que le hicieron creer, lo 
vendido no era sólo una parte del inmueble que había visto, que le habían señalado, 
debiendo entonces, darle aplicación al artículo 1889 del Código Civil, inciso segundo 
“Sin embargo, si se vende con señalamiento de linderos, estará obligado el 
vendedor a entregar todo lo comprendido en ellos…”, así las cosas, es claro, que la 
señora Lina Marcela estaba incumpliendo el contrato, al pretender entregarle al 
comprador solo una parte del bien inmueble que le había mostrado, no solamente ella 
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sino el intermediario, es decir, el comisionista, encargado por la señora Lina Marcela de 
vender y mostrar el bien inmueble objeto de proceso. 
 
Al respecto me permito citar lo siguiente: 

 

“El hecho de que se haga señalamiento de linderos no afecta la calidad de cuerpo cierto 

acordado, de modo que la extensión sigue sin ser importante como lo señaló la sala civil de la 

Corte suprema de justicia en sentencia 2244 del 25 de septiembre de 1997: 

 

«Es de ver por lo demás, que tanto la venta efectuada por (…) a (…) como la que éste realizó a 

los actores (…) mediante las escrituras públicas anteriormente relacionadas, fueron de cuerpo 

cierto con señalamiento de sus respectivos linderos; particularidad con arreglo a la cual y lo que 

sobre el punto dispone el artículo 1889 del Código Civil trae como consecuencia que el vendedor 

esté obligado a "...entregar todo lo comprendido en ellos" (los linderos); texto legal cuya cabal 

hermenéutica ha llevado a  la Corte a precisar que "Cuando se vende un inmueble designando 

claramente sus linderos, la venta debe entenderse que se hizo como de “especie o cuerpo cierto y 

el vendedor queda obligado a entregar al comprador, sin alteración del precio, todo lo 

comprendido en los linderos, sea cual fuere la cabida del predio. Esto está de acuerdo con el 

artículo 1889 del C.C." (Sentencias de 10 de octubre de 1955, G.J. LXXXI, Pág. 399; 2 de junio 

de 1958, G.J. LXXXVIII. Pág. 102). 

 
Así las cosas, señores magistrados, es claro que el señor Nelson Marín Flórez sabía 
que estaba comprando el 66.66% del bien inmueble, pero estaba convencido y así se lo 
hizo creer tanto la vendedora, como el comisionista, que lo que le estaban mostrando, 
era ese 66.66% el que obviamente le entregaron materialmente, no de que de ese 
terreno, luego vendría un tercero a sacar un 33.34% a su arbitrio, es decir, que ese 
tercero podía escoger un 33.34 %, en la parte del predio que a bien quisiera y que el 
señor Nelson Marín Flórez no podría decir nada al respecto, no podría oponerse, pues 
él sabía que lo que había adquirido era un 66.66%, que ni siquiera sabía en qué parte 
de la propiedad se encontraba, menos se imaginaba que después de haberlo adquirido 
el señor Reinaldo de Jesús Quintero Santa, compañero permanente de la señora Lina 
Marcela –parte demandante-, este iba a realizar tantos actos de disposición sobre ese 
33.34 %, que tampoco se sabe en qué área del predio de mayor extensión se 
encuentra, veamos la situación legal de ese 33.34 % del bien inmueble objeto de 
proceso, hoy día, lo que también afecta el otro 66.66% del bien inmueble al estar en 
común y proindiviso: 
 

1. El señor Reinaldo de Jesús Quintero Santa, compra por medio de la escritura 
pública número 1.211 del 09 de agosto de 2018, de la Notaría Única de La Ceja, 
al señor Luis Ángel Tabarez Álvarez, anotación número 13, del Certificado de 
Tradición y Libertad, habiendo adquirido el señor Luis Ángel el 26 de junio de 
2018, anotación 12, es decir, que vende al mes y medio de haber comprado. 
 

2. El señor Reinaldo de Jesús Quintero Santa, hipoteca por medio de la escritura 
pública número 1.211 del 09 de agosto de 2018, de la Notaría Única de La Ceja, 
anotación 14, del Certificado de Tradición y Libertad. 
 

3. El señor Reinaldo de Jesús Quintero Santa, vende el 16.67 %, de la cuota parte 
que había adquirido -33.34 %-, por medio de la escritura pública número 1.838 
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del 20 de diciembre de 2019, de la Notaría Única de La Ceja, anotación 18, del 
Certificado de Tradición y Libertad. 
 

4. Al señor Reinaldo de Jesús Quintero Santa, lo embarga el señor Luis ángel 
Tabares Álvarez en un proceso ejecutivo, resaltando que fue éste quien le 
vendió, anotación 18, del Certificado de Tradición y Libertad. 

 
Con lo anteriormente relatado señores Magistrados, se observa sin asomo de dudas 
que lo que compró el señor Nelson Marín Flórez fue un problema, toda vez que el 
propietario del otro porcentaje de la propiedad, reiteramos, es el compañero 
permanente de la aquí demandante, quien se ha dedicado a enredar legalmente el bien 
inmueble objeto de proceso, en tanto, continúa vendiendo porcentajes a sabiendas que 
el bien inmueble se encuentra inmerso en un asunto judicial y que pese a que el 
proceso de la referencia versa sobre un 66.66 %, este no se sabe en qué parte del 
predio se encuentra, así como tampoco se sabe en qué parte del terreno es el 33.34% y 
en la actualidad ese 33.34% que ya dividieron en dos partes, anotación 18 del 
Certificado de Tradición y Libertad.          

 

De otra parte, señores Magistrados respetuosamente considera la suscrita que la Juez 
ad quo no valoró la prueba en su conjunto, pues no tuvo en cuenta nada de lo 
manifestado por los testigos de la parte demandada, al parecer para la Juez de 
conocimiento, el señor Nelson Marín Flórez y sus testigos eran mentirosos, al igual que 
la suscrita en calidad de abogada, pues así lo hizo ver al manifestar “…no me van a 
distraer o a tratar de distraer con asuntos de la fiscalía…”, igualmente tampoco 
tuvo en cuenta, ni siquiera los dichos de los testigos de la parte demandante, en lo que 
beneficiaba al señor Nelson Marín, como el decir del señor Luis Antonio Valencia 
Valencia -comisionista-, quien dijo, insisto, que él le había mostrado al comprador toda 
la propiedad, por sus linderos. 
  
Igualmente señores Magistrados, no tuvo en cuenta la Juez de Primera instancia lo 
manifestado por el señor Nelson Marín Flórez -y probado con documento arrimado al 
Juzgado y por algunos dichos de los testigos-, respecto a que además no continuó 
pagando el precio de la compra, por cuanto, se enteró que en la Fiscalía 42 Seccional 
de Medellín, se está  adelantando un proceso penal en el cual está inmerso el bien 
inmueble objeto de compra, y que siendo así es muy riesgoso para él que la inversión 
realizada se le pierda, en razón de que el que paga mal paga dos veces o pierde lo 
entregado.  
 
Y es que señores Magistrados, es claro, que si a través del proceso penal que están 
adelantando, en contra de la señora Lina Marcela Galvis Ocampo y María Solina 
Tabarez del Rio –hija del anterior dueño-, se llega a dejar sin efectos la compra de la 
señora Lina Marcela, quedaría también sin validez las ventas y todos los actos que ésta 
haya realizado, en razón de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, así las 
cosas, el señor Marín Flórez perdería no solo lo pagado por la tierra, sino lo invertido en 
ella. 
 
Para el efecto es importante tener en cuenta el Certificado de Tradición y libertad, del 
bien inmueble objeto de discusión, el cual da cuenta del estado legal de la propiedad, 
resaltando la anotación número 16, del 10 de marzo de 2020, mediante la cual el 
Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Medellín, 
impone una medida cautelar, en el sentido de “suspensión del poder dispositivo”, 
respecto de Lina Marcela Galvis Ocampo y María Solina Tabares del Rio, lo anterior a 
consecuencia del proceso en la fiscalía del que tanto le insistió el señor Nelson a la 
Juez y ella lo obvio por completo.      
 
Así las cosas, en el caso objeto de discusión el contrato se invalidó por causas legales, 
es decir, que el comprador celebra el negocio, pero luego se entera que sobre ese bien 
inmueble se está adelantando un proceso penal, por abuso de condiciones de 
inferioridad y fraude procesal, pues lo más normal es que cualquier comprador se 
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abstiene de seguir pagando lo adeudado hasta que el asunto se aclare y hasta que el 
vendedor le garantice que lo vendido no tiene problema alguno y que su dinero no está 
en riesgo, al respecto podríamos citar el artículo 1.602 del Código Civil “Todo contrato 
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino 
por su consentimiento mutuo o por causas legales”, es decir, reiteramos, que el juez 
penal de conocimiento del referido proceso, podría dejar sin efecto la venta que realizó 
el anterior dueño a la señora Lina Marcela y a su vez la venta que hizo la señora Lina 
Marcela al señor Nelson Marín Flórez y qué seguridad tendría éste de que su dinero le 
sea devuelto y no sea que se convierta en una de las tantas víctimas. (Negrillas 
intencionales)  
 
Por su parte el artículo 1.603 del Código Civil señala “Los contratos deben ejecutarse 
de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a 
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligación, o que por 
ley pertenecen a ella”.     
 
Al respecto la Sentencia 1996 – 02988 del 28 de febrero de 2013, Consejo de Estado 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, radicado 
20001233100019960298801 (24131), dijo:      
 
“Lo que significa que los contratantes en miras de satisfacer la función práctica, 

económica y social para el cual esta instituido el tipo contractual por ellas elegido, 

deben actuar en forma leal y honesta, conforme a las exigencias de corrección y 

probidad y la ética media imperante en la sociedad, y sin abuso de sus derechos”. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la señora Lina Marcela actuó de mala fe, en primer lugar 

porque no fue clara con el comprador, respecto al predio que le estaba vendiendo, es 

decir, no le dejó claro que no era todo lo que le estaba mostrando, sino una parte que 

no se sabía en qué lugar del predio quedaba; y en segundo lugar, por cuanto vendió 

sabiendo que tenía problemas legales con esa propiedad, y que lo más honesto era 

primero sanear, en aras de no trasladarle problemas a un tercero de buena fe.   

 

Por lo anteriormente expuesto, señores Magistrados, les solicito, revocar íntegramente 
la sentencia de primera instancia. 
 
 
Atentamente,   
 

           
MARÍA EUGENIA URIBE MEJÍA  
Cédula 43’475.681 
T.P 164.967 
Teléfono 300 789 36 90 
Correo ur-be@hotmail.com 
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Buenas tardes,
Señores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
Magistrado
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
E.S.D.

REFERENCIA: SUSTENTACIÓN RECURSO APELACIÓN SENTENCIA
PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: GIOVANNY HERRERA
DEMANDADOS: LUIS EDUARDO ARDILA Y OTROS
RADICADO_ 2015-408-01
ORIGEN: JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD RIONEGRO

En calidad de apoderada de la parte demandante, aporto al presente poder y recurso de apelación

Angela Espinal
Abogada



Medellín, octubre 6 de 2023

Señores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
Magistrado
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
E.S.D.

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO APELACION SENTENCIA
PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: GIOVANNY HERRERA
DEMANDADOS: LUIS EDUARDO ARDILA Y OTROS
RADICADO_ 2015-408-01
ORIGEN: JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD RIONEGRO

ANGELA MARIA ESPINAL RAMIREZ, mayor de edad, identificada como aparece al
pie de mi firma, con el presente escrito me permito presentar escrito mediante el cual
se sustenta el recurso de apelación interpuesto en la audiencia celebrada el pasado
24 de marzo de 2020.

Atendiendo lo indicado por el Despacho en el auto de octubre 2 de 2023,
respetuosamente me permito remitir al Honorable Tribunal este escrito en el que se
transcriben apartes de la sustentación presentada por la anterior apoderada del
demandante, Beatriz Helena Giraldo, por encontrar que los argumentos allí
expuestos sustenta la inconformidad que dio lugar a la presentación de este
recurso.

“Se encuentra esta parte en desacuerdo con la sentencia proferida por el Juez
Primero Civil del Circuito en oralidad de Rionegro, en cuanto negó las pretensiones
de la demanda, de manera específica en la valoración que hizo respecto de los
elementos de la acción pauliana, pues hizo una indebida interpretación de la norma
y una indebida interpretación de la prueba, así como una indebida interpretación de
la demanda así:

1. La acción pauliana se encuentra establecida en el artículo 2491 del Código Civil,
que establece: “En cuanto a los actos ejecutados antes de la cesión de bienes o a la
apertura del concurso, se observarán las disposiciones siguientes:
1. Los acreedores tendrán derecho para que se rescindan los contratos onerosos, y
las hipotecas, prendas* y anticresis* que el deudor haya otorgado en perjuicio de
ellos, siendo de mala fe el otorgante y el adquirente, esto es, conociendo ambos el
mal estado de los negocios del primero.
2. Los actos y contratos no comprendidos en el número precedente, inclusos las
remisiones y pactos de liberación a título gratuito, serán rescindibles, probándose la
mala fe del deudor y el perjuicio de los acreedores.
3. Las acciones concedidas en este artículo a los acreedores, expiran en un año,
contado desde la fecha del acto o contrato.”

La sentencia de la Corte Suprema de Justicia expediente 5887 de julio 24 de 2002,
referida en las respuestas a la demanda:



«Débese destacar, subsecuentemente, que en virtud del designio moralizador y ético
que caracteriza dicha acción, la misma está orientada a reprimir los actos de mala
fe, verdaderamente realizados por los deudores, en perjuicio de sus acreedores,
siempre y cuando éstos, sobre quienes recae la carga de la prueba, demuestren que
se aúnan los requisitos repetidamente precisados por la jurisprudencia de la Corte,
esto es: a) que el demandante sea titular de un crédito preexistente al acto
cuestionado, a cargo del deudor demandado; b) que el negocio impugnado, que ha
de ser real, cause perjuicio a sus acreedores (eventus damni), en cuanto haya
determinado o agravado la insolvencia del deudor; c) que éste, por ser conocedor
del mal estado de sus negocios, actúe con la intención de defraudarlos; pero si el
acto se realizó a título oneroso, es menester que el tercero contratante tenga
conocimiento del mal momento del deudor (consilium fraudis).»

Se cumplen los 3 requisitos allí reseñados:

1. El demandante es titular de un crédito de fecha enero de 2015 (preexistente a
la liquidación de la sociedad conyugal de fecha marzo de 2015, que además no ha
sido registrada y a las daciones en pago de fecha abril de 2015). El Señor Giovanny
Herrera Guascas es acreedor del señor Luis Eduardo Ardila, quien a través de su
esposa, señora Eliana María Solis otorgó a título oneroso dación en pago la totalidad
de los bienes que poseía, a favor de los señores John Jairo Velez Arredondo y
Pedro Evelio Buitrago Ramirez.

2. Los negocios impugnados, causaron perjuicio al acreedor Giovanny Herrera,
pues se agravó la insolvencia del deudor Ardila, toda vez que al momento de
presentar la demanda ejecutiva y practicar las medidas cautelares no se encontraron
bienes en cabeza del señor Ardila.

3. El deudor, así como los señores Vélez Arredondo y Buitrago Ramírez
conocían el mal estado de los negocios del señor Ardila. Como está acreditado en
en los interrogatorios de parte absueltos por estos demandados, expresamente
indicaron conocer la situación del señor Luis Ardila al momento de aceptar las
daciones en pago, asì: Jhon Jairo Velez “Este tipo le quedó debiendo a medio Llano
Grande, le sirvió para robar o estafar a la gente” … “El me dijo usted es mi principal
acreedor y lo que yo tengo eso vale en el mercado y le voy a dar en dación en
pago”. Pedro Evelio “Yo sabía que al que construía con él a don Hosman le debía
una plata … Cuando me hicieron eso a mi yo si sabía que le debía, yo sí sabía que
le debía a otra gente, me di cuenta a Jhon Jairo Vélez y a don Hosman.” Téngase
en cuenta la forma evasiva en que el señor Camilo atendió el interrogatorio de parte,
cuando en un principio parecía tener información y luego dijo no saber, ni siquiera
sabía cuánto y cómo pagó.

Aunado a lo anterior en la respuesta a los hechos séptimo-octavo-noveno, se
aceptó “estuvo a punto de defraudarlo en razón a su insolvencia económica
inesperada”, es decir los demandados Jhon Jairo Vélez Arredondo y Pedro Evelio
Buitrago, a través de su abogado, conforme el artículos 77 y 193 del CGP,
CONFESARON el conocimiento que tenían de la insolvencia económica inesperada
del señor Ardila, lo que no admite prueba en contrario.

Se debe tener en cuenta que el despacho en la postura que ostenta dentro de la
sentencia compara la acción pauliana con la simulación la cual, es evidente que
tiene sus diferencias, sobre todo en los requisitos que ya han sido debidamente
esbozados por la Corte.

Quedó acreditado con la prueba documental la fecha de constitución de la deuda,
así como de enajenación de los bienes, configuran el primer requisito para la



procedencia de la acción pauliana, a su vez, con la acreditación del proceso
ejecutivo, donde el demandado Luis Ardila no ha cumplido con el pago de las
deudas, se configura el segundo requisito.

Las acreencias hipotecarias que dicen los demandados fueron la causa para la
celebración de los negocios jurídicos NO dan lugar a que se realice la liquidación del
patrimonio del deudor, sólo con la participación de ellos, pues se estaría “tomando
la justicia por su propia mano”, al aplicar de manera autónoma la prelación de
créditos, que como ha quedado establecido por la ley y la jurisprudencia se debe
someter a un procedimiento donde se tengan en cuenta todos los acreedores.
(articulo 1672 y ss cc)

La existencia de deudas privilegiadas o no, NO habilitan el desconocimiento de la
prenda general de los acreedores, pues la prelación legal establecida en el artículo
2488 del Código Civil no opera de pleno derecho, sólo está dada para ser aplicada
por los jueces ordinarios y los concursales.

Sobre este aspecto ha dicho Guillermo Ospina Fernández, en su obra Teoría
General de los actos o negocios jurídicos, al citar sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de octubre 24 de 1936 “el interés que se requiere para el ejercicio de la
acción reside en que el actor sea titular de un derecho cierto y actual, cuya eficacia
resulte perjudicada, también de modo cierto, por la situación anómala creada por la
simulación”. Igualmente manifiesta “…. Si el derecho es actual y cierto, como el que
tiene el acreedor a plazo vencido o no, sí da lugar al ejercicio de la acción, porque el
plazo pendiente, a diferencia de la condición no afecta la existencia del derecho,
sino que difiere su exigibilidad…. Además es necesario que ese derecho resulte
ciertamente afectado por la situación creada por aquella… además es indispensable
que el crédito invocado no pueda ser satisfecho a causa del desplazamiento
patrimonial ficticio”.

Quiere decir lo anterior, que un acreedor, que tenga su obligación burlada, por ese
deudor que se insolventa, puede pedir la revocatoria del acto y en subsidio la
declaratoria de la simulación, es decir, nuestro ordenamiento jurídico protege a los
acreedores de las argucias de los deudores que se insolventa dolosamente, como
ha sucedido con el demandado Luis Ardila en este proceso.

Adicionalmente los actos del señor Ardila fueron de manera fraudulenta puesto que
inicialmente, procedió a realizar una liquidación de la sociedad conyugal con la cual
parte de los bienes dejarían de estar en cabeza suya, téngase en cuenta que dentro
de dicha liquidación no inventariaron la deuda a favor del señor Giovany, la cual
había sido adquirida dos meses antes de la elaboración del documento, esta no fue
finalmente registrada y de tal modo, que el recurso siguiente usado por el
demandado Ardila, fue la constitución de las escrituras por dación en pago una el 10
de marzo de 2015 a favor de JHON JAIRO VELEZ ARREDONDO y la otra del 14 de
abril de 2015 a favor de PEDRO EVELIO BUITRAGO RAMIREZ, como se ha
mencionado anteriormente, dejando notar los actos fraudulentos que ejecutó el
demandado.

Es claro que, de acuerdo a los requisitos indicados en la norma y reiterados en la
Corte, la parte demandante cumplió y demostró cada uno de ellos, pues bien se
mostró que existía un crédito a su favor para el momento en el que el demandado
Ardila efectuó las daciones en pago y que estas en efecto causaron un detrimento
en su patrimonio que impedían responder a su acreedor, de la misma manera con la
declaración y confesión en la respuesta de la demanda, de los señores VELEZ
ARREDONDO y PEDRO EVELIO tenían conocimiento de la situación económica del
Sr. Ardila, más en este último punto no era necesario demostrar en estos su mala fe,
sólo su conocimiento de la situación del otorgante.



Téngase en cuenta la sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACIÓN CIVIL, Magistrada Ponente MARGARITA CABELLO BLANCO 20 de
agosto de 2014. “La relación jurídica entre acreedor y deudor debe por lo tanto
existir cuando tiene nacimiento el acto doloso, o simulado y, la acción del acreedor
puede retrotraerse, sólo respecto de los actos dolosos o simulados, pero no de la
relación jurídica o sea de la mera existencia del crédito”.

A su vez esta misma corporación, el 25 de agosto de 2015, con ponencia de la
misma magistrada señaló:

«De este modo, podrá demostrarse mediante prueba de confesión, declaración de
tercero, documento, inspección judicial, dictamen pericial e indicio de cuya
valoración lógica, racional y sistemática derive inequívocamente (cas. civ. sentencias
de 15 de febrero de 2000, exp. 5438, S-029 y 15 de marzo de 2000, exp. 5400; 28
de febrero de 1979, CLIX, No. 2400, pp. 49 a 51; 25 de septiembre de 1973, CXVII,
Nos. 2372 a 2377, pp. 65 a 68; 10 de marzo de 1955. CCXXXIV, pp. 406 y ss.)»
De ordinario, se establecen por indicios de la simulación, ‘el parentesco, la amistad
íntima, la falta de capacidad económica del adquirente, la retención de la posesión
del bien por parte del enajenante, el comportamiento de las partes en el litigio, el
precio exiguo, estar el vendedor o verse amenazado de cobro de obligaciones
vencidas, la disposición del todo o buena parte de los bienes, la carencia de
necesidad en el vendedor para disponer de sus bienes, la forma de pago, la
intervención del adquirente en una operación simulada anterior, etc.’, ‘el móvil para
simular (causa simulandi), los intentos de arreglo amistoso (transactio), el tiempo
sospechoso del negocio (tempus), la ausencia de movimiento en las cuentas
bancarias, el precio no entregado de presente (pretium confesus), el lugar
sospechoso del negocio (locus), la documentación sospechosa (preconstitutio), las
precauciones sospechosas (provisio), la no justificación dada al precio recibido
(inversión), la falta de examen previo por el comprador del objeto adquirido,
especialmente cuando se trata de un bien raíz, etc. (CSJ SC, 13 de octubre de 2011,
rad. 200200083-01).

En aplicación de lo señalado en la sentencia antes referida, se puede tener en
cuenta que los demandados Pedro Evelio y Jhon Jairo Velez, no lograron acreditar
ante el Despacho la forma en que hicieron los préstamos que dieron lugar a la
constitución de las hipotecas, es decir se dio “ausencia de movimiento en las
cuentas bancarias”, “no entrega de precio”

Las acciones que los demandados ejecutaron quedan debidamente fundamentadas
con la prueba documental arrimada y fue reforzada con la confesión de los
demandados en la respuesta a la demanda y en el interrogatorio absuelto por los
señores Jhon Jairo Velez y Pedro Evelio Buitrago y con la declaración del señor
Sebastián Ruiz, quien indicó que el señor Luis Ardila se comprometió con el señor
GIovany Herrera a pagarle el dinero, el cual garantizó con un pagaré, así como en
las reuniones celebradas con la señora Eliana Solis y el demandante, pidiendo el
cumplimiento de la obligación, así como el engaño que esta señora tuvo para con el
demandante al no informarle de los actos de insolvencia en que estaba participando
con su esposo, negando inclusive conocer donde se encontraba su esposo y
posteriormente procediendo a la suscripción de la dación en pago.

La declaración de Maria Adelaida Solis tiene una condición especial y es que es la
hermana de la señora Eliana Solis demandada y a su vez cuñada del señor Luis
Ardila y en su declaración indicó que Luis Ardila es una persona ventajosa, sin
embargo entra en una evidente contradicción, la cual fue comprobada y manifestada
por el Juez, pues señala que Jorge le entrega el apartamento, que se hizo UN SOLO
NEGOCIO, que lo mostró una sola vez y luego habla de dos negociaciones la de
Jorge con Luis y después vincula la negociación con Giovany, no obstante,
reconoció la celebración de la reunión en Carulla a que se hizo referencia en los



hechos de la demanda “se que Luis Ardila cogió unos dineros y se desapareció con
ellos…”, si sabía que algo estaba pasando frente a la insolvencia, lo cual fue
dubitativo.

También solicito se sirva señor Juez tener en cuenta la declaración del señor Jorge
Valencia, quien puso de presente que la señora Maria Adelaida Solis, hermana de la
codemandada Eliana Solis trabajaba con su hermana, es decir TENÍA conocimiento
personal y directo de los negocios de los demandados Ardila y Solis, ratificando con
ello la razón del conocimiento de su dicho de que el señor Ardila era ventajoso y que
participó del engaño al demandante. Igualmente téngase en cuenta lo indicado por el
señor Valencia en el sentido de que el señor Ardila le debía dinero a muchas
personas.

El despacho no valoró debidamente la demanda, en esta se expresaron los hechos y
pretensiones que tendían a sustentar la acción pauliana, donde se deja vislumbrar
que los actos ejecutados por los demandados constituían una burla para el pago de
las acreencias de demandante, pues bien, como se indica desde el momento en que
se elaboró la liquidación de la sociedad conyugal, pese a no estar registrada,
sumado a que días después de esta se realizó las daciones en pago y téngase en
cuenta además que el señor Ardila no se hizo presente en el proceso, además en
los interrogatorios y prueba testimonial se dio conocimiento de que se desconocía su
paradero luego de que se efectuarán estos negocios, así como las pruebas ya
mencionadas de la confesiones realizadas tanto en su interrogatorio como en la
respuesta de la demanda de los demandados que adquirieron los bienes del señor
Ardila, donde manifiestan que tenían pleno conocimiento que este tenia mas
acreedores diferente de ellos.

Igualmente solicito se sirva emitir pronunciamiento sobre la inoponibilidad pedida
pues el demandante no tenía porqué soportar en consecuencia no le era oponible
los actos fraudulentos por el señor Ardila cuando los beneficiados con ellos,
expresamente indicaron conocer la existencia de otras acreencias, es decir eran
conscientes que se estaba violando la prenda general de los acreedores.”

En los actos objeto de este proceso, así como en las declaraciones de los
demandados se evidenció el conocimiento de todos los involucrados y por tanto,
constitutivo de mala fe.

Respetuosamente solicito se sirva revocar la sentencia de primera instancia y en su
lugar se acceda a las pretensiones de la demanda con el análisis integral de las
pruebas recaudadas, amén de los indicios que se encuentran probados.

Se informa al despacho los datos de contacto de esta parte:

La suscrita
Dirección: Cra 99 65 -300
Teléfono: 3015787918
Correo electrónico: aerabogada@gmail.com

Atentamente

ANGELA MARIA ESPINAL RAMIREZ
C..C No. 1017166148
T.P. No. 318.677





Poder demanda
1 mensaje

Giovanny. A. Herrera. G. <gh_inversiones@hotmail.com> mar, 10 oct 2023 a las 10:47 a. m.
Para: aerabogada@gmail.com <aerabogada@gmail.com>

Favor confirmar recibido 

Giovanny Herrera
Enviado desde mi iPhone
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Cordial saludo; 
 
Reenvío memorial a Despacho. 
 
 
Nancy Estrada Valencia 
Escribiente 
 

De: Angela Espinal <aerabogada@gmail.com>
Enviado: martes, 10 de octubre de 2023 4:08 p. m.
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellín
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de Apelación Radicado
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Buenas tardes,
Señores:
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
Magistrado
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
E.S.D.

REFERENCIA: SUSTENTACIÓN RECURSO APELACIÓN SENTENCIA
PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: GIOVANNY HERRERA
DEMANDADOS: LUIS EDUARDO ARDILA Y OTROS
RADICADO_ 2015-408-01
ORIGEN: JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD RIONEGRO

En calidad de apoderada de la parte demandante, aporto al presente poder y recurso de apelación

Angela Espinal
Abogada



 

Doctora  

CLAUDIA BERMUDEZ  

MAGISTRADA SALA CIVIL FAMILIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

Medellín- Antioquia 

 

 

PROCESO VERBAL 

DEMANDANTE: BLANCA MERY GOMEZ ALZATE Y OTRO 

DEMANDADO: PARQUE LOGISTICO INTEGRAL LA MOLIENDA S.A.S 

RADICADO: 056153103001 2022-00168 00 

ASUNTO: SUSTENTA RECURSO DE APELACIÓN 

 

 

NAZARET RENDON SERNA mayor de edad, identificada con cédula de 

ciudadanía número 39.439.854 y portadora de tarjeta profesional número 

132.037 del Consejo Superior de la Judicatura, con el acostumbrado respeto 

y atendiendo la solicitud expresa de mis representados, me permito 

sustentar el recurso de apelación formulado en contra de la SENTENCIA 

GENERAL 183 –VERBAL 015 emitida por el Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Rionegro, el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés 

(2023), y que fue admitido por usted en auto del 29 de septiembre hogaño. 

 

Se presento ante el conocimiento del juez, contrato de promesa de permuta 

que vincula a PARQUE LOGISTICO INTEGRAL LA MOLIENTA S.A.S y a los 

señores LUIS FERNANDO ALZATE RIOS Y BLANCA MERY GOMEZ 

ALZATE, ello a fin de obtener de su parte declaración con relación al 

incumplimiento en que ha incurrido la persona jurídica mencionada y que al 

interior del contrato se identifica como permutante N0.1. 



 

Al efecto, y a fin de referirme de manera precisa al bien inmueble 

efectivamente entregado a los demandantes, y con relación al cual dice la 

Juez de primera Instancia no existir identidad, es importante recordar que, 

conforme al contenido expreso del contrato, se tiene:  

 

“Segundo.- OBLIGACIONES: La sociedad: "PARQUE LOGISTICO 

INTEGRAL LA MOLIENDA S.A.S" promitente permutante número 

uno (# 1), promete transferir a título de permuta a los señores: LUIS 

FERNANDO ALZATE RIOS Y BLANCA MERY GOMEZ ALZATE 

promitentes permutantes número dos (#2) y éste a su vez promete 

adquirirle a aquella, mediante el mismo título, el siguiente bien 

inmueble: 

--A).- LOTE NUMERO TREINTA Y DOS (32): Lote apto para la 

construcción de una bodega industrial o comercial, con un área de 

cuatrocientos ochenta y cinco metros con veintiún centímetros 

cuadrados (485,21 mts2) y área útil de trescientos sesenta y dos 

metros con veintiocho centímetros cuadrados (362, 28 mts2), linda: 

Por el Oriente, en veintisiete metros con dos centímetros (27,2 Mts) con 

el lote número treinta y tres (# 33); por el Sur, en veintidós metros con 

cinco centímetros (22,5 Mts) con lote número treinta y uno (# 31); por 

el Occidente, en quince metros con cinco centímetros (15,5 Mts) con vía 

interna del Parque Industrial Hamburgo; y por el Norte en dieciocho 

metros con cinco centímetros (18,5 Mts) con vía interna del Parque 

Industrial Hamburgo. Parágrafo Primero. - Este inmueble se 

identifica con el folio de matrícula inmobiliaria número: 020-79532 de 

la Oficina de Registro de instrumentos públicos seccional de Guarne 

(Ant).. Parágrafo Segundo. - Este inmueble se identifica con el 

código catastral número 318-2-01-000-022-00446-001-00032. 



--B).- LOTE NUMERO TREINTA Y TRES (33): Lote apto para la 

construcción de una bodega industrial o comercial, con un área de 

quinientos cuatro metros cuadrados con sesenta y un centímetros 

cuadrados (504,61 Mts Cds), área útil de trescientos noventa y un 

metros cuadrados con ochenta y cinco centímetros cuadrados (391 ,85 

Mts Cds), y que linda: Por el Oriente en dieciocho metros con nueve 

centímetros (18,9 Mts), con via interna del Parque Industrial; Por el 

sur, en veintiún metros con setenta centímetros (21 ,70 Mts), con lote 

número treinta y cuatro (# 34); Por el occidente, en veintisiete metros 

con dos centímetros (27,2 Mts), con lote número treinta y dos (32); Y 

por el norte, en diecinueve metros (19,00 Mts), con vía interna del 

Parque industrial Hamburgo. Parágrafo Primero. - Este inmueble 

se identifica con el folio de matrícula inmobiliaria número: 020-79533 

de la Oficina de Registro de instrumentos públicos seccional de Guarne 

(Ant).. Parágrafo Segundo. - Este inmueble se identifica con el 

código catastral número 318-2-01-000-022-00446-001-00033. 

Parágrafo Primero.- No obstante que en el presente contrato 

se alinderan y detallan los lotes número treinta y uno (# 31) y treinta y 

dos (# 32) a los promitentes permutantes numero dos (# 2): LUIS 

FERNANDO ALZATE RIOS y BLANCA MERY GOMEZ ALZATE sólo se 

la trasferirá una (1) de las dos (2) bodegas que se encuentran 

construidas en dichos inmuebles. Para el efecto la sociedad promitente 

permutante número uno (# 1) iniciara dentro de los días siguientes a 

la celebración de la presente permuta todos las actuaciones 

administrativas y legales tendientes a legalizar la bodega objeto del 

contrato. Parágrafo Segundo.- En lo lotes que se detallaron están 

construidas las bodegas treinta y dos (# 32) y treinta y tres (# 33); 

pero a los promitentes permutantes numero dos (# 2): solo se le 

transferirá la bodega número treinta y  dos (# 32). En consecuencia, 



dentro de los diez (10) días siguientes celebración del presente contrato 

el promitente permutante número uno (# 1) dará inicio las diligencias 

para la obtención de la licencia de construcción, y con los servicios 

públicos domiciliarios debidamente instalados. 

 

Así, es claro que a los señores LUIS FERNANDO ALZATE RIOS Y BLANCA 

GOMEZ ALZATE, solo les sería entregada la bodega No.32, la que se 

encuentra plenamente determinada y enumerada al interior del Parque 

Empresarial Puerta de Oriente (Antes Parque Industrial Hamburgo), siendo 

imposible que ella pueda ser confundida con otra; quedando claro además de 

la lectura simple del contrato que tal bodega No.32 se construyó sobre los 

lotes No.32 y No.33 identificados en su orden con Matriculas Inmobiliarias 

020-79532 y 020-79533, cuya adquisición se describe en la cláusula tercera 

del contrato. Entonces, para total claridad debe indicarse que al ser los lotes 

No. 32 y No.33 contiguos y pertenecer ambos al PARQUE LOGISTICO 

INTEGRAL LA MOLIENDA S.A.S, dispuso está por decirlo de alguna 

manera, proceder con la construcción de manera horizontal (no vertical 

como inicialmente se proyectaba), así que la bodega No.33 quedo en la parte 

de abajo, respetando el ingreso proyectado, y la bodega No. 32 en la parte de 

arriba, la que cuenta hasta la fecha también con el ingreso proyectado 

inicialmente.   

 

Se advierte que, eran absolutamente conocidos por los contratantes los 

bienes inmuebles que serían objeto de permuta, ya que previó a proceder con 

la suscripción del contrato, acudieron a cada uno de los inmuebles a fin de 

realizar su reconocimiento físico, fue así como los demandantes acudieron a 

la bodega No.32, la que hasta la fecha en su área y zona de mezanine (cocina-

baños-oficina) continua igual, área que solo fue conocida con precisión al 

obtener por parte de la Secretaria de Planeación del Municipio de Guarne – 



Antioquia, la Resolución No.222 del 25 de septiembre de 2019, de donde 

resulta que la Bodega No.32 que correspondería a los aquí demandantes, 

cuenta con área de 756.13 m2, más un mezanine con 56.13 m2 como se 

proyectó al momento de suscribir el contrato de promesa de permuta 

demandado. 

 

En cuanto al motivo de apelación, es importante tener en cuenta las 

explicaciones dadas por la corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Civil- 

en decisión SC004-2015 del 14 de enero de 2015, frente al contrato de 

promesa, donde indicó: 

 

“Han sido muchas las oportunidades en que esta Corporación ha 

examinado el contrato de promesa y en especial aquel en que se 

promete celebrar una compraventa de bienes raíces. Tanto desde antes 

de la expedición del decreto 960 de 1970 como después, la Sala de 

Casación Civil ha venido reiterando que en lo tocante a la 

determinación del contrato prometido -requisito exigido en el numeral 

4° del artículo 89 de la Ley 153 de 1887, que subrogó el 1611 del Código 

Civil - juega crucial papel  que sus elementos esenciales  – lo que 

excluye los naturales y accidentales- estén fijados en el precontrato, 

porque a fin de cuentas lo que se busca es que la promesa no resulte 

fuente de disputas por no saberse a ciencia cierta qué es lo que las 

partes se obligaron a hacer, o lo que es lo mismo, sobre qué versa el 

contrato prometido. 

 

Pero ha señalado igualmente que el requisito de la determinación del 

contrato, no tiene el alcance de exigir la presencia en el convenio 

preparatorio de todos los elementos que debe contener una escritura 

pública -si el contrato prometido ha de pasar por ella y sólo falte esa 



formalidad- pues ni una lectura literal del numeral 4° del artículo 89 

de la ley 153 de 1887, permite concluir que únicamente ha de hacer 

falta el otorgamiento de la escritura y que todo lo demás –incluido el 

texto de la minuta respectiva- deba estar ya puntualizado desde el 

precontrato. Forzar de tal manera la exigencia, en la forma que 

precisamente plantea el argumento de la censura, acarrearía por lo 

demás, la injustificada proscripción de la promesa de venta de bienes 

futuros y determinables, que por ende no cuentan aún con matrícula 

inmobiliaria o referencia catastral, pero que pueden quedar desde el 

acto de la promesa cabalmente especificados, de forma que las partes 

sepan perfectamente y sólo con base en lo dicho en el precontrato de 

qué inmueble se trata. Acoger el sentido de interpretación que el cargo 

plantea, acarrearía de hecho el marchitamiento de la promesa, al 

quedar por completo privada de utilidad práctica si en ella se exigiera 

hacer referencia a documentos y constancias fiscales con los cuales de 

ordinario no se cuenta al momento de la firma del contrato 

preliminar. 

 

Incluso la interpretación meramente literal del numeral 4° del artículo 

89 antedicho conduce a entender que la norma enfatiza en la 

determinación del contrato prometido (“Que se determine de tal suerte 

el contrato”) y no en la determinación del contenido exacto y definitivo 

de la escritura pública -o en general del texto que habrá de 

materializarlo, cualquiera que sea su forma de expresión-, a la que 

tangencial e indirectamente alude el precepto cuando destaca que debe 

faltar tan solo el agotamiento de la formalidad legal (“que para 

perfeccionarlo solo falte … las formalidades legales”). Y a la misma 

conclusión se llega si se toma en cuenta la finalidad que el legislador 



ha tenido presente a la hora de reclamar la determinación del 

contrato, que es lograr su eficacia práctica y ejecutabilidad futura. 

 

De suerte que pretender que estén presentes en la promesa todos los 

datos que apuntan a la absoluta especificación del bien raíz, incluso los 

supletorios como la matrícula inmobiliaria, o los complementarios 

como la referencia catastral de la finca y la indicación del título de 

adquisición del promitente vendedor, los cuales en la  escritura pública 

sí que deben figurar, es ni más ni menos que trasladar al contrato de 

compraventa los requisitos que el estatuto de notariado exige de las 

escrituras, sin que haya texto expreso que así lo imponga para el 

contrato preliminar y preparatorio, como lo es la promesa. 

 

No cabe duda de que la confluencia total de esos elementos identifica 

aún más el predio objeto de enajenación en la compraventa. Por eso es 

que el artículo 32 del decreto 960 de 1970 exige, en las escrituras 

públicas, “indicar precisamente el título de adquisición del declarante 

que dispone del inmueble o que lo grava o afecta, con los datos de su 

registro”. Y a renglón seguido señala que “si el disponente careciere de 

título inscrito, así lo expresará indicando la fuente de donde pretende 

derivar su derecho”. En igual sentido, manda el artículo 31 que “los 

inmuebles que sean objeto de enajenación, gravamen o limitación se 

identificarán por su cédula o registro catastral si lo tuvieren; por su 

nomenclatura, por el paraje o localidad donde están ubicados, y por 

sus linderos. Siempre que se exprese la cabida se empleará el sistema 

métrico decimal”. 

  

Aún más, en procura de que esa identificación quede por fuera de toda 

duda, el artículo 99 del mismo Decreto sanciona con la nulidad, “desde 



el punto de vista formal”, a “las escrituras en que se omita el 

cumplimiento de los requisitos esenciales en los siguientes casos: 9) 

Cuando no se hayan consignado los datos y circunstancias necesarios 

para determinar los bienes objeto de las declaraciones”, que no son 

otros que los establecidos en el mismo cuerpo normativo. 

 

Pero de allí no se sigue que los requerimientos que el decreto 960 de 

1970 contempla para las escrituras –en particular los artículos 31 a 

34- se deban entender como esenciales a la promesa misma. Porque 

precisamente es ello así, se cuida muy bien el decreto 960 de indicar 

que es “desde el punto de vista formal” que las escrituras son nulas 

cuando los datos y circunstancias necesarios para determinar los 

bienes objeto de las declaraciones no han quedado consignados. Pero 

la determinación plena del sustrato contractual formalizado mediante 

la escritura, que es la exigencia establecida por el ordinal 4º del 

artículo 1611 del Código Civil, se establece con base en otras reglas, 

esto es las propias del tipo respectivo. En lo tocante a la compraventa 

prometida, sus elementos esenciales –acuerdo sobre cosa y precio- 

deben estar presentes, sin que haya un solo precepto en el Código Civil 

que exija el señalamiento de la tradición, si es inmueble, y cuya 

omisión acarree la ineficacia del contrato. 

 

Pues bien, precisamente teniendo presente que una es la obligación 

adquirida en la promesa y otras las que emanan del contrato 

prometido, a la vez que procurando que la identificación del inmueble 

prometido no fuera talanquera para el cumplimiento, la 

jurisprudencia de la Corporación ha exigido la inclusión en la promesa 

de su ubicación y alindamiento, pues tal información constituye la 

forma natural de procurar la requerida precisión en la determinación 



del objeto que reclama el precepto en comento. No ha requerido lo 

mismo de la referencia catastral (que desde 1821 tiene presencia en 

Colombia) ni de la matrícula inmobiliaria (adoptada desde 1932 en 

virtud de la ley 40), por cuanto algunos inmuebles no cuentan con 

dichos instrumentos de identificación. Ni lo propio ha hecho en 

tratándose de los antecedentes registrales del inmueble que se 

promete, dado que pueden ser exactamente los mismos de otro, como 

suele acontecer en bienes sometidos a régimen de propiedad horizontal 

provenientes de un inmueble matriz. En suma, se trata de datos muy 

importantes para el registro y por ello de cuidadosa observancia de 

los notarios, pero no predicables como elementos esenciales, ante cuya 

ausencia careciere de efecto la promesa de contrato, por 

indeterminación del objeto del contrato prometido.” 

 

En tal sentido, si bien corresponde al juez decretar la nulidad absoluta, aun 

sin petición de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato, 

conforme a lo definido por el artículo 1742 del código civil, como 

acertadamente lo argumenta la Juez de Primera Instancia al proferir la 

decisión con la que pone fin a su instancia, también lo es que en el caso 

concreto no existen elementos que permitan arribar a tal decisión, al 

contrario, aquí se atienden los requisitos para deprecar el cumplimiento o la 

resolución del contrato como fue solicitado al momento de elevar los 

pedimentos de la demanda, siendo pertinente resaltar que el contrato de 

promesa de permuta suscrito por PARQUE LOGISTICO INTEGRAL LA 

MOLIENDA S.A.S como permutante No.1, LUIS FERNANDO ALZATE RIOS 

Y BLANCA MERY GOMEZ ALZATE como permutantes No.2, el día 03 de 

diciembre de 2019, al que se agrega reconocimiento de firmas realizada al 

día siguiente, esto es el día 04 de diciembre de 2019, reúne los requisitos 

previstos en el artículo 1611 del Código Civil.  



 

Superada tal situación, hay que recordar que probado está el incumplimiento 

de las obligaciones contractuales a cargo de la permutante No.1, esto es, 

PARQUE LOGISTICO INTEGRAL LA MOLIENDA S.A.S, si en cuenta se 

tiene que: 

 

1. Ninguna gestión ha realizado para legalizar la bodega No.32, 

desatendiendo la obligación contenida en la cláusula segunda parágrafo 

Primero; y  si bien por gestión de los demandantes hoy se cuenta con licencia 

urbanística en la modalidad de reconocimiento, no ha sido posible que 

jurídicamente sean legalizada la bodega No.32, pues esta no cuenta con 

matrícula inmobiliaria independiente, y continua siendo ella parte integral 

de los folios de matricula inmobiliaria con números 020-79532 y 020-79533, 

mismas sobre las cuales se encuentra construida también, la bodega No.33 

(primer piso). 

 

2. Ninguna gestión ha realizado para la instalación de los servicios públicos 

domiciliarios, desatendiendo la obligación contenida en la cláusula segunda 

parágrafo segundo y quinta parágrafo segundo. 

 

3. Ninguna gestión ha realizado para la cancelación de la hipoteca que recae 

sobre el bien con folio de matrícula inmobiliaria No. 020-79532, la que 

continua vigente según consta en el certificado de tradición anexo. 

 

4. No acudió a la Notaria Décima (10) del Círculo de Medellín (Ant.) el día 

27 de marzo de 2020 para el otorgamiento de las respectivas Escrituras 

Públicas conforme a lo establecido en la cláusula séptima. 

 



5. No ha atendido ninguno de los llamados realizados por los demandantes 

para perfeccionar o elevar a E.P el contrato 

 

6. Adicionalmente, ante la no contestación de la demanda e inasistencia a la 

audiencia llevada a cabo el día 23 de agosto de 2023, es obligado atender a 

las consecuencias definidas por los artículos 97 y 372 regla 4 del Código 

General del Proceso. 

 

Con todo respeto hay que anotar que, en el evento de existir en el fallador 

dudas o situaciones que no le otorguen plena claridad, seria pertinente 

acudir a sus deberes y poderes, para buscar elementos probatorios que le 

permitan proferir decisiones que hagan eco de tan digna tarea de 

administrar justicia. 

 

Así, se solicita al Tribunal Superior de Antioquia, se revoque la Sentencia 

anticipada de primera instancia emitida por el Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Rionegro, el 31 de agosto de 2023, para que en su lugar se emita 

decisión con relación a los pedimentos de la demanda, esto es declarando el 

incumplimiento contractual por parte de la demanda PARQUE LOGISTICO 

INTEGRAL LA MOLIENDA S.A.S, y emitiendo las órdenes y condenas 

pertinentes. 

 

De otro lado solicito muy respetuosamente se tengan como pruebas, los 

documentos que en esta oportunidad se arriman al expediente.  

 

Anexo: 

- Fotografías donde se señalan las Bodegas No. 32 (objeto de permuta) y 

No.33, al igual que los lotes sobre las cuales se encuentran 

construidas. 



 

- Resolución No.222 del 25 de septiembre de 2020 con los planos en 

ella mencionados 

 

- Planteamiento Urbano del Parque Empresarial Puerta de oriente 

(Antes Parque Industrial Hamburgo) 

 

- Reglamento de Propiedad Horizontal 

- Certificados de Tradición y Libertad de los folios No. 020-79532 y 

020-79533 sobre los cuales se encuentra construida la bodega N0.32  

 

 

 Con el acostumbrado respeto; 

 



 

 

Construcción existente para el mes de diciembre de 2019 en que se suscribió el contrato de permuta. Sobre los lotes No.32 
y No.33 se encuentran construidas las Bodegas No.32 cuyo ingreso se encuentra sobre el lado izquierdo de la imagen (parte 
superior de la construcción), y Bodega No.33 que ingresa por el lado derecho de la imagen (Parte inferior o primer piso de la 
construcción) 
 



 
Vista Lateral de las bodegas y contigua a la vía de circulación interna del Parque Empresarial Puerta de oriente (Antes Parque 
Industrial Hamburgo). Se señalan los lotes No.32 y No.33 sobre los cuales fueron construidas las bodegas No.32 (parte 
superior) y No.33 (parte inferior) 

 

 

 
Vista esquina trasera de la Bodega No. 32 – En la parte baja izquierda se observa puerta de ingreso de la Bodega No.33 



 

 

 

 

 
Parte de atrás de la Bodega No.32 – Parte frontal 
y Puerta de Ingreso de la Bodega No.33 

Parte Frontal e ingreso de la Bodega No.32 

 

 

 

 

 

 

  



 

BODEGA No.32 Parque Empresarial Puerta de oriente (Antes Parque Industrial Hamburgo) 

 

 

 
Vista desde parte trasera lateral de la Bodega No.32 



 
Vista desde la puerta de ingreso a la bodega No.32 

 

A la fecha octubre de 2023, esta Bodega No.32 continúa haciendo parte de los inmuebles 
identificados en el Parque Empresarial Puerta de oriente (Antes Parque Industrial 
Hamburgo) como Lote No.32 al que corresponde el folio de Matricula Inmobiliaria 
No.020-79532 y Lote No.33 al que corresponde el folio de matrícula inmobiliaria No.020-
079533; y cuenta con los siguientes linderos: Por uno de sus costados con las Bodegas 31 
y 34, por el otro costado, frente y parte trasera con vía interna de circulación del Parque 
Empresarial, por la parte de abajo o nadir  con Bodega No.33.  

Es pertinente informar también que la numeración de las Bodegas al interior del Parque 
Empresarial Puerta de oriente (Antes Parque Industrial Hamburgo), son asignados y 
corresponden a la misma numeración de cada uno de los lotes. 
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DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
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COMPLEMENTACION:

MATRICULA 020-581701.- REGISTRO DE 30-06-66 ESCRITURA #498 DE 14-05-66 NOTARIA UNICA RIONEGRO.- COMPRAVENTA.- DE: OSSA VDA. DE Z.

FILOMENA.- A: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO.---02.- REGISTRO DE 06-03-42 SENTENCIA DE 21-11-40 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO.- SUCESION.- DE: ZAPATA JUAN MARIA.- A: OSSA VDA. DE Z. FILOMENA.---03.- REGISTRO DE 18-09-1980 ESCRITURA 833 DEL 18-09-

1980 NOTARIA UNICA DE MARINILLA.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 100,000.00 DE: ZAPATA DE OSSA FELIX ANTONIO, A: ATEHORTUA RUIZ

GILBERTO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 5817.---04.- REGISTRO DE 11-10-1994 ESCRITURA 4159 DEL  29-09-1994 NOTARIA UNICA DE

RIONEGRO.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 2,100,000.00 DE: ATEHORTUA RUIZ LUIS GILBERTO, A: CA\AS GALLO ARGEMIRO, REGISTRADA EN

LA MATRICULA 5817.---05.- REGISTRO DE 11-01-2007 ESCRITURA 685 DEL 11-12-2006 NOTARIA UNICA DE GUARNE.- ACTUALIZACION DE

NOMENCLATURA.- A: CA\AS GALLO ARGEMIRO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 5817.---06.- REGISTRO DE 11-01-2007 ESCRITURA 685 DEL 11-12-

2006 NOTARIA UNICA DE GUARNE.- COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA, POR VALOR DE $ 4,000,000.00 DE: CA\AS GALLO ARGEMIRO, A: CA\AS

MORALES BLANCA RUBY, REGISTRADA EN LA MATRICULA 5817.---05.- REGISTRO DE 23-01-2009 ESCRITURA 23 DEL 17-01-2009 NOTARIA UNICA DE

GUARNE.- DACION EN PAGO, POR VALOR DE $ 34,120,509.00 DE: CA\AS GALLO ARGEMIRO, CA\AS MORALES BLANCA RUBY, A: CONSTRUCTORA

HAMBURGO S.A.  , REGISTRADA EN LA MATRICULA 5817.---06.- REGISTRO DE 23-02-2009 ESCRITURA 1661 DEL 13-02-2009 NOTARIA 15 DE

MEDELLIN.- ACTUALIZACION AREA.- A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A. REGISTRADA EN LA MATRICULA 020-5817.---MATRICULA 020-588207.-

REGISTRO DE 06-03-42 SENTENCIA DE 21-11-40 DEL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO.- SUCESION.- DE ZAPATA JUAN MARIA.- A:

OSSA VDA DE Z. FILOMENA.---08.- REGISTRO DE 30-06-66 ESCRITURA # 498 DE 14-05-66 NOTARIA UNICA DE RIONEGRO.- COMPRAVENTA.- DE:

OSSA VDA DE A. FILOMENA.- A: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO.---            09.- REGISTRO DE 25-09-1980 ESCRITURA 4073 DEL 08-09-1980 NOTARIA 4

DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 100,000.00 DE: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO, A: ATEHORTUA DE GARCIA ROSA MARIA,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 5882.---10.-REGISTRO DE 27-03-2007 ESCRITURA 198 DEL 15-03-2007 NOTARIA UNICA DE GUARNE.-

COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 9,000,000.00 DE: ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA, A: ACOSTA URIBE MARLENY DEL PILAR, BOTERO

ARISTIZABAL RAFAEL GUILLERMO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 5882.---11.-REGISTRO DE 27-03-2007 ESCRITURA 198 DEL 15-03-2007 NOTARIA

UNICA DE GUARNE.- ACTUALIZACION DE LINDEROS.- A: ACOSTA URIBE MARLENY DEL PILAR, BOTERO ARISTIZABAL RAFAEL GUILLERMO,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 5882.---12.-REGISTRO DE 27-03-2007 ESCRITURA 198 DEL 15-03-2007 NOTARIA UNICA DE GUARNE.-

ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA.- A: ACOSTA URIBE MARLENY DEL PILAR, BOTERO ARISTIZABAL RAFAEL GUILLERMO, REGISTRADA EN LA

MATRICULA 5882.---13.-REGISTRO DE 26-11-2007 ESCRITURA 5363 DEL 17-11-2007 NOTARIA 4 DE MEDELLIN COMPRAVENTA, POR VALOR DE $

9,000,000.00 DE: ACOSTA URIBE MARLENY DEL PILAR, BOTERO ARISTIZABAL RAFAEL GUILLERMO, A: MU\OZ SANCHEZ JUAN DEYVIS, MU\OZ

SANCHEZ FERNANDO LEON, REGISTRADA EN LA MATRICULA 5882.---14.-REGISTRO DE 23-02-2009 ESCRITURA 1661 DEL 13-02-2009 NOTARIA 15

DE MEDELLIN.- ACTUALIZACION AREA.- A: MU\OZSANCHEZ JUAN DEYVIS, MU\OZ SANCHEZ FERNANDO LEON, REGISTRADA EN LA MATRICULA

020-5882.--MATRICULA 020-3453715.- REGISTRO DE 06-03-42 SENTENCIA DE 21-11-40 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. SUCESION.-

DE: ZAPATA JUAN MARIA A: OSSA VDA. DE Z. FILOMENA.---16.- REGISTRO DE 30-06-66 ESCRITURA # 498 DE 14-05-66 NOTARIA UNICA DE

RIONEGRO. COMPRAVENTA DOS LOTES.- DE: OSSA VDA. DE Z. FILOMENA. A: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO.---17.- REGISTRO DE 10-03-89
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SENTENCIA DE 21-02-89 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. SUCESION DE: ZAPATA OSSA FELIZ ANTONIO. A: ATEHORTUA ZAPATA

ESPERANZA, ROSA MARIA, FUSTAVO AUGUSTO, LUIS.---18.-REGISTRO DE 28-01-1991 ESCRITURA 3355 DEL 18-09-1990 NOTARIA 11 DE MEDELLIN.-

PARTICION, POR VALOR DE $ 2,500,000.00 DE: ATEHORTUA ZAPATA MARIA ESPERANZA, ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA, ATEHORTUA ZAPATA

GUSTAVO AUGUSTO, A: ATEHORTUA ZAPATA LUIS, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---19.-REGISTRO DE 05-09-1991 ESCRITURA 1997 DEL

14-08-1991 NOTARIA UNICA DE RIONEGRO.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 4,000,000.00 DE: ATEHORTUA ZAPATA LUIS, A: CA\AS YEPES LUIS

EDUARDO, CA\AS CALLE LUIS EDUARDO, MEJIA CANO RAMON EMILIO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---20.-REGISTRO DE 05-09-1991

ESCRITURA 1997 DEL 14-08-1991 NOTARIA UNICA DE RIONEGRO.- ACLARACION NOMBRE DEL VENDEDOR A: ATEHORTUA ZAPATA LUIS ALFONSO,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---21.-REGISTRO DE 11-07-2008 ESCRITURA 2084 DEL 26-06-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.-

COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 87,233,784.00 DE: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO, MEJIA CANO RAMON EMILIO, CA\AS CALLE LUIS EDUARDO, A:

M & M INGENIEROS MED S.A., REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---22.-REGISTRO DE 01-08-2008 ESCRITURA 2451 DEL 01-08-2008 NOTARIA 6

DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 87,233,784.00 DE: M & M INGENIEROS MED S.A.  , A: ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---23.-REGISTRO DE 20-10-2008 ESCRITURA 3382 DEL 30-09-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA

DERECHOS DE CUOTA, POR VALOR DE $ 33,517,827.00 DE: ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES, A: GARCIA ASPRILLA JIMMY, MORENO PULGARIN

CARLOS ALBERTO, QUINTERO PIEDRAHITA JUAN CARLOS, DURANGO LOPEZ MONICA PATRICIA, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---24.-

REGISTRO DE 20-10-2008 ESCRITURA 3382 DEL 30-09-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- APORTE A SOCIEDAD.- DE: GARCIA ASPRILLA JIMMY,

DURANGO LOPEZ MONICA PATRICIA, ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES, MORENO PULGARIN CARLOS ALBERTO, QUINTERO PIEDRAHITA JUAN

CARLOS, A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A., REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---25.-REGISTRO DE 23-02-2009 ESCRITURA 1661 DEL 13-02-

2009 NOTARIA 15 DE MEDELLIN.- ACTUALIZACION AREA.- A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A., REGISTRADA EN LA MATRICULA 020-34537.---

MATRICULA 020-3453826.-REGISTRO DE 06-03-42 SENTENCIA DE 21-11-40 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. SUCESION.- DE: ZAPATA

JUAN MARIA A: OSSA VDA. DE Z. FILOMENA.---27.-REGISTRO DE 30-06-66 ESCRITURA # 498 DE 14-05-66 NOTARIA UNICA DE RIONEGRO.

COMPRAVENTA DOS LOTES.- DE: OSSA VDA. DE Z. FILOMENA. A: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO.---28.-REGISTRO DE 10-03-89 SENTENCIA DE 21-

02-89 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. SUCESION DE: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO. A: ATEHORTUA ZAPATA ESPERANZA, ROSA

MARIA, GUSTAVO AUGUSTO, LUIS.---29.-REGISTRO DE 28-01-1991 ESCRITURA 3355 DEL 18-09-1990 NOTARIA 11 DE MEDELLIN.- PARTICION, POR

VALOR DE $ 2,500,000.00 DE: ATEHORTUA ZAPATA LUIS, ATEHORTUA ZAPATA GUSTAVO AUGUSTO, ATEHORTUA ZAPATA MARIA ESPERANZA, A:

ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.---30.-REGISTRO DE 20-03-1992 ESCRITURA 373 DEL 14-02-1992

NOTARIA 11 DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 4,000,000.00 DE: ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA, A: MEJIA CANO RAMON, CA\AS

YEPES LUIS EDUARDO, CA\AS CALLE LUIS EDUARDO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.---31.-REGISTRO DE 11-07-2008 ESCRITURA 2084 DEL

26-06-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 87,233,784.00 DE: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO, MEJIA CANO RAMON

EMILIO, CA\AS CALLE LUIS EDUARDO, A: M & M INGENIEROS MED S.A., REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.---32.-REGISTRO DE 01-08-2008

ESCRITURA 2451 DEL 01-08-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 87,233,784.00 DE: M & M INGENIEROS MED S.A., A:

ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.---33.-REGISTRO DE 20-10-2008 ESCRITURA 3382 DEL 30-09-2008

NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA, POR VALOR DE $ 36,882,173.00 DE: ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES, A:
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GARCIA ASPRILLA JIMMY, MORENO PULGARIN CARLOS ALBERTO, QUINTERO PIEDRAHITA JUAN CARLOS, DURANGO LOPEZ MONICA PATRICIA,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.---34.-REGISTRO DE 20-10-2008 ESCRITURA 3382 DEL 30-09-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- APORTE A

SOCIEDAD.- DE: GARCIA ASPRILLA JIMMY, DURANGO LOPEZ MONICA PATRICIA, ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES, MORENO PULGARIN CARLOS

ALBERTO, QUINTERO PIEDRAHITA JUAN CARLOS, A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A., REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.--35.-REGISTRO

DE 23-02-2009 ESCRITURA 1661 DEL 13-02-2009 NOTARIA 15 DE MEDELLIN.- ACTUALIZACION AREA.-A:CONSTRUCTORAHAMBURGO S.A.,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 020-34538.--- 36.-REGISTRO DE 23-02-2009 ESCRITURA 1661 DEL 13-02-2009 NOTARIA 15 DE MEDELLIN.-

ENGLOBE.- A: MU\OZ SANCHEZ JUAN DEYVIS, MU\OZ SANCHEZ FERNANDO LEON, CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A., REGISTRADA EN LA

MATRICULA 79490.---
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) LOTE .  #32  VEREDA EL SALADO ZONA SUBURBANA PARQUE INDUSTRIAL HAMBURGO P.H. PRIMERA ETAPA

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   020 - 79490
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 05-07-1990 Radicación: 1990-2605

Doc: OFICIO 260 del 11-06-1990  JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de RIONEGRO VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO: 0415 DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ATEHORTUA ZAPATA ESPERANZA      
A: ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA Y OTROS  X    
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 03-10-2007 Radicación: 2007-7436

Doc: ESCRITURA 7293 del 28-09-2007  NOTARIA 12 de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CA\AS CALLE LUIS EDUARDO  CC# 71616653 X    
DE: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO  CC# 545658 X    
DE: MEJIA CANO RAMON EMILIO  CC# 3500012 X    
A: SALAZAR Y ASOCIADOS S.A. NIT# 8110253495    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 03-10-2007 Radicación: 2007-7437

Doc: ESCRITURA 7294 del 28-09-2007  NOTARIA 12 de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA  
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: CA\AS CALLE LUIS EDUARDO  CC# 71616653 X    

DE: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO  CC# 545658 X    

DE: MEJIA CANO RAMON EMILIO  CC# 3500012 X   C.C. 3500012 

A: SALAZAR Y ASOCIADOS S.A. NIT# 8110253495    
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 11-07-2008 Radicación: 2007-4745

Doc: ESCRITURA 2085 del 26-06-2008  NOTARIA 6 de MEDELLIN VALOR ACTO: $235,808,728 
ESPECIFICACION: HIPOTECA: 0203 HIPOTECA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: M & M INGENIEROS MED S.A. NIT# 9000658508X    
A: CA\AS CALLE LUIS EDUARDO  CC# 71616653     
A: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO  CC# 545658     
A: MEJIA CANO RAMON EMILIO  CC# 3500012     
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 23-02-2009 Radicación: 2009-1307

Doc: ESCRITURA 1661 del 13-02-2009  NOTARIA 15 de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: MU\OZ SANCHEZ FERNANDO LEON  CC# 98514846 X    
A: MU\OZ SANCHEZ JUAN DEYVIS  CC# 71756555 X    
A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A. NIT# 9002537814X    
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ANOTACION: Nro 006 Fecha: 23-02-2009 Radicación: 2009-1307

Doc: ESCRITURA 1661 del 13-02-2009  NOTARIA 15 de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: ADJUDICACION LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD: 0110 ADJUDICACION LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MU\OZ SANCHEZ FERNANDO LEON  CC# 98514846     
DE: MU\OZ SANCHEZ JUAN DEYVIS  CC# 71756555     
A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A. NIT# 9002537814X    
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 09-06-2009 Radicación: 2009-4038

Doc: ESCRITURA 1140 del 01-04-2009  NOTARIA 6 de MEDELLIN VALOR ACTO: $235,808,728 
     Se cancela anotación No: 4 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE HIPOTECA ESTE Y

OTROS PREDIOS 
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: CA\AS CALLE LUIS EDUARDO  CC# 71616653     

DE: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO  CC# 545658     

DE: MEJIA CANO RAMON EMILIO  CC# 3500012     

A: M & M INGENIEROS MED S.A. NIT# 9000658508    
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ANOTACION: Nro 008 Fecha: 12-05-2009 Radicación: 2009-3242

Doc: OFICIO 437 del 12-05-2009  JUZGADO 1 CIVIL DEL CTO de RIONEGRO VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE DEMANDA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ATEHORTUA ZAPATA ESPERANZA      
A: ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA     Y OTROS 
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ANOTACION: Nro 009 Fecha: 21-07-2009 Radicación: 2009-5062

Doc: ESCRITURA 7184 del 16-06-2009  NOTARIA 15 de MEDELLIN VALOR ACTO: $2,000,000 
     Se cancela anotación No: 2,3 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE HIPOTECAS 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SALAZAR Y ASOCIADOS S.A. NIT# 8110253495    
A: CA\AS CALLE LUIS EDUARDO  CC# 71616653     
A: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO  CC# 545658     
A: MEJIA CANO RAMON EMILIO  CC# 3500012     
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ANOTACION: Nro 010 Fecha: 21-07-2009 Radicación: 2009-5062

Doc: ESCRITURA 7184 del 16-06-2009  NOTARIA 15 de MEDELLIN VALOR ACTO: $15,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A. NIT# 9002537814    
A: CARDENAS ROA RAUL EDUARDO  CC# 8247139 X    
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ANOTACION: Nro 011 Fecha: 21-07-2009 Radicación: 2009-5062

Doc: ESCRITURA 7184 del 16-06-2009  NOTARIA 15 de MEDELLIN VALOR ACTO: $35,000,000 
ESPECIFICACION: HIPOTECA: 0203 HIPOTECA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CARDENAS ROA RAUL EDUARDO  CC# 8247139 X    
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A: ALVAREZ RESTREPO GILMA NATACHA  CC# 43731501     

A: YEPES RUIZ JUAN DIEGO  CC# 70568026    Y/O 
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ANOTACION: Nro 012 Fecha: 18-12-2009 Radicación: 2009-9294

Doc: OFICIO 2777 del 01-12-2009  JUZGADO 7 CIVIL MPAL de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: YEPES RUIZ JUAN DIEGO  CC# 70568026     
A: CARDENAS ROA RAUL EDUARDO  CC# 8247139 X    
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ANOTACION: Nro 013 Fecha: 14-12-2012 Radicación: 2012-9214

Doc: OFICIO 1502 del 28-08-2012  JUZGADO 007  CIVIL  MUNICIPAL de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 12 
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO HIPOTECARIO, OFICIO 2777 DE

01-12-2009 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: YEPES RUIZ JUAN DIEGO  CC# 70568026     
A: CARDENAS ROA RAUL EDUARDO  CC# 8247139 X    
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ANOTACION: Nro 014 Fecha: 14-12-2012 Radicación: 2012-9215

Doc: ESCRITURA 12838 del 30-10-2009  NOTARIA QUINCE de MEDELLIN VALOR ACTO: $40,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CARDENAS ROA RAUL EDUARDO  CC# 8247139     
A: JARAMILLO RENDON JUAN CAMILO  CC# 8160912 X    
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ANOTACION: Nro 015 Fecha: 27-09-2013 Radicación: 2013-7817

Doc: OFICIO 953 del 18-09-2013  JUZGADO 002  PROMISCUO  MUNICIPAL de GUARNE VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO  CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO  CON ACCION PERSONAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: PARQUE INDUSTRIAL HAMBURGO -PRIMERA ETAPA      NIT.900.531.912-5 
A: CARDENAS ROA RAUL EDUARDO  CC# 8247139 X    
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ANOTACION: Nro 016 Fecha: 17-10-2014 Radicación: 2014-8122

Doc: OFICIO 035 del 28-01-2014  JUZGADO 002  PROMISCUO  MUNICIPAL de GUARNE VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 15 
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE EMBARGO HIPOTECARIO -OFICIO
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953/2013 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: PARQUE INDUSTRIAL HAMBURGO NIT# 9005319125    

A: JARAMILLO RENDON JUAN CAMILO  CC# 8160912 X    
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ANOTACION: Nro 017 Fecha: 01-06-2015 Radicación: 2015-4614

Doc: OFICIO 361 del 16-04-2015  JUZGADO 002  PROMISCUO  MUNICIPAL de GUARNE VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO  CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO  CON ACCION PERSONAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: PARQUE INDUSTRIAL HAMBURGO NIT# 9005319125    
A: JARAMILLO RENDON JUAN CAMILO  CC# 8160912 X    
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ANOTACION: Nro 018 Fecha: 12-08-2016 Radicación: 2016-8268

Doc: OFICIO 1166 del 03-08-2016  JUZGADO 002  PROMISCUO  MUNICIPAL de GUARNE VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 17 
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE EMBARGO 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A. NIT# 9002537814    
A: JARAMILLO RENDON JUAN CAMILO  CC# 8160912     
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE RIONEGRO ORIP 

 

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 25-10-2016 Radicación: 2016-10956

Doc: ESCRITURA 2250 del 20-09-2016  NOTARIA TRECE de MEDELLIN VALOR ACTO: $40,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: JARAMILLO RENDON JUAN CAMILO  CC# 8160912     
A: PARQUE LOGISTICO INTEGRAL LA MOLIENDA S.A.S   X   NIT 900.399.920-9 
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ANOTACION: Nro 020 Fecha: 09-09-2022 Radicación: 2022-15160

Doc: OFICIO 446 del 01-09-2022  JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO de RIONEGRO VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO VERBAL: 0492 DEMANDA EN PROCESO VERBAL (RDO. 2022-00168-00) 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ALZATE RIOS LUIS FERNANDO  CC# 70549908     
DE: GOMEZ ALZATE BLANCA MERY  CC# 21779098     
A: PARQUE LOGISTICO INTEGRAL LA MOLIENDA S.A.S   X   NIT: 900.399.920-9 
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *20*
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: Fecha: 23-01-2021

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL, CON LA SUMINISTRADA POR CATASTRO DEPARTAMENTAL ANTIOQUIA, RES. 0000000068741 PROFERIDA POR

ESA ENTIDAD, RES. NO. 09089 DE 29/10/2020 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotación Nro: 8 Nro corrección: 1 Radicación: C2009-208 Fecha: 18-06-2009

SE INCLUYE ESTA ANOTACION POR NO HABERSE CALIFICADO EN LAS SEGREGACIONES EN EL MOMENTO DE SU REGISTRO Y SU ORDEN

CRONOLOGICO SI VALE. (ART. 35 DCTO. 1250/70)
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2023-74377            FECHA: 10-10-2023

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 020 - RIONEGRO  DEPTO: ANTIOQUIA  MUNICIPIO: GUARNE  VEREDA:  GUARNE

FECHA APERTURA: 25-02-2009  RADICACIÓN: 2009-1307  CON: ESCRITURA  DE: 23-02-2009

CODIGO CATASTRAL: 053180001000000220446801000033COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

Contenidos en ESCRITURA Nro 1661 de fecha 13-02-2009 en NOTARIA 15 de MEDELLIN LOTE 33 con area de 504,61M2 (ART.11 DEL DECRETO 1711 DE

JULIO 6/1984).

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS CUADRADOS: 

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS CUADRADOS:  / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS:

CUADRADOS

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

MATRICULA 020-581701.- REGISTRO DE 30-06-66 ESCRITURA #498 DE 14-05-66 NOTARIA UNICA RIONEGRO.- COMPRAVENTA.- DE: OSSA VDA. DE Z.

FILOMENA.- A: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO.---02.- REGISTRO DE 06-03-42 SENTENCIA DE 21-11-40 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO.- SUCESION.- DE: ZAPATA JUAN MARIA.- A: OSSA VDA. DE Z. FILOMENA.---03.- REGISTRO DE 18-09-1980 ESCRITURA 833 DEL 18-09-

1980 NOTARIA UNICA DE MARINILLA.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 100,000.00 DE: ZAPATA DE OSSA FELIX ANTONIO, A: ATEHORTUA RUIZ

GILBERTO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 5817.---04.- REGISTRO DE 11-10-1994 ESCRITURA 4159 DEL  29-09-1994 NOTARIA UNICA DE

RIONEGRO.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 2,100,000.00 DE: ATEHORTUA RUIZ LUIS GILBERTO, A: CA\AS GALLO ARGEMIRO, REGISTRADA EN

LA MATRICULA 5817.---05.- REGISTRO DE 11-01-2007 ESCRITURA 685 DEL 11-12-2006 NOTARIA UNICA DE GUARNE.- ACTUALIZACION DE

NOMENCLATURA.- A: CA\AS GALLO ARGEMIRO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 5817.---06.- REGISTRO DE 11-01-2007 ESCRITURA 685 DEL 11-12-

2006 NOTARIA UNICA DE GUARNE.- COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA, POR VALOR DE $ 4,000,000.00 DE: CA\AS GALLO ARGEMIRO, A: CA\AS

MORALES BLANCA RUBY, REGISTRADA EN LA MATRICULA 5817.---05.- REGISTRO DE 23-01-2009 ESCRITURA 23 DEL 17-01-2009 NOTARIA UNICA DE

GUARNE.- DACION EN PAGO, POR VALOR DE $ 34,120,509.00 DE: CA\AS GALLO ARGEMIRO, CA\AS MORALES BLANCA RUBY, A: CONSTRUCTORA

HAMBURGO S.A.  , REGISTRADA EN LA MATRICULA 5817.---06.- REGISTRO DE 23-02-2009 ESCRITURA 1661 DEL 13-02-2009 NOTARIA 15 DE

MEDELLIN.- ACTUALIZACION AREA.- A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A. REGISTRADA EN LA MATRICULA 020-5817.---MATRICULA 020-588207.-

REGISTRO DE 06-03-42 SENTENCIA DE 21-11-40 DEL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO.- SUCESION.- DE ZAPATA JUAN MARIA.- A:

OSSA VDA DE Z. FILOMENA.---08.- REGISTRO DE 30-06-66 ESCRITURA # 498 DE 14-05-66 NOTARIA UNICA DE RIONEGRO.- COMPRAVENTA.- DE:

OSSA VDA DE A. FILOMENA.- A: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO.---            09.- REGISTRO DE 25-09-1980 ESCRITURA 4073 DEL 08-09-1980 NOTARIA 4

DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 100,000.00 DE: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO, A: ATEHORTUA DE GARCIA ROSA MARIA,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 5882.---10.-REGISTRO DE 27-03-2007 ESCRITURA 198 DEL 15-03-2007 NOTARIA UNICA DE GUARNE.-

COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 9,000,000.00 DE: ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA, A: ACOSTA URIBE MARLENY DEL PILAR, BOTERO

ARISTIZABAL RAFAEL GUILLERMO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 5882.---11.-REGISTRO DE 27-03-2007 ESCRITURA 198 DEL 15-03-2007 NOTARIA

UNICA DE GUARNE.- ACTUALIZACION DE LINDEROS.- A: ACOSTA URIBE MARLENY DEL PILAR, BOTERO ARISTIZABAL RAFAEL GUILLERMO,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 5882.---12.-REGISTRO DE 27-03-2007 ESCRITURA 198 DEL 15-03-2007 NOTARIA UNICA DE GUARNE.-

ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA.- A: ACOSTA URIBE MARLENY DEL PILAR, BOTERO ARISTIZABAL RAFAEL GUILLERMO, REGISTRADA EN LA

MATRICULA 5882.---13.-REGISTRO DE 26-11-2007 ESCRITURA 5363 DEL 17-11-2007 NOTARIA 4 DE MEDELLIN COMPRAVENTA, POR VALOR DE $

9,000,000.00 DE: ACOSTA URIBE MARLENY DEL PILAR, BOTERO ARISTIZABAL RAFAEL GUILLERMO, A: MU\OZ SANCHEZ JUAN DEYVIS, MU\OZ

SANCHEZ FERNANDO LEON, REGISTRADA EN LA MATRICULA 5882.---14.-REGISTRO DE 23-02-2009 ESCRITURA 1661 DEL 13-02-2009 NOTARIA 15

DE MEDELLIN.- ACTUALIZACION AREA.- A: MU\OZSANCHEZ JUAN DEYVIS, MU\OZ SANCHEZ FERNANDO LEON, REGISTRADA EN LA MATRICULA

020-5882.--MATRICULA 020-3453715.- REGISTRO DE 06-03-42 SENTENCIA DE 21-11-40 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. SUCESION.-

DE: ZAPATA JUAN MARIA A: OSSA VDA. DE Z. FILOMENA.---16.- REGISTRO DE 30-06-66 ESCRITURA # 498 DE 14-05-66 NOTARIA UNICA DE

RIONEGRO. COMPRAVENTA DOS LOTES.- DE: OSSA VDA. DE Z. FILOMENA. A: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO.---17.- REGISTRO DE 10-03-89
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SENTENCIA DE 21-02-89 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. SUCESION DE: ZAPATA OSSA FELIZ ANTONIO. A: ATEHORTUA ZAPATA

ESPERANZA, ROSA MARIA, FUSTAVO AUGUSTO, LUIS.---18.-REGISTRO DE 28-01-1991 ESCRITURA 3355 DEL 18-09-1990 NOTARIA 11 DE MEDELLIN.-

PARTICION, POR VALOR DE $ 2,500,000.00 DE: ATEHORTUA ZAPATA MARIA ESPERANZA, ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA, ATEHORTUA ZAPATA

GUSTAVO AUGUSTO, A: ATEHORTUA ZAPATA LUIS, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---19.-REGISTRO DE 05-09-1991 ESCRITURA 1997 DEL

14-08-1991 NOTARIA UNICA DE RIONEGRO.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 4,000,000.00 DE: ATEHORTUA ZAPATA LUIS, A: CA\AS YEPES LUIS

EDUARDO, CA\AS CALLE LUIS EDUARDO, MEJIA CANO RAMON EMILIO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---20.-REGISTRO DE 05-09-1991

ESCRITURA 1997 DEL 14-08-1991 NOTARIA UNICA DE RIONEGRO.- ACLARACION NOMBRE DEL VENDEDOR A: ATEHORTUA ZAPATA LUIS ALFONSO,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---21.-REGISTRO DE 11-07-2008 ESCRITURA 2084 DEL 26-06-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.-

COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 87,233,784.00 DE: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO, MEJIA CANO RAMON EMILIO, CA\AS CALLE LUIS EDUARDO, A:

M & M INGENIEROS MED S.A., REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---22.-REGISTRO DE 01-08-2008 ESCRITURA 2451 DEL 01-08-2008 NOTARIA 6

DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 87,233,784.00 DE: M & M INGENIEROS MED S.A.  , A: ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---23.-REGISTRO DE 20-10-2008 ESCRITURA 3382 DEL 30-09-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA

DERECHOS DE CUOTA, POR VALOR DE $ 33,517,827.00 DE: ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES, A: GARCIA ASPRILLA JIMMY, MORENO PULGARIN

CARLOS ALBERTO, QUINTERO PIEDRAHITA JUAN CARLOS, DURANGO LOPEZ MONICA PATRICIA, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---24.-

REGISTRO DE 20-10-2008 ESCRITURA 3382 DEL 30-09-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- APORTE A SOCIEDAD.- DE: GARCIA ASPRILLA JIMMY,

DURANGO LOPEZ MONICA PATRICIA, ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES, MORENO PULGARIN CARLOS ALBERTO, QUINTERO PIEDRAHITA JUAN

CARLOS, A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A., REGISTRADA EN LA MATRICULA 34537.---25.-REGISTRO DE 23-02-2009 ESCRITURA 1661 DEL 13-02-

2009 NOTARIA 15 DE MEDELLIN.- ACTUALIZACION AREA.- A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A., REGISTRADA EN LA MATRICULA 020-34537.---

MATRICULA 020-3453826.-REGISTRO DE 06-03-42 SENTENCIA DE 21-11-40 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. SUCESION.- DE: ZAPATA

JUAN MARIA A: OSSA VDA. DE Z. FILOMENA.---27.-REGISTRO DE 30-06-66 ESCRITURA # 498 DE 14-05-66 NOTARIA UNICA DE RIONEGRO.

COMPRAVENTA DOS LOTES.- DE: OSSA VDA. DE Z. FILOMENA. A: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO.---28.-REGISTRO DE 10-03-89 SENTENCIA DE 21-

02-89 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO. SUCESION DE: ZAPATA OSSA FELIX ANTONIO. A: ATEHORTUA ZAPATA ESPERANZA, ROSA

MARIA, GUSTAVO AUGUSTO, LUIS.---29.-REGISTRO DE 28-01-1991 ESCRITURA 3355 DEL 18-09-1990 NOTARIA 11 DE MEDELLIN.- PARTICION, POR

VALOR DE $ 2,500,000.00 DE: ATEHORTUA ZAPATA LUIS, ATEHORTUA ZAPATA GUSTAVO AUGUSTO, ATEHORTUA ZAPATA MARIA ESPERANZA, A:

ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.---30.-REGISTRO DE 20-03-1992 ESCRITURA 373 DEL 14-02-1992

NOTARIA 11 DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 4,000,000.00 DE: ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA, A: MEJIA CANO RAMON, CA\AS

YEPES LUIS EDUARDO, CA\AS CALLE LUIS EDUARDO, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.---31.-REGISTRO DE 11-07-2008 ESCRITURA 2084 DEL

26-06-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 87,233,784.00 DE: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO, MEJIA CANO RAMON

EMILIO, CA\AS CALLE LUIS EDUARDO, A: M & M INGENIEROS MED S.A., REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.---32.-REGISTRO DE 01-08-2008

ESCRITURA 2451 DEL 01-08-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA, POR VALOR DE $ 87,233,784.00 DE: M & M INGENIEROS MED S.A., A:

ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES, REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.---33.-REGISTRO DE 20-10-2008 ESCRITURA 3382 DEL 30-09-2008

NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA, POR VALOR DE $ 36,882,173.00 DE: ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES, A:
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GARCIA ASPRILLA JIMMY, MORENO PULGARIN CARLOS ALBERTO, QUINTERO PIEDRAHITA JUAN CARLOS, DURANGO LOPEZ MONICA PATRICIA,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.---34.-REGISTRO DE 20-10-2008 ESCRITURA 3382 DEL 30-09-2008 NOTARIA 6 DE MEDELLIN.- APORTE A

SOCIEDAD.- DE: GARCIA ASPRILLA JIMMY, DURANGO LOPEZ MONICA PATRICIA, ZAPATA FLOREZ NELSON ANDRES, MORENO PULGARIN CARLOS

ALBERTO, QUINTERO PIEDRAHITA JUAN CARLOS, A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A., REGISTRADA EN LA MATRICULA 34538.--35.-REGISTRO

DE 23-02-2009 ESCRITURA 1661 DEL 13-02-2009 NOTARIA 15 DE MEDELLIN.- ACTUALIZACION AREA.-A:CONSTRUCTORAHAMBURGO S.A.,

REGISTRADA EN LA MATRICULA 020-34538.--- 36.-REGISTRO DE 23-02-2009 ESCRITURA 1661 DEL 13-02-2009 NOTARIA 15 DE MEDELLIN.-

ENGLOBE.- A: MU\OZ SANCHEZ JUAN DEYVIS, MU\OZ SANCHEZ FERNANDO LEON, CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A., REGISTRADA EN LA

MATRICULA 79490.---
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

1) LOTE .  #33  VEREDA EL SALADO ZONA SUBURBANA PARQUE INDUSTRIAL HAMBURGO P.H. PRIMERA ETAPA

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   020 - 79490
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 05-07-1990 Radicación: 1990-2605

Doc: OFICIO 260 del 11-06-1990  JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de RIONEGRO VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO: 0415 DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ATEHORTUA ZAPATA ESPERANZA      
A: ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA Y OTROS  X    
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 03-10-2007 Radicación: 2007-7436

Doc: ESCRITURA 7293 del 28-09-2007  NOTARIA 12 de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CA\AS CALLE LUIS EDUARDO  CC# 71616653 X    
DE: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO  CC# 545658 X    
DE: MEJIA CANO RAMON EMILIO  CC# 3500012 X    
A: SALAZAR Y ASOCIADOS S.A. NIT# 8110253495    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 03-10-2007 Radicación: 2007-7437

Doc: ESCRITURA 7294 del 28-09-2007  NOTARIA 12 de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA  
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: CA\AS CALLE LUIS EDUARDO  CC# 71616653 X    

DE: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO  CC# 545658 X    

DE: MEJIA CANO RAMON EMILIO  CC# 3500012 X   C.C. 3500012 

A: SALAZAR Y ASOCIADOS S.A. NIT# 8110253495    
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 11-07-2008 Radicación: 2007-4745

Doc: ESCRITURA 2085 del 26-06-2008  NOTARIA 6 de MEDELLIN VALOR ACTO: $235,808,728 
ESPECIFICACION: HIPOTECA: 0203 HIPOTECA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: M & M INGENIEROS MED S.A. NIT# 9000658508X    
A: CA\AS CALLE LUIS EDUARDO  CC# 71616653     
A: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO  CC# 545658     
A: MEJIA CANO RAMON EMILIO  CC# 3500012     
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 23-02-2009 Radicación: 2009-1307

Doc: ESCRITURA 1661 del 13-02-2009  NOTARIA 15 de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: MU\OZ SANCHEZ FERNANDO LEON  CC# 98514846 X    
A: MU\OZ SANCHEZ JUAN DEYVIS  CC# 71756555 X    
A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A. NIT# 9002537814X    
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ANOTACION: Nro 006 Fecha: 23-02-2009 Radicación: 2009-1307

Doc: ESCRITURA 1661 del 13-02-2009  NOTARIA 15 de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: ADJUDICACION LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD: 0110 ADJUDICACION LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MU\OZ SANCHEZ FERNANDO LEON  CC# 98514846     
DE: MU\OZ SANCHEZ JUAN DEYVIS  CC# 71756555     
A: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A. NIT# 9002537814X    
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 09-06-2009 Radicación: 2009-4038

Doc: ESCRITURA 1140 del 01-04-2009  NOTARIA 6 de MEDELLIN VALOR ACTO: $235,808,728 
     Se cancela anotación No: 4 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE HIPOTECA ESTE Y

OTROS PREDIOS 
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: CA\AS CALLE LUIS EDUARDO  CC# 71616653     

DE: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO  CC# 545658     

DE: MEJIA CANO RAMON EMILIO  CC# 3500012     

A: M & M INGENIEROS MED S.A. NIT# 9000658508    
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ANOTACION: Nro 008 Fecha: 12-05-2009 Radicación: 2009-3242

Doc: OFICIO 437 del 12-05-2009  JUZGADO 1 CIVIL DEL CTO de RIONEGRO VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE DEMANDA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ATEHORTUA ZAPATA ESPERANZA      
A: ATEHORTUA ZAPATA ROSA MARIA     Y OTROS 
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ANOTACION: Nro 009 Fecha: 03-11-2009 Radicación: 2009-7982

Doc: ESCRITURA 10487 del 04-09-2009  NOTARIA 15 de MEDELLIN VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 2,3 
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE HIPOTECAS 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SALAZAR Y ASOCIADOS S.A. NIT# 8110253495    
A: CA\AS CALLE LUIS EDUARDO  CC# 71616653     
A: CA\AS YEPES LUIS EDUARDO  CC# 545658     
A: MEJIA CANO RAMON EMILIO  CC# 3500012     
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ANOTACION: Nro 010 Fecha: 30-07-2010 Radicación: 2010-5590

Doc: ESCRITURA 12843 del 30-10-2009  NOTARIA 15 de MEDELLIN VALOR ACTO: $40,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CONSTRUCTORA HAMBURGO S.A. NIT# 9002537814    
A: MENDEZ CORTES GERMAN ALBERTO  CC# 79133074 X    
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ANOTACION: Nro 011 Fecha: 01-06-2015 Radicación: 2015-4612

Doc: OFICIO 19 del 26-01-2015  JUZGADO 002  PROMISCUO  MUNICIPAL de GUARNE VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO  CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO  CON ACCION PERSONAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: PARQUE INDUSTRIAL HAMBURGO NIT# 9005319125    
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A: MENDEZ CORTES GERMAN ALBERTO  CC# 79133074 X    
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ANOTACION: Nro 012 Fecha: 09-08-2016 Radicación: 2016-8122

Doc: OFICIO 1167 del 03-08-2016  JUZGADO 002  PROMISCUO  MUNICIPAL de GUARNE VALOR ACTO: $ 
     Se cancela anotación No: 11 
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE EMBARGO CON ACCION PERSONAL,

RDO. 2014-250 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: PARQUE INDUSTRIAL HAMBURGO PRIMERA ETAPA P.H      NIT 9002537814 
A: MENDEZ CORTES GERMAN ALBERTO  CC# 79133074     
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ANOTACION: Nro 013 Fecha: 25-10-2016 Radicación: 2016-10957

Doc: ESCRITURA 2251 del 20-09-2016  NOTARIA TERCERA de MEDELLIN VALOR ACTO: $40,000,000 
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MENDEZ CORTES GERMAN ALBERTO  CC# 79133074     
A: PARQUE LOGISTICO INTEGRAL LA MOLIENDA S.A.S   X   NIT 900.399.920-9 
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *13*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: Fecha: 23-01-2021

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL, CON LA SUMINISTRADA POR CATASTRO DEPARTAMENTAL ANTIOQUIA, RES. 0000000068741 PROFERIDA POR

ESA ENTIDAD, RES. NO. 09089 DE 29/10/2020 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotación Nro: 8 Nro corrección: 1 Radicación: C2009-208 Fecha: 18-06-2009

SE INCLUYE ESTA ANOTACION POR NO HABERSE CALIFICADO EN LAS SEGREGACIONES EN EL MOMENTO DE SU REGISTRO Y SU ORDEN

CRONOLOGICO SI VALE. (ART. 35 DCTO. 1250/70)
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2023-74376            FECHA: 10-10-2023

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: CLAUDIA DINELLY CASTRILLON GONZALEZ
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