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Sefiores

MAGISTRADOS

TRINUBAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA

Medellin.-

REF:

PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE JOSE IGNACIO CANO ECHAVARRIA.

DEMANDADO LUZ MARINA SALDARRIAGA POSADA Y GLORIA
ELENA SALDARRIAGA POSADA.

RADICADO No. 2022-0048.

ASUNTO PODER.

JOSE IGNACIO CANO ECHAVARRIA, mayor de edad, vecino de este
Municipio, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.275.852, con todo
respeto manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor
LEONARDO MORALES RENDON, mayor y vecino de la ciudad de Medellin,

identificado con la cédula de ciudadania No. 98.554.439; abogado en

ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 176.075 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura; |leomorales@masoconsultores.com.co,
para que represente mis intereses en el Proceso de la referencia, cuya
primera instancia se surtio en el Juzgado Civil del Circuito de Ciudad Bolivar
Ant.

El apoderado queda con la facultad de sustentar el recurso de apelacion,
pedir, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir .y reasumir personeria,

interponer recursos y todo lo demas inherente a derecho para la buena

defensa de mis intereses. Sirvase reconocerle personeria.

- é:/z/tzo
E IGNACIO CANO ECHAVARRIA
CC. No. 8.8275.852.
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Medellin, agosto 15 de 2023.

Sefiores

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL FAMILIA

Medellin.-

REF:

PROCESO EJECUTIVO.

DEMANDANTE JOSE IGNACIO CANO ECHAVARRIA.

DEMANDADO LUZ MARINA SALDARRIAGA POSADA Y GLORIA
ELENA SALDARRIAGA POSADA.

RADICADO No. 2022-0048.

ASUNTO SUSTENTACION RECURSO DE APELACION,

LEONARDOP MORALES RENDON, mayor de edad, vecino de esfa ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. Calle 51 No. 50-21, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.128.265.757; abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 197.696 expedida por ef Consejo Superior de la Judicatura, en
gjercicio del poder conferido por ef sefior JOSE IGNACIC CANO ECHAVARRIA, el
cual adjunto y expresamente acepto, con todo respeto y dentro del término legal me
permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida
por el Juzgado Civit del Circuito de Ciudad Bolivar Ant., lo cual en los siguientes
términos:

Las sefioras demandadas a través de su apoderado, dentro del términc oportuno
propusieron la EXCEPCION DE MERITO LA PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR,
fa cual fue acogida por el despacho de conocimiento, y asi lo determiné en su fallo de
primera instancia, el cual de manera oporfuno fue apelado, y en ese sentido quiero
hacer algunas apreciaciones que servirén de fundamento para sustentar ef recurso
interpuesto.

Como quedb anotado en la demanda presentada, el pagaré fue suscrito entre las
partes, ef dia 2 de julio de 2016, con vencimiento ef dia 1o de jufio de 2017, y en su
contenido se aprecia o se dejé constancia en una clausula que el plazo acordado es
hasta un afio PRORROGABLE DE COMUN ACUERDOQ, y esta circunstancia es o
que se ha venido presentado entre las partes, atendiendo que las demandadas de



manera oportuna pagaron los respectivos intereses hasta el dia 1° de jutio de 2021, lo
que indica que habia una aceptacion tacita, por no decir expresa de las demandadas
de mantener vigente la obligacion econémica pendiente por pagar, y que
precisamente el no pago oportuno de dichos intereses y obviamente de la obligacion
principal, fue lo que molivo adelantar la presente accion gjecutiva,

No existe en el proceso constancia alguna que nos indique que las demandadas han
pagado la obligacién principal, ya que las demandadas no tienen ninguna obligacién
pendiente por pagar a mi representado, excepfo que hubieren presentado algtin
documento que demuestre que la obligacién fue cancelada en su momento, lo cual
indica que el pagaré aportado es una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

Los actos que indican y que conllevan a demostrar que el pagaré o el vencimiento def
mismo ha venido operando a través del tiempo, y entre ellos estén la comunicacion
enviada el dia 27 de diciembre de 2018 a mi representado, es decir, donde se
encontraba vigente la prérroga, le hace un ofrecimiento o le manifiesta que le
proponen reconocer o conciliar la deuda por valor de SEJSCIENTOS OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($680.000.00 M.L.) conducta ésta que indica que habfa una
aceptacion manifiesta y expresa por parte de las demandadas, en reconocer la
obligacion pendiente por pagar a mi representado, y sumado a ello existe ofra
comunicacion enviada por las demandadas al demandante, mediante la cual le
solicitaban que por favor se pronunciara con respecto a la propuesta anterior, y la
cual aparece fechada el dia 2 de enero de 2019, actos que conlflevan a concluir gue la
prorroga entre fas partes era un hecho claro,

Sumado a lo anterior, y por acuerdo entre la sefiora Luz Marina Saldarriaga P. y el
sefior Hugo Leon Lopez L., determinaron que se programaré una cita con el Doctor
Jorge Orfando Gonzélez T., con el objeto de llegar a un arreglo con respecto al tema,
y éste manifesté mediante correo electronico enviado a mi representade donde le
manifiesta que a la fecha no estén asesorando a las sefioras Gloria Elena y Luz
Marina Saldarriaga Posada, comunicacién fechada Julio 5 de 2021, lo cual indicaba
que la relacion acreedor y deudoras tenia vigencia.

Ha sido tan clara la vigencia de la prorroga del pagaré que mediante comunicacion
enviada por las demandadas al correo del sefior Hugo Ledn Lopez, se le confirma
una reunion para el dia 11 de Mayo de 2019 en las instalaciones del Restaurante de
los Rincones, ubicada en este Municipio, la cual se llevé a cabo y cuya intencién era
dirimir este conflicto, y precisamente obedece a la respuesia a fa comunicacion
enviada por el sefior Hugo Lebén Lopez, fechada Mayo 1° de 2018, donde se le
informaba los temas a tratar y la manera como se desarrollaria la reunion.



Resulta importante ademas, que en desarrollo de la vigencia del pagaré objefo del
recaudo ejecutivo, ef sefior HUGO LEON LOPEZ LOPEZ, en calidad de vocero y
representante del sefior JOSE IGNACIO CANO ECHAVARRIA, sostuvo innumerables
reuniones con la sefiora Luz Marina Saldarriaga, en la residencia de ésta, finca Los
Alpes, en la Estacidn de Servicio La Maria de este Municipio, en la oficina del Doctor
Jorge Oriando Gonzélez Toro, abogado asesor de las demandadas en su momento,
con el objeto de conciliar la obligacién, sin que obtuvieran resulfados positivos por Ia
incapacidad econbmica de las demandadas, pero sin que en ningtin momento se
desconociera la obligacion pendiente por pagar, ya que siempre argumentaron que la
tnica manera de obtener una liquidez seria mediante ia venta de alguno de los
inmuebles, y que precisamente con su producto pagarian las deudas af sefior José
Ignacio Cano E.

No pueden desconocerse entonces las diferentes actuaciones que se desarroffaron
enlre las partes, precisamente durante la prérroga dei término def pagaré, y entre
ellas esta la intencion de una conciliacion intentada entre las partes, la cual consistia
en que se garantizara la deuda en una hipoteca abierta v por cuantia indeterminada,
sefialando como tiempo de duracién Ia condicién de que se hacia exigible cuando se
vendiera algunos de los predios, tema que fue discutido y analizado por las sefioras
Luz Marina Saldarriaga Posada, Gloria Elena Saldarriaga Posada, Hugo ledn Lopez
Lopez y la presencia del Doctor Jorge Orfando Gonzélez Toro, cuyas reuniones se
llevaron a cabo en la Oficina del Abogado Jorge QOrlando Gonzélez, con resultados
infructuosos por la posicién misma de las demandadas.

No puede desconocerse el &nimo o intencién de la sefiora Luz Marina Saldarriaga
Posada, y en especial la confianza depositada en mi representado, ésta suscribié la
Escrifura Publica No. 323 de febrero de 20186, otorgada en la Notaria Unica de!
Circulo de Ciudad Bolivar Ant, mediante el cual le conferia poder al sefior José
Ignacio Cano E., con amplias facultades, inclusive de hipotecar y ofros actos los
cuales no quiso llevar a cabo ef sefior José Ignacio Cano E., pudiéndolo hacer, y con
seguridad que no estariamos frente a este proceso, pero mas pudo la buena fe de mi
representado, porque para él no habia impedimento alguno para hacer uso del poder
conferido, y de una vez habia resuelfo su problema, o al menos hubiera obtenido una
garantia real, pero en procura de respetar la intencion de fas demandadas de que una
vez se vendiera cualquier propiedad se le pagaria a mi representado, y precisamente
partiendo de esa premisa, no quiso hacer uso de las facuftades consignadas en el
poder conferido, a fin de no entorpecer cualquier transaccion u operacion frente a los
bienes.



Se acude a esta instancia en procura de obtener el pago de /as obligaciones a mi
representado, dado que las demandadas, una vez subdivido ef inmueble en varios
lotes, se dieron a la tarea de vender gran parte de eflos, como asi esta demostrado,
sin que el producto de dichas ventas tuvieran como destino un abono o pago del
capital, ya que argumentaron que el valor de dicha ventas no habia sido pagado en
Su totalidad, y los primeros contados los tuvieron que destinar el pago de las
obligaciones financieras y ofras obligaciones menores.

Viste todo fo anterior, no puede predicarse entonces, que el pagaré hoy se encuentra
prescrito o ha perdido su exigibilidad por fa via judicial, y mucho menos desconocer
que a la fecha no existente ningtn saldo pendiente por pagar a mi representado,
como lo expresan las demandadas en el escrito de excepciones propuesto en su
momento.

En razén de todo lo anterior, con todo respeto solicito se digne REVOCAR y en st
defecto, dejar sin efecto el fallo proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Ciudad
Bolivar Antioquia, mediante ef cual se declard probada la PRESCRIPCION del titulo
valor, objeto del recaudo efecutivo, y como consecuencia de ello, ordénese sequir
adelante la ejecucion.

De los sefiores Magistrados,

%%owov 40 M&"‘//"’ "Q
ONARDO MORALES RENDON
CC. No. 98.554.438.

TP. No. 176.075 de C.S.J.



NARANJO VALLEJO ABOGADOS
Bogota D.C., 15 de agosto de 2023

Honorable Magistrada,

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
secivant@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

REFERENCIA:NDECLARACION DE MUERTE PRESUNTA DEL SENOR OLMAN
ORLANDO MUNOZ BRAVO
RADICADO: 05579318400120210011601

ASUNTO: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

OTTO DANIEL ARISTIZABAL RUIz, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.010.244.800 de Bogotd y Tarjeta Profesional 395.611 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la parte interesada al interior del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito, de forma respetuosa, allega a
su Despacho sustentacion del recurso de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado 01 Promiscuo de Familia del Circuito de
Puerto Berrio (Antioquia), de conformidad con los siguientes:

l. HECHOS

1) El 18 de julio de 2023 el Juzgado 01 Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto
Berrio (Antioquia) profirid, en desarrollo de audiencia, sentencia de primera instancia
en el sentido de “NEGAR la solicitud de declarar la muerte presunta de OLMAN
ORLANDO MUNOZ BRAVO’.

» La providencia fue notificada en estrados.

2) EIl 18 de julio de 2023 la parte interesada, en desarrollo de audiencia, interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.

» Al respecto, se realizaron reparos breves, tendientes a fundamentar las
razones de disenso con la sentencia, consistentes en que:

a) Sise demostro que el Gltimo lugar de residencia de OLMAN ORLANDO
MUNOZ BRAVO fue Puerto Berrio (Antioquia).

b) No se ha tenido conocimiento del paradero de OLMAN ORLANDO
MUNOZ BRAVO desde hace mas de 20 afios.


mailto:secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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c) Los familiares de OLMAN ORLANDO MUNOZ BRAVO si hicieron todo
lo que estaba a su alcance, considerando las limitaciones econdmicas
y sociales de aquella época (2002), para averiguar su paradero.

3) El 18 de julio de 2023 el Juzgado 01 Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto
Berrio (Antioquia) profirio, en desarrollo de audiencia, Auto que concedio el recurso
de reposicion interpuesto; y, en consecuencia, se ordend el envio del expediente a la
Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Antioquia.

4) El 04 de agosto de 2023 la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Antioquia
profiri6 Auto por medio del cual se admitio, en efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado 01 Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia); y, en
consecuencia, se otorgd a la parte interesada un término de 5 dias para sustentar la
apelacion por escrito.

» La providencia fue notificada por Estado Electronico el mismo 04 de agosto de
2023.

Il OPORTUNIDAD

Al tener en cuenta que el Auto que concedi6 el recurso de apelacion, en segunda
instancia, fue notificado por Estado Electronico el 04 de agosto de 2023, la parte
interesada se encuentra dentro del término para presentar su respectiva sustentacion y
procede a radicarla ante el Despacho.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Juzgado 01 Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia), al proferir
la sentencia de primera instancia, manifesté que:

“(...) con relacibn al desaparecimiento de OLMAN ORLANDO, le quedan
muchisimas dudas a este Despacho con respecto, sobre todo y lo mas importante,
a su ultimo domicilio. Pues, ninguna de las personas interesadas,
absolutamente ninquna, pudo demostrar que el ultimo domicilio del sefior
OLMAN fuera el municipio _de Puerto Berrio, pues en muchas de las
intervenciones se dijo: ‘que cerca a Puerto Berrio’, ‘que en Puerto Berrio’, pero era
porque les habian contado, por oidas, porque una sobrina dijo, que luego dijeron
por alla ‘que la amiga de una sobrina’.

Ninguna persona, ninguno de los interesados dijo a ciencia cierta cual era el
ultimo domicilio de él, que tenia que ser Puerto Berrio para poder presentar esta
demanda en Puerto Berrio, pero nada eso se dijo, todos son suposiciones.
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Todos dijeron que vivia en Arauca y que de Arauca se fue a vivir a Puerto Carrefio
y ya. Con la Unica gue se despidid, fue de la sefiora Ruth y le dijo ‘me voy
para Puerto Berrio’, pero eso para el Despacho no es suficiente.

Ninguna persona lo vio viviendo en Puerto Berrio, la Unica gue supuestamente o
vio viviendo en Puerto Berrio fue la sobrina, que la misma sefiora Ruth dijo que 1a
sobrina habia dicho que ella no iba a dar ninguna declaracién por lo gue le
daba miedo porgue OLMAN estaba metido _en cosas malas’ Eso no es
ninguna certeza para el Despacho para poder decir que el ultimo domicilio del
sefior OLGMAN era Puerto Berrio. Por ese lado queda descartada esta
declaracion de muerte presunta, por cuanto este domicilio, que es lo mas
importante, que es uno de los requisitos esenciales, no se cumple en este
momento por que absolutamente ninguno, ni el papa, ni las dos hermanas, ni el
hermano, ni el hijo, supieron a ciencia cierta decir cual era la direccion en Puerto
Berrio de OLMAN. Todo era por oidas, todo era por que ‘me dijeron’, por que ‘me
contaron.

Me extrafia también que habiéndose ido en el 2002, luego por alla dicen que en el
2012, yo creo que fue un error de redaccién en la demanda, pero parece que fue
en el 2012 le dijo a la hermana que se devolvia a Puerto Carrefio. Pero eso
tampoco se demostrd. Aqui era la parte interesada la Unica que tenia que
demostrar eso, pues nadie mas lo iba a demostrar, y la parte no logro eso, no
logré demostrar gue vivid en Puerto Berrio, que se desaparecié en Puerto
Berrio, porque absolutamente nadie vino a decir ‘si, vivia en Puerto Berrio, trabaja
en tal parte, vivia en tal direccién’, nada. Y de esto no podemos deducir que
efectivamente porque dizque la llamo y le dijo ‘me devuelvo a Puerto Carrefio’ y
no regreso, ya se quedaron asi tranquilos.

La misma sefiora Ruth dijo cuando se le pregunt6 ‘;,Por qué esta segura de que
lo mataron?’, que ‘porgue por los lados de Puerto Berrio hubo una masacre’. Pero
de eso no hay ninguna seguridad ni certeza, es mas, si es verdad que como ella
dice que fo vio en television’, dios mio, yo quedo aterrada, de que lo ve y nho hace
nada que porque no teniamos plata para ir’. Yo pienso que este caso no era
cuestidon de plata, porque la policia esta en todo el territorio nacional, ella pudo
haber dicho ‘vea, yo vi en las noticias que pasaron, ahi veo gue esta mi
hermano, el cuerpo’. No se hizo. Por esa razdn no creo, no_me convencen
los argumentos de la parte al decir gque no venian a Puerto Berrio que ‘porgue
les daba miedo’. Me parece que no hubo suficiente diligencia por parte de los
familiares en buscarlo, todo ese tiempo dizque esperando a que apareciera, no.
Y, lo méas importante, vuelvo y repito, era la parte solicitante la Unica que tenia la
obligacion de demostrar que efectivamente el dltimo domicilio de OLMAN
ORLANDO era Puerto Berrio y, repito, en ningidn momento se probo, porque
todos, absolutamente todos dijeron que ‘fue que me contaron’, ‘fue que me
dijeron’, ‘que una sobrina’, en otro momento dijeron que ‘una amiga de la sobrina’,
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que ‘el esposo de la sobrina’. Por Dios, silasobrina era alquien tan importante,
¢Por _qué no trajeron a la sobrina a decir lo hechos? A decir ‘si, él vivia
conmigo’, ‘el vivié tanto tiempo en Puerto Berrio, su ultimo domicilio’. Entonces,
ante esta circunstancia, el Despacho no podra acceder a las suplicas de esta
demanda” (...) (subrayas y negrillas por fuer del texto).

Sin embargo, aquellas apreciaciones, a consideracion de la parte interesada, resultan
erradas respecto a lo realmente relatado por las personas que rindieron declaracion de
parte en la audiencia del 18 de julio de 2023. Pues, como a continuacion se demostrara,
a partir de las pruebas documentales y testimoniales obrantes en el expediente del
proceso, la Jueza de primera instancia si contaba con los elementos probatorios
suficientes para declarar la muerte presunta de OLMAN ORLANDO MUNOZ BRAVO.

REQUISITOS PARA LA DECLARACION DE MUERTE POR DESAPARECIMIENTO:

El articulo 97 del Codigo Civil establece que:

“ARTICULO 97. <CONDICIONES PARA LA PRESUNCION DE MUERTE>. Si
pasaren dos afios sin haberse tenido noticias del ausente, se presumira haber
muerto éste, si ademas se llenan las condiciones siguientes:

1. La presuncion de muerte debe declararse por el juez del ultimo domicilio
gue el desaparecido haya tenido en el territorio de la Nacion, justificandose
previamente que se ignora el paradero del desaparecido, gue se han hecho
las posibles diligencias para averiguarlo, y que desde la fecha de las ultimas
noticias que se tuvieron de su existencia han transcurrido, alo menos, dos
afnos (subrayas y negrillas por fuera del texto) (...).

Y, a partir de ello, son claros los 4 requisitos que deben acreditarse al interior del proceso
para declarar la muerte por desaparecimiento de alguien: i) ultimo domicilio que el
desaparecido haya tenido, ii) se ignora el paradero actual del desaparecido, iii) se hayan
realizado todas las posibles diligencias para averiguar el paradero actual del
desaparecido, y iv) hubieren transcurrido al menos 2 afios desde la fecha de las ultimas
noticias que se tuvieron de la existencia del desaparecido.

MEDIOS PROBATORIOS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE DEL PROCESO:

a) Copia de Denuncia No. 053 del 02 de abril de 2017, interpuesta por RUTH
MUNOZ BRAVO y EDUARDO MUNOZ BRAVO ante la SECCIONAL DE
INVESTIGACION CRIMINAL (SIJIN) DEL DEPARAMENTO DE POLICIA DE
ARAUCA:

En el “relato de los hechos” de la mencionada Denuncia, rendida por Ruth Mufioz Bravo
y Eduardo Mufioz Bravo el 02 de abril de 2012, se lee con extrema claridad que:
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“Mi hermano -haciendo referencia a OLMAN- se fue de paseo y con ganas de
buscar trabajo en el Puerto Berrio Antioquia, eso fue en el afio del 2002, el
se fue con el sefior MANUEL quien es esposo de mi sobrina MARIA CRISTINA
VILLEGAS. Mi_ hermano dur6 en ese sitio como 6 meses, el nos llamo un dia y
nos dijo que se iba para Puerto Carrefio, el sacé la maleta del apartamento donde
vivia y no se volvio a saber nada mas, y hasta lafecha no hemos tenido noticias
de mi_hermano. Mi sobrina me dijo que ella le habia preguntado a las personas
conocidas de él y que a ella le habian dicho que mi hermano -haciendo referencia
a OLMAN- lo habian matado los paracos, pero no le dijeron nada mas, y hasta la
fechano recibimos mas noticias de él. Nunca lo hemos buscado ni en Medicina
Legal ni en ningun lado porque tenemos la esperanza que todavia esté vivo. El
era moreno, de 1,75 de altura, de bigote, el habia sido operado de la apendicitis y
la cicatriz es bastante grande. El dejé a dos hijos que hoy en dia ya son mayores
de edad, eso es todo lo que sabemos de la desaparicion de mi hermano”.

De lo cual se demuestran 3 de los 4 elementos necesarios para declarar la muerte por
desaparecimiento de alguien; pues, i) se da fe de un tiempo de residencia prolongado (6
meses) de OLMAN en Puerto Berrio (Antioquia) antes de su desaparecimiento, ii) se da
fe de que para aquella fecha (2012) se desconocia el paradero de OLMAN, vy iii) se da
fe de que para aquella fecha (2012) habian transcurrido al menos 2 afios desde la fecha
de desaparecimiento (2002) de OLMAN.

b) Interrogatorio de Parte de EDUARDO MUNOZ ESTRADA:

En el interrogatorio practicado a EDUARDO MUNOZ ESTRADA, el 18 de julio de 2023,
se escucho con extrema claridad que:

‘“PREGUNTADO: ¢ Hace cuantos afios usted no ve a OLMAN ORLANDO?
RESPONDE: Como unos veintipico de afios gque no lo veo, desde que se fue
a Puerto Berrio.

(..)

PREGUNTADO: ¢ El ha vuelto a su casa, desde que se fue volvié donde usted?
RESPONDE: No volvié mas nunca.

PREGUNTADO: ¢ Usted lo llamaba por teléfono?
RESPONDE: Tampoco, cuando el se fue no sabia el teléfono de el ni nada.

PREGUNTADO: ¢ Alguna vez se le ocurrié buscar a OLMAN?
RESPONDE: Si, yo dos veces intenté, pero no me dejaron ir por alla, de pronto

peligraba.
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(...

PREGUNTADO: ¢ Podrias detallar un poco mas los esfuerzos que realizaste, junto
con tu familia, para tratar de ubicar a OLMAN después de que desaparecio?
RESPONDE: Si, yo bregué mucho, yo me iba a ir para all4 pero no me dejaron ir”
(subrayas y negrillas por fuera del texto).

De lo cual se demuestran 3 de los 4 elementos necesarios para declarar la muerte por
desaparecimiento de alguien; pues, i) se da fe de que se realizaron todas las posibles
diligencias para averiguar el paradero del desaparecido, ii) se da fe de que para hoy dia
se desconoce del paradero de OLMAN, vy iii) se da fe de que para hoy dia han
transcurrido al menos 2 afios desde la fecha de desaparecimiento (2002) de OLMAN.

c) Interrogatorio de Parte de SONIA AMPARO MUNOZ BRAVO:

En el interrogatorio practicado a SONIA AMPARO MUNOZ BRAVO, el 18 de julio de
2023, se escucho con extrema claridad que:

“PREGUNTADO: ¢, Cuando fue la dltima vez que usted vio a OLMAN ORLANDO,
y donde?

RESPONDE: La ultima vez lo vi aqui en Arauca, antes de irse por alla, el afio creo
que fue en el 2001”.

PREGUNTADO: ¢ El para donde se fue y en que anda?
RESPONDE: El de aqui se fue para Puerto Carrefno, Vichada, y de alla, de Puerto
Carreriio, se fue para, nos contaron, no me consta, Puerto Berrio con un amigo

gue él tenia.

PREGUNTADO: ¢ Cuando surgié la idea de presentar el proceso de la muerte
presunta?

RESPONDE: Porque supimos que habian aparecido all4 en Puerto Carrefio varias
fosas comunes.

PREGUNTADO: No entiendo, ¢Qué tienen que ver las fosas comunes con la
muerte presunta?

RESPONDE: Es que a nosotros nos dijeron que a él un dia en el 2002, el se
comunico (...) con alguien y le dijo que se venia para Puerto Carrefio. (...) El sali¢
con maleta y todo del apartamento de donde vivia y luego no se supo mas de el.
Después dijeron que unos paramilitares habian matado a un grupo de gente, que
habian hecho una masacre, y gue el habia caido ahi, y gue lo habian metido
en_una fosa comun. Eso fue todo lo que nosotros supimos, por eso nosotros
esperamos a ver si llamaba o volvia pero jamas volvio a llamar (...). No volvimos
a saber nada absolutamente nada de él.
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PREGUNTADO: ¢ Hace cuanto no ves a OLMAN?
RESPONDE: Mas o menos desde el 2002.

PREGUNTADO: ¢ Desde esa época has tenido algin conocimiento de él?
RESPONDE: No, nosotros somos los 4 hermanos que quedamos, porque mi
hermano mayor también murié y con mi papa. Eramos los Unico que estabamos
en contacto con él y nunca mas volvio a llamar a ninguno ni nadie volvié a
saber nada de él.

PREGUNTADO: ¢ Podrias detallar un poco mas las acciones que desplegaron tu
y tu familia después de que se percataron del desaparecimiento de él en el 2002?
RESPONDE: Pues, cuando supimos, nosotros decidimos esperar a ver si se
comunicaba o de pronto el sabia algo, la que mas sabia de eso era mi hermana
Ruth. Fue a ella, la que una amiga de el -HACIENDO REFERENCIA A OLMAN-,
le conté a una prima y ella fue la que le conté a mi hermana (...). De resto no
supimos mas nada (...). Tampoco pusimos demanda porque pues, no sabiamos
a ciencia cierta si habia muerto alla o si lo habian matado. Pero después cuando
vimos eso de las masacres y eso, decidimos ir a poner una demanda para
ver si lo localizaban alla pero gue ya habia pasado la fecha” (subrayas y
negrillas por fuera del texto).

De lo cual se demuestran 3 de los 4 elementos necesarios para declarar la muerte por
desaparecimiento de alguien; pues, i) se da fe de que se realizaron todas las posibles
diligencias para averiguar el paradero de OLMAN, ii) se da fe de que para hoy dia se
desconoce del paradero de OLMAN, y iii) se da fe de que para hoy dia han transcurrido
al menos 2 afios desde la fecha de desaparecimiento (2002) de OLMAN.

d) Interrogatorio de Parte de WILIAM ORLANDO MUNOZ MARTINEZ:

En el interrogatorio practicado a WILIAM ORLANDO MUNOZ MARTINEZ, el 18 de julio
de 2023, se escuchd con extrema claridad que:

PREGUNTADO: ¢ Cuando fue la ultima vez que usted vio a su papa?
RESPONDE: El 1996, cuando tenia 4 afios.

PREGUNTADO: ¢ Donde fue que lo vio?
RESPONDE: Aqui en Arauca.

PREGUNTADO: ¢Por qué presentaron la demanda de muerte presunta por
desaparecimiento en Puerto Berrio?

RESPONDE: Primero, porgue el nuncase volvié acomunicar conmigo ni con
mi_ mama. Y seqgundo, porgue segun versiones el se fue a trabajar a Puerto
Berrio, Antioquia.
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PREGUNTADO: ¢ Versiones de quién?
RESPONDE: De amigos y familiares.

PREGUNTADO: ¢,Qué amigo y familiar lo vio en Puerto Berrio?
RESPONDE: Supe por razdon de una tia que la habia llamado ella y que iba
para alla a buscar empleo.

()

PREGUNTADO: ;/Qué gestiones o que diligencias judiciales realizaron para
ubicar a su papa?
RESPONDE: Entablé una denuncia en el 2012 ante la SIJIN de la Policia.

PREGUNTADO: ¢,Por qué en el 20127
RESPONDE: Porque en el 2002 no se tuvo mas razon de él.

PREGUNTADO: ¢ Por qué razon esperarian 10 afios para presentar la denuncia?
RESPONDE: Teniamos la esperanza de que apareciera.

PREGUNTADO: ¢ Por qué interpusieron la denuncia en Puerto Carrefio?
RESPONDE: Porque all4 era donde el frecuentaba mas.

PREGUNTADO: ¢;Por qué asequra usted gue el ultimo domicilio de el era
Puerto Berrio?
RESPONDE: Por las comunicaciones gue tuvo con una tia.

PREGUNTADO: ¢ Cuénto tiempo estuvo él viviendo en Puerto Berrio?
RESPONDE: Desde el 2002 no se supo mas.

PREGUNTADO: ¢ Desde el 2002, segun la comunicacion que le dijo la tia, €l vivia
en Puerto Berrio?
RESPONDE: Si sefiora.

PREGUNTADO: ¢,Del 2002, qgue mas sabe usted de él?
RESPONDE: Més nada” (subrayas y negrillas por fuera del texo).

De lo cual se demuestran 4 de los 4 elementos necesarios para declarar la muerte por
desaparecimiento de alguien; pues, i) se da fe de un tiempo de residencia prolongado de
OLMAN en Puerto Berrio (Antioquia) antes de su desaparecimiento, ii) se da fe de que
se realizaron todas las posibles diligencias para averiguar el paradero de OLMAN, iii) se
da fe de que para hoy dia se desconoce del paradero de OLMAN, y iv) se da fe de que
para hoy dia han transcurrido al menos 2 afios desde la fecha de desaparecimiento
(2002) de OLMAN.
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e) Interrogatorio de Parte de EDUARDO MUNOZ BRAVO:

En el interrogatorio practicado a EDUARDO MUNOZ BRAVO, el 18 de julio de 2023, se
escucho con extrema claridad que:

‘PREGUNTADO: ¢ Cuéndo fue la ultima vez que vio a OLMAN ORLANDO vy
donde?

RESPONDE: Aqui en la ciudad de Arauca, en el afio 1996-1997
aproximadamente.

PREGUNTA: ¢ Por qué dijeron que el ultimo domicilio de el fue Puerto Berrio?
RESPONDE: Sabia que estaba alla porque mi hermana, la que vive en Puerto
Carrefio Vichada, una hija de ella se comunicé supuestamente con las
personas que se fue mi hermano para alla para Puerto Berrio. Ella nos llamé
aqui_a Arauca vy nos conté eso. Ese fue el ultimo domicilio en _que se
encontraba mi hermano Orlando.

(...)

PREGUNTADO: ¢En ningin momento usted lo vio ni a usted le consta que
hubiera vivido en Puerto Berrio?

RESPONDIDO: No, esa vez no teniamos celulares y Unicamente habia un
teléfono fijo de mi hermana que era la que se comunicaba con ella alla en Puerto
Carreio, y ellallamabay nos informaba, de vez en cuando que teniamos esa
comunicacion.

PREGUNTADO: ¢,Qué acciones hizo para buscar a su hermano?

RESPONDE: Yo, personlamnete, convoqué a mi papa, a mi hermana que esta en
Carrefio, y mis hermanas que viven aqui en Arauca, Y les dije que hiciéramos algo
para tener conocimiento de que fue lo que pasé con nuestro hermano. Por que
primero fuimos _a instaurar_una, agui_nosotros en Arauca y no nos la
recibieron porgue era extra tiempo y no se que paso, nos dilataron _eso.
Después les dije, no hombe, vamos a colocar una una, instaurar una, llamemos al
doctor, al abogado, y coloquemos esto, ahi fue que el abogado nos atendid vy
colocamos, colocamos esa denuncia porque es ahora y no sabemos que
pasd con nuestro hermano.

PREGUNTADO: ¢ Podrias ahondar un poco mas sobre los hechos que fueron
plasmados en la denuncia por el desaparecimiento del sefior OLMAN?
RESPONDE: Lo que pasa es que mi hermana nos llama diciendo que la hija de
ella habia tenido una llamada de Puerto Berrio donde le decian que alla estaba el
tio de ella. Entonces, luego salieron con el amigo de mi sobrina y desde esa vez
no se supo nada de mi hermano”.
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PREGUNTADO: ¢, Cuando se enteraron de que OLMAN estaba en Puerto Berrio,
desaparecido, nunca se trasladaron a ese municipio a preguntarle a la Comunidad
si lo habian visto?

RESPONDE: Doctora, por mi trabajo, me lo impidié y mis hermanos también
estaban aqui con sus hijos pero eso era casi imposible. No podiamos nosotros
salir de aqui del casco urbano, por lo peligroso que era esa época del
paramilitarismo. Y eso era muy dificil y menos salir sabiendo gue uno _era
Araucano vy que uno iba a salir para alla era imposible. Mejor dicho, nosotros
tratamos y nos dijeron ‘s ustedes es que estan locos o0 que se van a ir por
alldaeso?’. Entonces eso es lo que nos aconsejaron gue no” (subrayas y negrillas
por fuera del texto).

De lo cual se demuestran 3 de los 4 elementos necesarios para declarar la muerte por
desaparecimiento de alguien; pues, i) se da fe de que se realizaron todas las posibles
diligencias para averiguar el paradero de OLMAN, ii) se da fe de que para hoy dia se
desconoce del paradero de OLMAN, y iii) se da fe de que para hoy dia han transcurrido
al menos 2 afos desde la fecha de desaparecimiento (2002) de OLMAN.

f) Interrogatorio de Parte de RUTH AMINTA MUNOZ BRAVO

En el interrogatorio practicado a RUTH AMINTA MUNOZ BRAVO, el 18 de julio de 2023,
se escucho con extrema claridad que:

PREGUNTADO: ¢Hace cuanto usted no ve a OLMAN ORLANDO
RESPONDE: (...) El dia que el se fue para Puerto Berrio el se despidié de mi.

PREGUNTADO: ¢ El se despidié de manera fisica o la llamo por teléfono?
RESPONDE: No, el se despidié de mi y me dio un abrazo, diciendo que iba para
Puerto Berrio con Manuel, el esposo de una sobrina, que el trabajaba en el
ejército.

PREGUNTADO: ¢ El le dijo que iba para Puerto Berrio?
RESPONDE: Si sefiora.

PREGUNTADO: ¢ Usted vio viviendo a OLMAN en Puerto Berrio?

RESPONDE: No, yo como lo iba a ver en Puerto Berrio si el simplemente, el dia
gue lo mataron el me llamo y me dijo que iba a coger para Puerto Carrefio y nunca
llego.

PREGUNTADO: ¢ Como sabe el dia que lo mataron?
RESPONDE: Por que el me llamo ese dia y me dijo que iba a Puerto Carrefio y
nunca llegé.
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PREGUNTADO: Entonces, ¢ Por el hecho de que nunca llegd usted asegura que
lo mataron?

RESPONDE: Si sefiora, porque era que el estaba viviendo en un apartamento
donde vivia una sobrina (...) la sobrina dijo que nunca se fue para Carrefio sino
que saliendo del apartamento lo habian interceptado unas personas y que lo
habian matado.

PREGUNTADO: ¢ Por qué en ese momento no pusieron el denuncio de que lo
habian matado?

RESPONDE: Nosotros fuimos y nos dijeron que nos tocaba ir hasta Puerto
Berrio_a poner el denuncio. Y resulta gue uno sin plata, uno bien llevado,
bien pobre, que va a ir hasta Puerto Berrio, eso tan peligroso.

PREGUNTADO: ¢No se les ocurrié ir a enterrarlo, a reclamarlo, a preguntar por
el?

RESPONDE: No, no. A mi por ejemplo me daba miedo, nunca habia querido
hablar de eso.

PREGUNTADO: ¢ Entonces usted todos estos afios se quedo quietecita y calladita
sin averiguar nada de su hermano, por que presentan esta demanda de muerte
por desaparecimiento?

RESPONDE: Me vine de Vichada a Arauca, nos dijeron gue no habia nada que
hacer, gue ya era muy tarde, que tocaba ir hasta alla, y plata de donde para
ir hasta alla a buscarlo. Pues, nosotros dejamos asi porque que mas ibamos a
hacer.

PREGUNTADO: ;/HOLMAN te confirmd, via telefénica, que fisicamente se
encontraba viviendo en Puerto Berrio, en el apartamento de una sobrina?
RESPONDE: Si sefior.

PREGUNTADO: ¢ Y eso fue hace mas o menos hace 15 o 20 afios?
RESPONDE: Si, mas o menos.

PREGUNTADO: ¢ Qué fue lo te dijo tu sobrina sobre OLMAN?

RESPONDE: El esposo de ella era militar, y el era el que llevo a mi hermano para
Puerto Berrio. Y, segun ella, que no queria meterse en el problema, que no iba a
testiguar nada, pero ella me lo dijo a mi, que el MANUEL, el esposo de ella, que
se habia llevado a OLMAN y que andaban por allad en malos pasos.

PREGUNTADO: ¢ Hace 20 afos, cuando desaparecio OLMAN, trabajabas?
RESPONDE: Siempre he trabajado haciendo aseo en casas de familia.

PREGUNTADO: ¢A partir de tus ganancias, en esa época, cuando OLMAN
desaparecio, considerarias que tenias la capacidad economica, que tenias la
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plata, que tenias los medios, para viajar a otro lugar del pais, distante de donde
residias, para averiguar o hacer alguna gestion de su desaparicion?
RESPONDE: No, nunca, por eso nhunca fuimos, y por eso pasa lo gue pasa.
Quisimos hacer algo en Arauca pero nos dijeron gue no, que eso tocaba ir
hasta alla e imaginese, un viaje hasta Puerto Berrio costaba plata.

PREGUNTADO: ¢ Crees que alguno de los otros integrantes de tu familia pudo
haber hecho mas para averiguar de la desaparicion de OLMAN?

RESPONDE: Pero qué, mis hermanos todos viven por ahide de de ... Lo otro
era el miedo gque daba, por alld mataban a diestra y siniestra, ;quién se iba
a meter alla?

(...)

PREGUNTADO: ¢ Crees que tu y tu familia hicieron lo que estaba a su alcance
para averiguar lo que le pasé a OLMAN?

RESPONDE: No, yo creo que no, nada esté al alcance sabiendo que es la vida de
un humano, pero de donde ibamos a sacar si ho habia, era que no, no habia como
movilizarnos” (subrayas y negrillas por fuera del texto).

De lo cual se demuestran 4 de los 4 elementos necesarios para declarar la muerte por
desaparecimiento de alguien; pues, i) se da fe de un tiempo de residencia prolongado de
OLMAN en Puerto Berrio (Antioquia) antes de su desaparecimiento, ii) se da fe de que
se realizaron todas las posibles diligencias para averiguar el paradero de OLMAN, iii) se
da fe de que para hoy dia se desconoce del paradero de OLMAN, y iv) se da fe de que
para hoy dia han transcurrido al menos 2 afios desde la fecha de desaparecimiento
(2002) de OLMAN.

TIEMPO DE RESIDENCIA PROLONGADO DE OLMAN EN PUERTO BERRIO
(ANTIOQUIA):

Del cuerpo de las pruebas anteriormente citadas (Denuncia, Interrogatorio Wiliam e
Interrogatorio Ruth), resulta evidente el hecho de que la dltima residencia de OLMAN
ORLANDO MUNOZ fue, durante 6 meses, en Puerto Berrio (Antioquia). Como bien se
menciono en reiteradas oportunidades, OLMAN llegé a Puerto Berrio en el afio 2002,
invitado por un amigo militar, en busca de trabajo, y residio con su tia en la misma ciudad;
comunicandose, ocasionalmente, con miembros de su familia.

Aunque la jueza de primera instancia considere que aquellas pruebas testimoniales, y
prueba documental, fueron insuficientes para determinar el altimo domicilio de OLMAN,
debido a que jaméas se mencion6 un domicilio especifico, la parte interesada difiere de
Su criterio por cuanto resulta un exceso ritual manifiesto requerir de forma obligatoria
datos tan especificos de una desaparicion ocurrida hace mas de 20 afios. Pues, es de
recordar, que en aquel tiempo (2002), la comunicaciéon, como bien relataron los
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demandantes, era dificil de realizar debido al contexto social y econdmico que su familia
vivia.

Si bien la Jueza de primera instancia reiteré que “ninguna de las personas interesadas
pudo demostrar el tltimo domicilio de OLMAN” y que “todo era de a oidas”, es de recordar
el momento del testimonio rendido por la sefiora RUTH en que afirm6é que OLMAN, en
una llamada telefdnica, le confirmé que fisicamente se encontraba viviendo en Puerto
Berrio en el apartamento de una sobrina; pues, aquella prueba, ademas de constatar una
comunicacion personal con OLMAN, en que ratifica su residencia en Puerto Berrio para
el momento de su desaparecimiento, elimina cualquier posibilidad de que todos los
testimonios rendidos en la audiencia del 18 de julio fueran de “oidas”.

De igual forma, la Jueza de primera instancia dio a entender que dichos testimonios no
eran suficientes por cuanto no demostraban que fisicamente los demandantes hubieren
podido comprobar la residencia de OLMAN en Puerto Berrio; es decir, para ella, no se
podia tener certeza de la residencia de OLMAN porque nadie de su familia habia ido a
visitarlo fisicamente. Sin embargo, es de recordar que el “viajar”, tanto el tiempo como
los gastos que implica, son un lujo que pueden darse pocas personas en el pais v,
desafortunadamente, para el caso de esta familia, no era la excepcion, motivo por el cual
es razonable el hecho de que, aunque no pudieran visitarlo, si trataran de comunicarse
con el cada mes.

Por ultimo, la Jueza de primera instancia también recrimina el hecho de que “la sobrina”
no hubiere sido participe en este proceso, como testigo, para relatar los hechos que le
constaban acerca de la residencia y desaparicion de OLMAN en Puerto Berrio; pues, al
ser ella tan importante (la sobrina), no entiende el motivo por el cual no vino. Sin
embargo, es de recordar, como bien relat6 la parte demandante, que en aquella época
el pais se encontraba inmerso en una situacion muy delicada con el paramilitarismo en
donde, citando palabras textuales, uno salia del casco urbano de su ciudad y lo mataban;
situacion paralela al tener que rendir un testimonio sobre una desaparicion a manos de
un grupo al margen de la ley.

Por ello, al tener en cuenta que el requisito aqui discutido consiste en la determinacién
de la ultima residencia de OLMAN, y de que reposa en el expediente del proceso un
testimonio (el de Ruth) que da plena certeza acerca de su vivencia en Puerto Carrefio
antes de su desaparecimiento, la parte interesada considera que existen suficientes
elementos en el acervo probatorio del proceso para determinar que el tltimo domicilio de
residencia de OLMAN fue Puerto Carrefio.

SE DA FE DE QUE SE REALIZARON TODAS LAS POSIBLES DILIGENCIAS PARA
AVERIGUAR EL PARADERO DE OLMAN:

Del cuerpo de las pruebas anteriormente citadas (Denuncia, Interrogatorios de Eduardo
M, Sonia, Wiliam, Eduardo M y Ruth), resulta evidente el hecho de que esta familia realizo
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todas las posibles diligencias que se encontraban a su alcance para averiguar el
paradero, en aquel entonces, de OLMAN.

En reiteradas oportunidades la jueza de primera instancia recrimino el “silencio” y/o
‘inactividad” de la familia frente a la desaparicion de OLMAN. Sin embargo, es de
recordar que para aquel tiempo, al tener en cuenta la situacion socioeconémica de la
familia, junto con sus deberes del dia a dia, resultaba imposible tener tiempo disponible
para poder viajar hasta Puerto Carrefio y desplegar diligencias en busqueda de su
hermano/hijo desaparecido.

Es mas, aun de tener los medios para poder viajar y realizar las diligencias, no hubieran
podido realizar mas de lo realizado, valga la redundancia, debido a la gran inseguridad y
peligro que significaba para aquella familia viajar a Puerto Berrio. Como bien se
menciono en reiteradas oportunidades por la parte interesada, transitar por aquella zona
del pais, en aquel tiempo, significaba un peligro inmenso y ellos preferian no correr riesgo
alguno de ser secuestrado o, aun peor, asesinados como su hermano/hijo.

Es de recordar que se trato de realizar diligencias en Arauca infructuosas debido a que
les informaron que solo podia realizarse fisicamente en Puerto Berrio y, debido a las
condiciones de la familia ya mencionadas, ello resultaba en un imposible.

En esa medida, al tener en cuenta los actos realizados por esta familia, que fueron
relatados en audiencia y que obran en el expediente del proceso, se considera que
realizaron todas las posibles diligencias a su alcance para averiguar el paradero de
OLMAN.

SE DA FE DE QUE PARA HOY DPIA SE DESCONOCE DEL PARADERO DE OLMAN
Y SE DA FE DE QUE PARA HOY DIiA HAN TRANSCURRDIO AL MENOS DOS ANOS
DESDE LA FECHA DE DESAPARECIMIENTO (2002) DE OLMAN

Del cuerpo de las pruebas anteriormente citadas (Denuncia, Interrogatorios de Eduardo
M, Sonia, Wiliam, Eduardo M y Ruth), resulta evidente el hecho de que para hoy dia se
desconoce el paradero de OLMAN vy, adicionalmente, de que han transcurrido al menos
2 afios desde su fecha de desaparecimiento.

Se considera que este punto no necesita mayor explicacion por cuanto las respuestas
testimoniales de todos los integrantes de la parte interesada, junto con lo reportado en la
prueba documental, son uniformes respecto al desconocimiento del paradero de OLMAN
y de que han transcurrido mas de 20 afios sin saber de el desde su fecha de
desaparecimiento.

V. SOLICITUDES
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1) REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el 18 de julio de 2023 el
Juzgado 01 Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia) al interior
del proceso de la referencia.

Y, en su lugar,

2) ACCEDER a la solicitud de declarar la muerte presunta de OLMAN ORLANDO
MUNOZ BRAVO.

V. NOTIFICACIONES

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, el suscrito apoderado OTTO
DANIEL ARISTIZABAL RUIZ recibird notificaciones en la Calle 64 No. 4A - 41 en la
ciudad de Bogota, y en los correos electronicos: ottoaristizabal@hotmail.com y
dependencia.judicial@naranjoabogados.com

Cordialmente,

OTTQOANIEL ¢ ABAL RUIZ

C.C/NT. 10.£6%244-800 expedida en Bogota D.C.
T.P. No.395.611delC.Sdelald
ottoaristizabal@hotmail.com
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Senores
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR - CIVIL - FAMILIA - ANTIOQUIA

Magistrado ponente : Doctor WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

E. S. D.

Referencia: i i
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

Proceso: Ordinario De Pertenencia (Prescripcion Adquisitiva

Extraordinaria De Dominio)

Demandante Maria Berta Granada Vanegas

Demandados Herederos determinados de Marco Tulio Pérez Patiio; siendo
estos: Clara Maria Pérez Granda, Henry Alberto Pérez
Granda, Marcos Jair Pérez Granda, Bertha Lucia Pérez
Granda, Luz Mery Pérez Granda y herederos indeterminados

del referenciado finado.

Radicado: 05686318900120170017901

JOHANA TOBON VILLEGAS, mayor de edad y vecina del municipio de
Medellin-Antioquia, identificada con cédula de ciudadania N°1.036.642.108,
portadora de la tarjeta profesional N°333.479 vy titular del correo electrénico
johanatobon.abogada@gmail.com, obrando en calidad de apoderado judicial de
MARIA BERTHA GRANDA VANEGAS, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No:22.055.521, demandante en el proceso de la referencia, y estando

dentro del término legal para sustentar la apelacién incoada, comedidamente me
dirijo a la Honorable Corporacion, a fin de que se sirva revocar la decision del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos, en la cudl Falld negando
las pretensiones de la demanda de pertenencia por el modo originario de la


mailto:johanatobon.abogada@gmail.com

prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, efectuada el 7 de diciembre de
2022, al considerar en sintesis que, no existe posesion individual porque lo que se
determind en el proceso fue una comunidad de la masa herencial. Sin embargo
debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1. Actos de Senor y Dueno.

Una vez se realizé el interrogatorio a la sefora Berta Granda la demandante indica
que se considera duena de los inmuebles indicando que desde que murid su
esposo, hace 21 ha pagado los impuestos sola, los servicios, ha realizado las
mejoras, tanto a la finca y el solar como a la casa, organizado problemas de

goteras, todo sin ayuda de nadie, ni siquiera de sus hijos e hijastros.

Respecto a los actos de senor y dueno ejercidos por la senora Maria Berta Granda
no queda duda alguna sobre ellos, toda vez que en el franscurso de las audiencias
desarrolladas incluyendo la rendicidn del peritaje se pudo evidenciar que la sehora
Berta Granda conforme al Art 981 del CC, es Quién ha estado ejerciendo los actos
de senor y dueno, no solo con las Pintura, ventanas, cocina , bano, linderos, tejado,
canoas internas, Sembrado en la huerta, construccidbn de microempresa vy
comodato de dicha instalacién sin autorizacion de terceros, zanjeos en la finca, vy
demds remodelaciones y construcciones, sino con el pago de obligaciones de los
inmuebles, usufructuacion de los mismos con el arrendamiento del lote, el dinero
recibido por parte de EPM por la servidumbre de energia y los demds mencionados
en la respuesta de la demandante mencionada con anterioridad , todo ello
utilizando medios validos y exentos de violencia, sin intervencion de terceros y como
indica el doctrinante VALENCIA ZEA son “poseedores todas las personas que segun
los usos sociales explotan econdmicamente las cosas en provecho propio a
semejanza de los propietarios” (LIBRO BIENES- LUIS GUILLERMO VELASQUEZ
JARAMILLO, DECIMO SEXTA EDICION pdg. 158).

2. Poseedora y no comunera.

Indica el Despacho que en lo que respecta a la posesidn aducida por la
demandante Maria Berta Granda Vanegas, “si bien es cierto se determind que ha
sido publica, pacifica e ininterrumpida, también lo es que no es la Unica poseedora
de los inmuebles, dado que asi se confesd en el interrogatorio de parte que
absolviera, donde si bien la senora Maria Berta se considera duena desde el



fallecimiento de su senor esposo Marco Tulio Pérez Patino, por ser ella quien se ha
ocupado de las propiedades y ha realizado mejoras y pagado los impuestos,
también es claro que tanto la demandante como cada uno de los demandados,
reconoce que el senor Marco Tulio tuvo 12 hijos con la senora Clara Maria Rengifo,
y 5 hijos con la senora Maria Berta Granda, quienes también vivieron en el
inmueble, y que si bien los hermanos Pérez Rengifo ya no viven en la propiedad, la
senora Maria Berta Granda habita la vivienda con su hijo Jenrry Alberto Pérez
Granda, e incluso por la senora Bertha Lucia, para quien construyd una pieza con el
fin de que pudiera utilizarla para laborar, lo que da cuenta de que la demandante
no es la Unica poseedora de los inmuebles”.

A lo anterior debe mencionarse que en medio del interrogatorio de parte se
evidencio que la senora MARIA BERTA GRANDA no niega los hijos del senor Marco
Tulio, les ha reconocido como hijos de su esposo, pero no como herederos y mucho
menos como comuneros de los inmuebles, ya que indica la demandante que ellos
abandonaron los inmuebles desde la fecha de la muerte de su esposo vy ella inicid a
proclamarse duena de manera publica ante vecinos y demds personas que le
preguntaran, de ahi que sus vecinos la reconocen como tal, tal como se constatd
en la audiencia del 27 de julio del ano 2022 con testigos como Marina Ochoa
Palacio,Raél David Perez y el Juan Camilo Ortega.

Se evidencio de los interrogatorios del 27 de julio del ano 2022, que en los
demandados una total despreocupacion y falta de responsabilidad sobre los
inmuebles, puesto que ninguno de ellos durante todos estos anos preguntaron o
intervinieron en las mejoras, ni en los negocios o disposiciones sobre los mismos
como lo fue con el contrato de arrendamiento que la senora Berta ha realizado
con el senor Franci, no se han pronunciado sobre el comodato que realizd la senora
Berta con su hija Clara, no han estado pendiente de las obligaciones, lo cual
evidencia que no hay posesion material hereditaria que por regla general pesa
sobre quienes ostentan la calidad de herederos.

La senora BERTA al dia de hoy ostenta una calidad de poseedora puesto que como
dice LUIS GUILLERMO VELASQUEZ JARAMILLO, en su libro bienes, Décimo Sexta
Edicién indica que son “poseedores todas las personas que segun los usos sociales
explotan econdmicamente las cosas en provecho propio a semejanza de los
propietarios”. Debe mencionarse ademds que segun el jurista Arfuro Alessandri, hay
un fondo de justicia en reconocer derecho al que ha sabido conservar la cosay la
ha hecho servir o producir, y en desconocer toda pretension al propietario que no
se ha ocupado de ella. Por eso también puede decirse que uno de los varios



fundamentos de la prescripcidon es la presuncion de que abandona su derecho el
que no lo ejercita, pues no demuestra voluntad de conservarlo.”

A todo ésto, debe mencionarse los presupuestos de la posesion que predican el
animus y el corpus, el primero es meramente subjetivo, intelectual o psicoldgico,
por el cual el poseedor se comporta y siente como dueno de la cosaq,
desconociendo a terceros como propietario de la misma, de ahi que se diferencia
al poseedor del simple tenedor como lo es un arrendatario, depositario o como
indico la Juez en escrito de Sentencia como una administradora o delegataria; el
segundo, refiere al simple apoderamiento fisico de la cosa, a la relacién material
del detentador con el bien, ambos presupuestos se cimplieron en la demandante,
Asi, mediante el articulo 762 establece que “la posesion es la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sehor o dueno” no puede hablarse de una comunidad,
cuando se desconoce publicamente dicho derecho de terceras personas, no solo
por la demandante, sino incluso por los testigos de la parte pasiva del proceso, y
quien ostenta hacer parte de ella no defiende sus intereses.

Por su parte Ramiro Bejarano en su libro Procesos Declarativos, arbitrales y
ejecutivos, Sexta Edicion, dice que la legitimaciéon en la causa del comunero, para
solicitar y obtener la declaracion de pertenencia de todo o parte del bien del que
es comunero, siempre que se cumplan estos requisitos:

a. Que el comunero haya poseido el bien cuya usucapion pretende. Es decir,
que no lo haya tenido en su poder por ofra causa, como la de ser
administrador de la comunidad, o por orden judicial etc.

b. Que esa posesion se haya ejercido mediante actos de explotacion
econdmica, de los que se mencionan en la ley 200 de 1936

c. Que esa posesion calificada se haya ejercido por un término no menor a diez
anos. Es decir, aunque el comunero fuese considerado poseedor regular,
siempre debe demostrar haber poseido por el término de la prescripcidon
extraordinaria.

Conviene indicar que fodos ellos fueron cumplidos por parte de mi representada,
puesto que nunca se considerd administradora o delegataria, sino duena, con
actos de explotaciéon y usufructuacion y todos los que denotan actos de senor y
dueno, todo ello por un término mayor a 10 anos, quien ademds reconocida por sus
vecinos como duena.



Se reitera lo mencionado en los alegatos de primera instancia puesto que la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 4 de agosto de
1994, de la que fue ponente el DR.PEDRO LAFONT PIANETTA, indicd que se
encuentra legitimado para impetrar la declaracién de pertenencia el comunero
que hubiere poseido el bien mediante su explotacién econdmica, por el término de
la prescripcion extraordinaria, con exclusion de los demds comuneros, indican los
demandados que existe lo que se denomina una comunidad en razén de la masa
herencial, sin embargo ha indicado la Corte que “Un comunero cuando ejerce
posesion personal del bien comun, es decir, que no la ejerce en nombre de la
comunidad si puede adquirir por prescripcidon la propiedad plena y absoluta del
bien, pero es necesario que la posesién sea personal, auténoma e independiente,

tal como lo hizo la senora Berta, quien indicd que los inmuebles eran de ella porque
ella le hacia las mejoras ella sola y para ella y si bien vive con el senor Henry lo hace
porque es una persona en situacion de discapacidad, quien depende 100% de su

madre y con respecto a su hija Berta Lucia, ella paga por supervivir en dicho lugar,
no se frata de una poseedora mds como se menciond en el fallo final.

Como bien lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia sala de casaciéon civil en
sentencia 00237 del 15 de julio de 2013 con ponencia del magistrado el DR.
Fernando Girlado, la cual senala lo siguiente:

«Tratdndose de una comunidad (...) puede acontecer que en la Ultima hipdtesis
sufra una mutacion porque quien lo detenta desconozca los derechos de los otros
conduenos, creyéndose y mostrandose con su actuar como propietario Gnico y con
exclusion de aquellos. En este evento cuando cumpla el requerimiento temporal de
la prescripcion extfraordinaria estd facultado para promover la declaracion de
pertenencia. Claro estd, siempre que la explotacion econdmica no se hubiere

producido por acuerdo con el resto de copropietarios o por disposicion de

autoridad judicial o del administrador (articulo 407 del Cédigo de Procedimiento
Civil), vale aclarar que nunca quedo comprobado la existencia de acuerdo en la
explotacion de los inmuebles entre Ias partes, es mds enfre los mismos demandados
se contradijeron en quien recibié el mensaje por parte de su padre respecto del
acuerdo de respetar la estadia de la senora Bertha y de cuando se recibio.

Siguiendo lo expuesto, es de concluirse, que la senora Maria Berta Granada
Vanegas es poseedora y ha ejercido actos de sefor y dueno para si mismo y no en
favor de una comunidad como se ha indicado hasta el momento, ademds cumple
con todos los presupuestos para ser denominada poseedora y adquirir la casa de



habitacion con la huerta, correspondiente al inmueble con matricula inmobiliaria
No. 025- 23970 vy el lote de terreno, y el lote de terreno correspondiente al inmueble
con matricula inmobiliaria No. 025- 13456 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Santa Rosa de Osos.

En consecuencia me permito adjuntar las pruebas recientes de las Ultimas mejoras,
las demds podrdn evidenciarse de los comentarios realizados por los peritos y las
declaraciones realizadas en el interrogatorio de parte y de testigos.

3. Normas aplicables al caso

1. Cédigo Civil: 673, 762, 981, 2512, 2518 a 2534.
2. C.G.P: 25,26 num 3, 28 nUm 7, 375, 82 ss, 372 ss, 108, 375 regulacion especial.

PETICIONES

REVOCAR la decision de la Juez A Quo, en cuanto “NEGAR las pretensiones de Ia
demanda de pertenencia por el modo originario de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio promovida por la sefiora MARIA BERTA GRANDA
VANEGAS, C.C. 22.055.521, en contra de los Herederos Determinados de Marco
Tulio Pérez Patifo, C.C. N° 742.767; siendo estos: CLARA MARIA PEREZ GRANDA,
C.C. N° 32.225.222, HENRY ALBERTO PEREZ GRANDA, C.C. N° 8.153.393; MARCOS
JAIR PEREZ GRANDA, C.C. N° 8.153.839; BERTHA LUCIA PEREZ GRANDA, C.C. N°
32.227.001; LUZ MERY PEREZ GRANDA, C.C. N° 32.225.749, LEONARDO PEREZ
RENGIFO, C.C.9.071.041, JAIRO PEREZ RENGIFO, C.C.3.597.661, ARGEMIRO PEREZ
RENGIFO, C.C.3.597.652, RICAUTE ANTONIO PEREZ RENGIFO, C.C.3.598.062, HECTOR
IVAN PEREZ RENGIFO (sin identificacién), GABRIEL ERASMO  PEREZ RENGIFO,
C.C.8.150.335, DIOSELINA PEREZ RENGIFO, C.C.32.491.273, GLORIA CECILIA PEREZ
RENGIFO, C.C.22.057.790, GUSTAVO ALONSO PEREZ RENGIFO, C.C.8.150.537, JESUS
HILARIO PEREZ RENGIFO, C.C.15.320.985, MARIA GORETTI PEREZ RENGIFO, C.C.
22.057.524 y LUZ ESTELLA PEREZ RENGIFO, C.C. 22.059.242 y contra Herederos



Indeterminados de Marco Tulio Pérez Patino y Personas Indeterminadas, conforme a
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Agradezco su atencion.

Con mis mads sinceros agradecimientos

JOHANA TOBON VILLEGAS

CC 1.036.642.108
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RECURSO APELACION PARTE DEMANDADA-2021-00019 luis fernando Vargas tamayo-
jose anibal montoya puedrahita

nelson fernando idarraga montoya <jaipera@gmail.com>
Mar 24/01/2023 8:55

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Antioquia - Urrao <jprctourrao@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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adjunto recurso



Sefior
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE URRAO
E. S. D.

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: LUIS FERNANDO VARGAS TAMAYO.
Demandado: JOSE ANIBAL MONTOYA PIEDRAHITA.
Radicado:  2021-00019

NELSON FERNANDO IDARRAGA MONTOYA, mayor, abogado en
ejercicio, vecino de Medellin, identificado como aparece al pie de mi firma, y
obrando como apoderado del demandado JOSE ANIBAL MONTOYA

PIEDRAHITA, por medio del presente escrito me permito presentar
motivacion al RECURSO DE APELACION a la sentencia de primera

instancia proferida el dia 19 de enero de 2023 en el proceso de la referencia,

para tramitarse ante el tribunal superior de Antioquia en la respectiva sala de

decision.

Motivos de disconformidad con la sentencia

INDEBIDA VALORACION DE LAPRUEBA POR PARTE DEL A-QUO

Se considera que la sentencia de primera instancia se limité a determinar que
el titulo valor objeto de cobro ejecutivo cumpliera 0 no con los requisitos
formales para su creacion y llenado, sin entrar a determinar que en efecto y
realidad se hubiese dado una transaccién o negocio juridico que lo hiciera
nacer y producir efectos en el trafico econémico, negocial y juridico, pues
véase que la excepcion planteada por la parte demanda buscaba restar el
efecto de exigibilidad del mismo, pues nunca tuvo en cuenta que de la
prueba practicada no se explicd con suficiencia por los testigos JHON
FREDY, YURIS Y DADIANA MONTOYA SALDARRIAGA, el porque una
persona como su padre JOSE ANIBAL MONTOYA iba a llenar
supuestamente titulos valores por valor de $270.000.000.00 cuando de la
prueba trasladada del tramite sucesorio que cursa en JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE URRAO que los tiene como contrapartes, se

puede evidenciar que dicho acuerdo que ellos dicen sobre una conciliacion



para que Anibal reconociera los supuestos frutos de la nada social y
herencial nunca se pudo concretar pues alli no hay prueba de ello y los
mismos herederos en la sucesion y en la cual tienen como vocero judicial al
endosatario y aqui demandante, dicen que no han recibido nada de parte de
su padre, para luego venir a decir en este proceso que ese asunto se arreglo

con la firma de unas letras de cambio por valor cada una de $270.000.000.00

Desechd el juez de primera instancia esas probanzas de los testimonios, las
cuales fueron contradictorias, pues dos testigos dicen haber recibido de
ANIBAL MONTOYA tres letras de cambio que estan cada una en poder de
YURIS, JHON FREDY Y DADIANA, pero YURIS manifesté no tener letra de

cambio alguna lo cual desmiente a los otros dos de sus hermanos testigos.

Por otra parte la légica y la costumbre nos indican que negocios de esta
cuantia entre personas que no son comerciantes de gran caudal de
negocios, se suelen acompafiar de actas de conciliacion o documentos
soportes que indiquen las clausulas negociadas entre las partes, mas si
como lo dicen los hijos del sefior ANIBAL en su testimonio se esta con ello
zanjando con esas letra de cambio las diferencias entre las partes, pero
véase que para nada se dio dicha cuestion, pues el litigio continuo y ni
ANIBAL ni sus hijos en la sucesion manifestaron nunca que ya estaba
solucionado el tema y lo normal entonces es que se hubiera terminado la
sucesion al haber recibido los hijos de parte de su padre lo que ellos dicen

qgue ANIBAL les reconocio con esas letra de cambio.

Por otra parte de la prueba trasladada del expediente de sucesién se tiene
que la version de anibal cobra credibilidad que la Unica letra de cambio que
firmd fue creada para dar tranquilidad a sus hijos en un momento que est
buscaba levantar un embargo para firmar una escritura de venta parcial de
gananciales a los sefiores RAMIRO ANCIZAR MAYA y su hermana con
quienes ya tenia un negocio desde antes de la sucesion, y fue ahi donde en
confianza les firmo esa letra de cambio para levantar esa medida sobre ese
predio en particular lo cual se hizo y fue cuando vendié sus gananciales en
dicho inmueble, pero lo que nunca hizo el sefior MONTOYA PIEDRAHITA
fue reconocer a cada uno de sus hijos la suma de $270.000.000.00 en letras
de cambio, en una accion donde segun eso igual iba seguir con el litigio
sucesoral y sin pedir paz y salvo alguno sobre esa informal y extrafia

rendicion de cuentas que dicen que se hizo.



Esta excepcidon causal planteada debié tenerse en cuenta mas cuando el
endosatario del titulo valor para nada podria alegar el desconocimiento de los
origenes negociales del titulo valor pues es un actor de primer orden en el
litigio sucesoral y fue quien estaba asesorando y representando a los hijos de
ANIBAL MONTOYA, lo que indicada que no es tenedor de buena fe para
alegar la literalidad del titulo valor y su tenencia desprovista de conocimiento
del negocio juridico alli contenido, mas aun cuando del interrogatorio de
parte al endosatario y el testimonio del endosante no hay claridad sobre la
supuesta negociacion del titulo valor, pues no aportaron version creible de
que se haya hecho ese negocio de la venta un terreno y menos aun hay
rastro de recibos, transferencias o consignaciones que den cuenta de esa

tranza comercial.

Por lo anterior considero que debe revorcarse la sentencia de primera

instancia y en su lugar desconocerse las pretensiones de demandante.

Atentamente,

NQ\% S zéo\\xc&&/\

NELSON FERNANDO IDARRAGA MONTOYA
CC, 15.488.484 de Urrao.
T.P 132.928 del C.S.J



