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E. S. D.

Radicado : 050013103 002 2022 00081 01.
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Medellin, noviembre de 2023.

Honorable magistrada;
Claudia Bermtdez Carvajal.
Tribunal Superior De Antioquia - Sala Unitaria De Decisién Civil — Familia.

E. S. D.

Radicado : 050013103 002 2022 00081 01.

Demandante : Lina Ester Puigarin Gonzalez Y Otros.

Demandados : Cooperativa Especializada De Transporte Y Otros.
Asunto : Sustentacién Recurso Apelacién Contra Sentencia.

En mi calidad de apoderada de la parte demandante dentro del término procesal para hacerlo, me
permito presentar la sustentacion al recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida el dia
Veintisiete (27) de septiembre del afio Dos Mil Veintitrés (2023), lo anterior con fundamento en
los articulos 320 y S.S. del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 12 de la

Ley 2213 del 2022
L. Procedencia De La Sustentacién.

Por medio del presente, descorro traslado a la sustentacidn del recurso de apelacién, segin el auto
emitido el dia veintisiete (27) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023), u notificado por estado
el dia treinta (30) de la misma mensualidad y anualidad, en merito de lo expuesto se realizan las

siguientes sustentaciones;
IL. Sobre La Situacién Factica Que dio Origen a La Demanda.

Primera — Tenemos claro que el dia diecisiete (17) de enero de afio dos mil veintidos (2022), a las
18:30 horas, en la via Turbo — Chigorodé kilémetro 49 + 415 metros, jurisdiccién del municipio
de Chigorodd — Antioquia, el sefior José Mz{ria Otalora Mesa, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 17.116.222, conduciendo el vehiculo de placas CDY-064, impacta el triciclo
conducido por el sefior Luis Emilio Graciano, quien en vida se identificaba con la cédula de

ciudadania Nro. 8.426.445.

Segunda — Se aportd como prueba documental Informe Investigador de Laboratorio — FPJ-13,

realizado por el perito Julio Cesar Betancur Sanchez, que no fue valorado en debida forma.
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1. Failas De L2 Sendzacis - - 7 o0 :de recurso con base a los reparos.

Primera — El juez de primera instancia inapiicd el Régimen de responsabilidad objetiva, mediante
el cual se tenia que resolver el presente asunic

El juez de primera instancia inaplicd el Régimen de responsabilidad objetiva, (no subjetiva),
mediante el cual se tenia que resolver el presente asunto, en el presente tramite, se debid considerar
y analizar bajo el régimen de responsabiiidad civil en ejercicio de actividades peligrosas; ahora
bien, aplicar el régimen objetivo genera una carga en la parte demandante que existe una presuncion
de culpabilidad y causalidad frente al que ¢jerce la actividad peligrosa y le corresponde al
demandado romper el nexo de causzlidad. sea con causa extra, culpa exclusiva de la victima,
culpa exclusive de un tercero y fuerza mayor o caso fortuito, esta causales deben ser impredecible,
irresistibles y exteriores v aun que en el preseule aeunto, lo que significa que, se invierte esa carga
probatoria y en este case concreto, es & suiive fasé Vizria Otalora v a su apoderado, a quienes
les correspondia probar que, al sefior fuiis naeiliy Cieacizno no ponar los elementos reflectivos,
tuvo incidencia causal que ganerd e ingirzaue wiall io caad no fue acreditado dentro del proceso por
el demandado, por lo cual €] juez ¢ gus 12 podic Indicar que el al no tener los elementos reflectivos
asumio un riesgo y caiificarla como culpsa y con este indicar que esta omision aporto o tuvo

incidencia causal en los hechos.

Es importante indicar que =} juez ¢ gquy pere oritr su sentencia, solo se basé en la hipotesis
plasmada por el agenite de transito la cual ¢s 1z G99 gue indica “no hacer uso de sefiales reflectivas”,
sin embargo como ya hemos mencienedo aatericrmente, esto no quedd acreditado dentro del
proceso, no obstante, lo que si quedd claramentc probado, es que la hipdtesis 099 en contra del
sefior Graciano, fue plenamente desvirtuada, en gran medida porque la Fiscalia General de la
Nacion, en su calidad de ente acusador y por medio de sus investigadores de policia judicial, como
entes imparciales, realizan Informe Investigador de Labora:orio — FPJ-13, por medio del perito
Julio Cesar Betancur Sanchez, que apreciado en conjunte con los demds elementos materiales
probatorios, se evidencia el tiempo y campo visual que tuvo ¢l sefior Otalora para percatarse de la
presencia del sefior Graciano, scbre la via, considerando ademds que el triciclo era de color
naranja, que es un color llamativo. Para ser concretos indica que teniendo o no los elementos
reflectivos, el sefior Otalora tenia que haber obszrvado al sefior Graciano y que la visibilidad no

fue el motivo del accidente.

Téngase en cuenta honorable Magisirado. v zomo ya lo ke manifestado, el juez a guo, considero
-2 7 2

que por ia falta de eiements

(r'}

> reflectives, el sefior Gracieno aportd a la causa del accidente, debe
ser considerado, cue st bien el aliora faueo:de, posibiemente vulnerd una norma de transito al no

portar dicho elementos, lo cierto es Jue o115 aiuacidn no aportd en ei resultado del hecho dafioso,
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como bien se indica en el Informe Investigador de Laboratorio — FPJ-13 realizado por el perito

Julio Cesar Betancur Sdnchez, dentro de la indagacién penal que registra con el niimero

de Spoa 051726000328202200008, del cual se concluye que el sefior Otalora, tuvo suficiente
tiempo y campo visual por las caracteristicas de la via, incluyendo que es muy recta, la iluminacién
artificial e incluso el campo de iluminacién de las farolas del vehiculo, la hipétesis 099, es
simplemente una infraccién de trdnsito que no debe ser tenida en consideracién, debido a que el
sefior Graciano era visible con o sin eiementos reflectivos, por ende se debe entender que la simple

infraccién de trdnsito no aporta a la ocurrencia del accidente.

Sirvase honorable Magistrado tener claridad sobre las caracteristicas del lugar del accidente que
fue en una via recta, con buena iluminacién, debidamente demarcada y, en tal sentido, el sefior
Otalora, tuvo suficiente tiempo y campo visual para ver al sefior Jesiis Emilio Graciano, en este
orden de ideas y, a fin de ilustrar en mejor medida lo manifestado sobre el tiempo y campo visual
que tuvo el sefior Otdlora para percatarse de la presencia del sefior Graciano en la via, (si estuviere
conduciendo a una velocidad prudentz), por lo anterior, me permito aportar las siguientes imagenes

tomadas de documentos aportados como prueba con la demanda;

a. Imagen tomada del folio cuarto (4°) del informe policial del accidente de trinsito Nro.

C — 01436888 de la Secretaria de Movilidad de Chigorod6 — Antioquia.
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b. Imagen tomada del folio quinto (5°) del Informe Investigador de Laboratorio — FPJ-

13 realizado por el perito Julio Cesar Betancur Sanchez, actuacién adelantada dentro

de la indagacion penal que registra con el nimero de Spoa 051726000328202200008.

Imagen No. 5. Tomada desde la pagina de intemet httos://earth.a00gle.com donde se observa la ubicacion geogréfica del
lugar donde se presentd el accidente de trénsito, el cual se encuentra en mediacion del peaje Chaparral y del estadero el

gren Chaparral en jurisdiccion del municipio de Chigorods, se tom la coordenada Lat. 7°42'38.48'N Long.
T6°40"12.39'W.

Imagen No. 6. Tomada desde 2 pagina de intemet httos:/learth.qoogle.com donde se observala ubicacion geografica del
lugar donde se presentd el accidente de transito, asi como las caracteristicas generales de la via sobre la calzada Este
donde se presentaron los hechos, una calzada de dos carriles utilizados en un sentido de circulacion vehicular, disefiada
en material asfalto en estado bueno y seco al momento del actidente, presenta una geometria recta y plana, demarcada

con lineas de borde de pavimento de color blanco y amarilo, linea central segmentada de color blanco, se tomé la
coordenada Lat. 7°42'38.48'N Long. 76°40'12.30°W.
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¢. Imagen tomada del folio segundo (2°) Informe Investigador de campo — FPJ-11

realizado por el perito Julio Cesar Betancur Sdnchez, actuacién adelantada dentro de

la indagacién penal que registra con el niimero de Spoa 051726000328202200008.

-« INVESTIGADOR DE CAMPO.pdf

A

IMAGEN NO. 1 DSC_0001 PANORARICA: forografia 1omada en sentido vial Chigeroco Turbo. que pemile coservar la
acordonamiento realzade por el pnmer responsable y las caractensucas de la via Turbo Chigorogo calzada gerecna
uilizada para la Sirculacion de vehiculos Chigorodo Turbo tomandao come referencia Chigoredd Carepa, urja calzaze
geomelria recta, plandc, €os cariles, de Un 010 Sentiao ransio vehicular, linea central segmentada de Coicr bianca, lin
Ge barde de calor blanco lade Gerecno y amaniic laco [Zquierdo, sin berma. condic:én cimatica normal, estado dal asfall
en buen estado y seco, visibilidad normal, con iluminaadn arifical I

IMAGEN NO 2 DSC_0002 PANORAMICA: fotografia tomada en sentda vial Chigorocd Turto, que permule oosernvar Eal
amplacion de acorgonamiente y las caracleristcas de la via Turbo Chigorods, caizada derecha utlizada pare la1
circulacién de venicuios Chigorogd Turpo, 1omando comoe referencia Chigoredd Carepa, una calzada, geometria recta,
plano, cos camies, de un SOl sentids ransio vencular, linea central segmentada de color Blanco, linea de boroe o

color clanco lado derechs y amanio 1ado @querdo, s bemMma, Condiiea cimatica nomal estado ael astallc en buery
| estado y seco, visibiidac normal, con lluminac:on andicial

|
|
Verdn 03

Agiobatien 2012.058.06 CRJ . . :
Publicacedn I016=12.27 Plyna 2ae 20

Segunda - El despacho realizé una indebida valoracién de las pruebas documentales aportadas en
el proceso, entre ellos el Informe Investigador de Laboratorio — FPJ-13, realizado por el perito

Julio Cesar Betancur Sdnchez, actuacion que se adelanta en la investigacion que registra con el

numero de spoa 051726000328202200008.

El sefior juez a quo, de manera errénea se basa en la hipdtesis 099, y en la infraccién de transito,
pero indicar que el seflor Graciano aporté en un 40% en la ocurrencia del accidente, tenga en
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claridad honorable magistrado que si el sefior José Maria Otalora Mesa, hubiere estado

conduciendo a una velocidad moderada y prestando continua atencidn en la via, se pudo haber
percatado de la presencia del sefior Graciano en la via, conclusidn a la que el sefior juez de primera
instancia pudo haber llegado si, de manera conjunta hubiere valorado las pruebas en especial, el
informe policial de accidente de transito, el informe de investigador de laboratorio FPJ — 13, el

informe de investigador de campo FPJ 11 y demas documento del expediente de fiscalia.

Para finalizar el perito investigador en el informe de investigador de laboratorio FPJ — 13, deja
claro que el factor determinante fue un error por transitar a una velocidad mayor que la permitida
por parte del vehiculo de placas CDY064, en ninguna parte se evidencia ni si quiera como algun

factor contribuyente el no portar los elementos reflectivos per parte del sefior Graciano.

Con el objetivo de ilustrar evidenciamos la pdgina 31 del informe de investigador de laboratorio
FPJ — 13. Siendo esto lo més importante del informe de reconstruccién, pues como lo hemos

manifestado en multiples ocasiones, este informe reconstructivo

WA T LAY AN DEVALLD UE | ANSITO

Articulo 108, DE LA OBLIGATORIEDAD: Todos los usuarios de Iz vis estén ob

. " - ligedos 2 ob t k z 4 s
de acuerdo con fo previsio en of Articulo 57, de este cadigo. 7 odecer s sofigles de lrinsito

o

FACTOR DETERMINANTE

FACTOR HUMANQ: CONGucir a veiocided mayer de la permitida. segin ef servick o sitio de! secident
cel conductor del vehicule de placas COY054L. e RRENINED Bor Pt

Versian, 03
Aprotucign: 20180828 C2J
Publeaden: 201006803 Pigyrea 31 de 22

Tercera. El despacho inaplico el articulo 176 del C.G.P., toda vez que las pruebas no fueron

valoradas en debida forma, sin ser valoradas en conjunto y aplicado de manera independiente.

Como se ha venido argumentando, el despacho no realizé una debida valoracién de la prueba en
especial, el informe policial de accidente de transito, el informe de investigador de laboratorio FPJ
— 13, el informe de investigador de campo FPJ 11 y demés documentos del expediente de fiscalia,
omitiendo analizar las pruebas en su conjunto, haciéndolo de forma errénea de manera
independiente, dejando sin aplicacion a lo contenido en el articulo 176 C.G.P.,

En razén que no tuvo en consideracion la conclusion definitiva de un perito experto e imparcial
como fue ene | informe de investigador de laboratorio FPJ — 13 (reconstruccion) donde indica que
el factor determinante fue un factor humano del conductor del vehiculo de placas CDY064, al

conducir a una velocidad mayor de la permitida, no indica ningin otro factor determinante, y ni
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siquiera un factor contribuyente que indicara que habia poca visibilidad, poca iluminacién o no

portar elementos reflectivos por parte del sefior Graciano, de esta forma el juez incumple con varios

apartes del Codigo General del Proceso los cuales cito a continuacion;

Articulo 6°. Inmediacidn.

El juez debera practicar personalmente todas las pruebas y las demds actuaciones judiciales
que le correspondan. Solo podrd comisionar para la realizacién de actos procesales cuando
expresamente este codigo se lo autorice.

Lo anterior, sin perjuicio de lo establecido respecto de las pruebas extraprocesales, las

pruebas trasladadas y demds excepciones previstas en la ley.

Articulo 14. Debido proceso.
El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones previstas en este cédigo. Es nula de

pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso

Articulo 42. Deberes del juez.

7. Motivar la sentencia y las demds providencias, salvo los autos de mero trdamite.

La sustentacion de las providencias deberd también tener en cuenta lo previsio en el articulo

7 sobre doctrina probable.

Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccion.

4. Exigir a las auwtoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido
solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para
los fines del proceso. El juez también hard uso de este poder para identificar y ubicar los

bienes del ejecutado.

Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos aclos.

El juez expondrad siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

Cuarta. El despacho no realiz6 un examen critico del interrogatorio de partes y testigos.

El sefior juez a quo, pese a que los testigos citados para rendir testimonio sobre los perjuicios
extrapatrimoniales y los interrogatorios de parte, dieron fé sobre el trastocamiento en sus
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condiciones normales y proyectos de vida, declara que mis representados no tuvieron dafio a la

vida en relacién, pero dentro de dichos testimonios y declaraciones se indicd, todo el cambio que
tuvieron en sus vidas mis prohijados, eran una familia unida, con proyectos de vida juntos y todo

esto cambio después del accidente en el que perdié la vida el sefior Luis Graciano.

El dafio a la vida en relacion, es un perjuicio de caracter extrapatrimonial latente en la vida de
mis representados, debido a la muerte de un ser querido tan importante como lo es un conyuge y
padre, era una familiar muy unidad, a los cuales les cambio su proyecto de vida, nicleo familiar

que tenian fuertes lasos amorosos y familiares.

Tanto fue el cambio de las vidas de mi prohijado que, la sefiora Mariela no solo ya no tiene a su
pareja que tuvo por mas de 40 afios, y ya no cuenta con el dia tras dia, sino que su vida tuvo un
cambio de 180°, pues se vio obligada a abandonar su hogar, su entorno, iglesia, su vecinos, dejar a
sus nietos y a todo lo que estaba acostumbrada, en razén que se vio obligada a trasladarse a
Medellin, porque ya no tenia los medios econdémicos con el cual vivir en su hogar y debid irse a
vivir con un hijo, y esto claramente afecto todo el entorno familiar, generando que las hijas no solo
perdieran a su padre sino la presencia de su madre, y sus hijos tuvieran que encargarse econdémica
y moralmente de su madre, afectando a sus propias familias, y por ultimo ya no comparten sus
fechas especiales, como cumpleafios, navidades, dia de padres, dia de madres, etc. Ya nunca podran

contar con una figura tan importante como es un compafiero sentimental y padre.

Lo anteriormente expuesto debi6 valorarlo el juez a quo, debido a que tanto los demandantes y
testigos coincidieron en las declaraciones de los cambios que tuvieron en sus vidas, a raiz de esta

perdida.

Sala Civil-Familia Del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Pereira —

Sala De Casacion Civil Y Agraria —

ID : 684987

M. Ponente : Luis Armando Tolosa Villabona
Namero De Proceso : T 110010203000-2019-03897-00
Providencia - Stc16743-2019.

DERECHO CIVIL - Responsabilidad civil - Perjuicios inmateriales - Valoracion y
cuantificacion: principios de reparacion integral y equidad

Tesis:

«La jurisprudencia de esta Sala ha reconocido reiteradamente que “el dafio a la vida de

relacion” es parte de la reparacion integral y totalmente diferente al dafio moral, pues se

caracteriza por tratarse de un sufrimiento que qfecta la esfera externa de las personas en

relacion con sus actividades cotidianas. concretdndose en una alteracion de cardcter

emocional como consecuencia del “danio” sufrido en el cuerpo o la salud generando la
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pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucion de actos y actividades que hacian mds
agradable la vida. Afecta esencialmente la alteridad con otros sujetos incidiendo
negativamente en la relacion diaria con otras personas.

De igual manera, ha precisado la Corte, que si no hay certeza de la afectacion causada al
demandante se impide acceder a una condena; sin embargo, existen casos en los cuales la
afectacion constituye un hecho nororio que no requiere prueba para ser demostrado, pues

bastan las reglas de la simple experiencia y el sentido comiin para tener por probado el
“dafio a la vida de relacion”.

Conforme a lo anterior, es un hecho notorio esta clase de dafio en la sefiora Maria Quiroz Areiza,
y sus hijos , considerando que, de manera imprevista, la cényuge tuvo que dejar su vida construida
Chigorodé, mudarse a Medellin, dejando atras su proyecto de vida con su conyuge Luis Emilio
Graciano, por otro lado, los hijos del hoy fallecido, han dejado de realizar las actividades sociales

y mas atn al no poder a tener nuevos encuentros familiares con su padre.

Ahora bien, el juez de primera instancia se equivoca al citar jurisprudencia del Concejo de Estado
sobre dafio a la salud, siendo el debido proceso, sustentar su sentencia con las manifestaciones de

un tribunal o altas cortes como lo en este caso es La Corte Suprema De Justicia.

Quinta. El despacho se equivoca al valorar o conducta del sefior Luis Emilio Graciano, al

momento del accidente de transito.

El sefior Luis Emilio Graciano, se encontraba circulando en debida forma y como ya quedé
indicado, en razén que en todos los medios de conviccion quedo probado que circulaba a menos
de un metro de distancia del borde de la via, la via donde ocurrié el accidente cuenta con buena
eliminacién y es totalmente recta, asi las cosas, sefior Otalora, con una velocidad moderada y
prestando plena atencién en la via, contaba con tiempo y campo visual suficiente para percatarse

de la presencia de Emilio sobre la via.
Sexta. Se equivoca el despacho al aplicar concurrencia de culpas.

Por el simple hecho de infringir una norma de transito, de no portar las prendas reflectivas sea una
causal para aportar al accidente, debemos considerar sefior Magistrado que este accidente fue
causado por que el sefior Otalora no tenia plena atencién sobre la via y conducia a una velocidad
excesiva a la permitida y en este sentido asi el sefior Emilio hubiere llevado predas reflectivas,
igual el accidente se hubiere ocurrido, en razén de que no existia impedimento visual o poca
iluminacién en la via, por el contrario era una via recta y con buena iluminacién artificial como se
logra observar en el IPAR e informes ejecutivos, lo que significa que tuviese 0 no los elementos

reflectivos, el sefior Otalora tenia que haber observado al hoy fallecido.
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Una posible infraccion de transito no implica incidencia causal en la responsabilidad del accidente.

SEPTIMA. El despacho no hizo una valoracién debida sobre los perjuicios extra patrimoniales

causados a mis representados.

Inicio indicando que el juez a quo se equivoca al sustentar no reconocer el dafio a la vida de
relacion, amparandose en jurisprudencia emitida por el CONSEJO DE ESTADO, con esto anterior
no indico que no pueda manifestar y apoyarse en sentencias emitidas por el CONSEJO DE
ESTADO, pero solo puede hacerlo para complementar, pero no solo se puede justificar su sentencia
en ello, en razén que el debe justificar y fundamentarse en su altas cortes, que en este caso concreto

debe ser LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL.

Es por esta razdn, es que extraigo apartes jurisprudenciales, de altas cortes y tribunales civiles,

incluso algunos son muy recientes, donde si reconocen Dafio a la Vida en Relacion.

Me permito citar més apartes de sentencia resientes sobre dafio a la vida relacion, proceso civiles

adelantados por la suscrita apoderada.

Tribunal Superior De Medellin Sala Primera De Decision Civil
Sentencia de segunda instancia, confirma decision.
MP. Martin Agudelo Ramirez

Radicado: 05001 31 03 006 2021 00308 01
P. Acumulado: 0500131 03 020 2021 00378 01

Por su parte, el dafio a la vida de relacion se comprende como una afectacion a las
relaciones intersubjetivas de una persona (sujeto-sujeto, como las relaciones con
la pareja, la familia, los amigos, los compafieros de trabajo. entre otras), o a las
relaciones de un sujeto con cosas. seres vivientes o con su entorno fisico o natural

(afectacion a actividades lidicas. deportivas, artisticas, culturales, entre otras).

Como la afectacion que se busca resarcir recae sobre condiciones psico- emotivas
yrelacionales de la persona, que no son una mercancia ni tienen un valor monetario
en si mismas, su cuantificacion economica es una compensacion simbdlica que

depende de la razonabilidad judicial.

Esta razonabilidad no es igual a arbitrio, si por esto se entiende un acto veleidoso
o basado en la simple autoridad. El arbitrio debe ser ajeno a la actuacion de
cualquier autoridad en un Estado de Derecho. Por el contrario, como toda decision

judicial, la cuantificacion de los perjuicios extrapatrimoniales estd sujeta a reglas
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de argumentacion juridica que se orientan a auto-limitar la potestad judicial de

decision.

Entre esas reglas se destaca la necesidad de la prueba -art. 164 del CGP y la

consideracion de los precedentes horizontales y verticales para casos similares.

¢ Qué debe probarse para reconocer los perjuicios extrapatrimoniales?

Debe acreditarse que el dafio que se imputa al demandado causé perjuicios
subjetivos y/o intersubjetivos al demandante. Estos perjuicios se derivan de dafios a
la vida, la integridad o los bienes materiales e inmateriales de una persona (bienes

Juridicamente tutelados).

En este orden de ideas, el objeto de la prueba recae sobre dos elementos: 1. el dafio
sobre un bien juridico tutelado propio o ajeno y 2. la intensidad con que ese dafio

afecté subjetiva/intersubjetivamente al sujeto.

En muchos casos, la certeza del dario a un bien juridico tutelado puede y debe valorarse
indiciariamente -art. 240 del CGP- como prueba de wuna afectacion
subjetiva/intersubjetiva de la victima. Esto quiere decir que el juez, a partir de la
légica, la experiencia, el conocimiento comun de una persona educada y la empatia,
puede inferir tales afectaciones.

En el caso del fallecimiento de una persona, a partir de la lectura que hace la Sala de
los precedentes de la Cortes sobre la materia, se considera que, en linea de
principio, el dafio moral y el dafio a la vida de relacion debe fijarse sobre los topes

maximos.

Este es el caso cuando por responsabilidad de otro, muere una madre, un padre,
una esposa o esposo, o compariera o compariero, una hija o un hijo, una abuela, un
abuelo, hermano o hermana y todos aguellos que por sangre, crianza o decision

conforman una familia.

Desde luego, esta inferencia indiciaria puede complementarse o relativizarse con la
actividad probatoria de las partes, sobre las condiciones especiales del dafio en cabeza
de la victima, que las reglas de la légica y la experiencia y la capacidad de empatia no
logran evidenciar. O, por el contrario, circunstancias que desvirtiian la afectacion moral

o a la vida de relacion, a pesar del vinculo familiar.
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Para casos donde personas han perdido la vida como consecuencia de un accidente

de transito, la Corte ha tasado asi los perjuicios:

50.000.000 para los familiares supérstites. Dafio a la vida en relacion
En la sentencia SC665-2019, la Corte reconocio $30.000.000 por dafio a la vida de
relacion, a favor de la conyuge de una persona que murio a consecuencia de un

accidente de trdnsito, mientras se desplazaba como peatén por una berma.

En el caso de la explosion de los barriles de petréleo que causd la muerte de varias
personas de una misma familia (SC 5686-2018), la Corte reconocio a los familiares

sobrevivientes perjuicios por dafio a la vida de relacion por valor de $§50.000.000.

Tribunal Superior de Medellin

Magistrado Ponente - Juan Carlos Sosa Londofio
Asunto Sentencia Nro. 016 Decision

Confirma, modifica y revoca

Radicado 05001 31 03 04 2021 00343 01

El dafio a la vida de relacion, antes demominado perjuicio fisioldgico, es dario
extrapatrimonial con entidad juridica propia que incide de manera negativa en la vida
social no patrimonial de los actores. “Sobre las particularidades del dafio en cuestion,
puntualizé (la Corte) los 5 CS.J Civil sentencia de 9 julio de 2010, exp. 1999-02191-01.29
05001 31 03 0132021 0343 01 JCSL siguientes aspectos: a) su naturaleza es de cardcter
extrapatrimonial, ya que incide o se proyecta sobre intereses, derechos o bienes cuya
apreciacion es inasible, porque no es posible realizar una tasacion que repare en términos
absolutos su intensidad; b)se proyecta sobre la esfera externa del individuo. c¢) en el
desenvolvimiento de la victima en su entorno personal, familiar o social se revela en los
impedimentos, exigencias, dificultades. privaciones. vicisitudes, Iimitaciones o
alteraciones, lemporales o definitivas que debe soportar y que no son de contenido de
contenido econémico, d)pueden originarse tanto en lesiones de tipo fisico, corporal o
psiquico, como en la afectacion de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos
fundamentales: e) recae en la victima directa de la lesion o en los terceros que también
resulten afectados, segun los pormenores de cada caso. por ejemplo. el conyuge,
compafiero (a) permanente, parientes cercanos, amigos; f) su indemnizacion estd
enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las consecuencias negativas del mismo; g)
es un daiio auténomo reflejado “en la afectacion de la vida social no patrimonial de la
persona”. sin que comprenda. excluya o descarte otra especie de dafio -material e

inmaterialde alcance y contenido disimil, como tampoco pueda confundirse con ellos.
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"7.3.2 Silas cosas son de ese modo, resulta claro que relativamente al dafio en cuestién solo resta

examinar si el mismo le fue irrogado al actor, y de ser asi proceder a su tasacion, acudiendo al
arbitrium judicis; por supuesto, que en esa tarea se atenderdn las condiciones de la lesion y las
secuelas que hubiere producido en los dmbitos personal, familiar y social de la victima”6 .
“Inicialmente la Corte sostuvo que debian probarse las circunstancias que ameritaran el
resarcimiento del dafio a la vida de relacion, esto es que en el desarrollo de su ambiente propio,
Jamiliar o social se deje ver en los obstdculos, requerimientos, problemas, carencias, incidencias,
restricciones o cambios, ya transitorios ya definitivos, que deberdn soportar los demandantes. Al
efecto la doctrina se refiere a este detrimento como ... el dafio que sufre un sujeto a consecuencia
de una lesion a su integridad psicofisica o a la salud, consistente en la disminucion de las
posibilidades de desarrollar normalmente su personalidad en el ambiente social7 7. “'De otro
lado, en ciertos casos “dicho menoscabo extrapatrimonial constituye hecho notorio, siendo
excesivo requerir prueba para tenerlo por demostrado, porque esta se satisface aplicando las
reglas de la experiencia y el sentido comiin. Aunque no son habituales tales eventualidades y por
ello el juzgador debe mirarlas con celo para evitar desproporciones y abusos, no cabe duda
acerca de su existencia, verbi gratia, la pérdida del sentido de la vision de forma permanente, en
tanto que exigirle a esta acreditar como se veria afectada su vida con posterioridad a dicho
menoscabo es un despropésito”. (Corte Suprema 6 Sentencia 20 de enero de 2008. M.P. Pedro
Octavio Munar Cadena. Exp. No. 170013103005 1993 00215 (01 7 Bianca C. Massimo, Diritto
Civile, V, La Responsabilita, Giuffre, Milano, 1994, pdg. 184 citado en Sentencia de mayo de
2008. MP. César Julio Valencia Copete Exp. 11001-3103-006-1997- 09327-01

30 05001 31
03 013 2021 0343 01 JCSL de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC4803 de 12 de
noviembre de 2019. Exp. No. 73001-31-03-002-2009-00114-01), en este caso frente a la menor,

Yazmin Adriana Saicedo Villamizar, gue contaba con 2 aiios al momento del fallecimiento de su
progenitor, seria un desproposito que acreditara como se ha visto y se verd afectada su vida ante
el deceso de padre; y si no se quiere sostener lo mismo con relacion a la compafiera e hija de
crianza, baste hacer referencia a la prueba testimonial que informa que se trataba de un
compafiero amoroso, que decidid hacer vida conyugal con Yazmin Adriana Villamizar Bonilla
siendo ésta muy joven y madre en ese entonces de una menor de temprana edad, a quien acogio
Dauris Daniel Salcedo Mejia, sin distinciéon alguna, como hija suya”. Es lo que sucede es este
caso, desconocer - como lo hizo el a quogue el fallecimiento de una criatura con solo 8 dias de
nacida, en las circunstancias ya reiteradas en esta providencia, afectard por siempre el ambiente,
el proyecto de vida de los padres, en tanto aspectos sociologicos, reglas de la experienciay sentido
comun ensefian que los hijos de alguna manera son conscientes que en el decurso de sus vidas
serdn testigos del fallecimiento de sus ascendientes, pero los padres nunca estdn preparados para
ser lestigos del de sus hijos; La afectacion del entorno personal y familiar perdurara por el resto
de sus dias. Lo mismo se predica de abuelos, sin que pueda existir una regla clara para establecer
el grado de afectacion, asi como el de la hermana. El nacimiento de un nuevo ser en el entorno
Samiliar, es sindnimo de alegria, esperanza, plenitud, eso es lo normal, sin que aparezca, al igual

que sucede con el dafio moral, prueba a cargo de la parte accionada que desvirtué, se itera, la
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existencia palmaria del dafio a la vida de relacion que causé en los actores el deceso de Juan
David.

Por ultimo y con el objetivo de no ser reiterativa, en el interrogatorio de partes y declaracion de los testigos,

quedo completamente probado que si existié un dafio a la vida en relacion de mis prohijados.
OCTAVO. Se equivoca el despacho al aplicar el grado y/o porcentaje de incidencia causal del 40%.

Con todo respeto honorable magistrado, considero que en todo lo anteriormente expuesto quedo plenamente
probado que el juez a quo se equivoca al indilgar un grado de intervencidn causal al actuar del sefior
Graciano, en razon que esta claro que la culpa fue 100% del sefior Otalora, al conducir a una velocidad
permitida y no presto la debida atencidén y precaucion al realizar una accion tan peligrosa como es la

actividad de la conduccion.

IV. PETICION.

Con fundamento en lo expuesto, mi cliente y el suscrito, solicitamos:
Primero: Revocar parcialmente la sentencia de primera instancia en los apartes pertinentes.
Segundo: Conceder las pretensiones de la demanda.

Tercero: Condenar en costas y agencias a la parte demanda.

Al Sefior Juez,

Con todo respeto y acatamiento.

Laura Daniela Botero Ocampo.
C.C. Nro. 1152442230.
T. P. 287.522 del C. S. de la Judicatura.
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8/11/23, 11:25 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

Re: Asunto : Sustentacion Recurso Apelacién Contra Sentencia.

Consultores Juridicos - Especializados <consultoresjuridicos90@gmail.com>
Mié 8/11/2023 8:50 AM

Para:Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin <secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (150 KB)
26. Reporte de error de radicado..pdf;

Medellin, noviembre de 2023.

Honorable magistrada;

Claudia Bermiudez Carvajal.

Tribunal Superior De Antioquia - Sala Unitaria De Decision Civil — Familia.
E. S. D.

Radicado : 05045 31 03 002 2022 00081 01.
Demandantes : Maria Quiroz Areiza y otros.
Demandado : José Maria Otalora Mesa y otros.
Asunto : Reporte de error de radicado.

El dia de ayer ocho (8) noviembre del afio dos mil veintitrés (2023), se radicé sustentacion al recurso de
apelacion dentro del proceso de la referencia, pero por un error, se indico6 de manera errénea el radico y

las partes.

El radicado equivocado es Radicado 050013103 002 2022 00081 01, Demandante, Lina Ester Pulgarin

Gonzélez y Demandados Cooperativa Especializada De Transporte y Otros.

Sirvase por favor tener el documento por presentado desde el dia de ayer ocho (8) noviembre del afio dos
mil veintitrés (2023),

El mar, 7 nov 2023 a las 16:46, Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
(<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribié:
Cordial saludo,

Toda vez que este despacho judicial, no tiene competencia para conocer y/o resolver
los hechos o asuntos a los que se refiere su escrito, se remite a la dependencia judicial
respectiva. Conforme al articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, articulo modificado por el articulo
21 de la ley 1755 de 2015, se remite para el tramite de su competencia.

En caso de que no sea de su competencia y con el objeto de evitar reprocesos,
solicitamos redireccionar al funcionario o area competente.

Asi mismo copiar la respuesta o gestion directamente al usuario solicitante y/o a
quienes considere pertinente, a fin de mantener trazabilidad.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJINjNiMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjI5SMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8X9YAQA...  1/3
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C.C Remitente.

Por favor, ACUSAR RECIBIDO en el presente mensaje e indicar el nombre de quien
recibe.

Atentamente,

PAULINA OSORIO
Citador 1IV.

De: Consultores Juridicos - Especializados <consultoresjuridicos90@gmail.com>
Enviado: martes, 7 de noviembre de 2023 4:24 p. m.
Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin

<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ramialvarez21@hotmail.com <ramialvarez21@hotmail.com>;

jmotalora45@gmail.com <jmotalora45@gmail.com>
Asunto: Asunto : Sustentacidén Recurso Apelacién Contra Sentencia.

Medellin, noviembre de 2023.

Honorable magistrada;
Claudia Bermudez Carvajal.
Tribunal Superior De Antioquia - Sala Unitaria De Decision Civil — Familia.

E. S. D.

Radicado : 050013103 002 2022 00081 01.

Demandante : Lina Ester Pulgarin Gonzélez Y Otros.

Demandados : Cooperativa Especializada De Transporte Y Otros.
Asunto : Sustentacion Recurso Apelacion Contra Sentencia.
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Consultores Juridicos Especializados

Representacion Juridica en procesos

de Responsabilidad Civil por Accidentes de Transito.
Calle 49 Nro. 50 -21 / Edificio Del Café / Oficina 2906.

Medellin - Antioquia. Tel. 408 24 20 -Cel. 3071 689 84 87 - 312 296 91 44.

Consultores Juridicos Especializados

Representacion Juridica en procesos

de Responsabilidad Civil por Accidentes de Transito.
Calle 49 Nro. 50 -21 / Edificio Del Café / Oficina 2906.

Medellin - Antioquia. Tel. 408 24 20 —Cel. 301 689 84 87 - 312 296 91 44.
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Medellin, noviembre de 2023.

Honorable magistrada;

Claudia Bermidez Carvajal.

Tribunal Superior De Antioquia - Sala Unitaria De Decisién Civil — Familia.
E. S. D.

Radicado : 05045 31 03 002 2022 00081 01.
Demandantes : Maria Quiroz Areiza v otros.
Demandado : José Maria Otalora Mesa y otros.
Asunto : Reporte de error de radicado.

El dia de ayer ocho (8) noviembre del afio dos mil veintitrés (2023), se radicéd sustentacion al
recurso de apelacion dentro del proceso de la referencia, pero por un error, se indicé de manera

errénea el radico y las partes.

El radicado equivocado es 05001 31 03 002 2022 00081 01, Demandante, Lina Ester Pulgarin

Gonzélez y Demandades Cooperativa Especializada De Transporte y Otros.

Sirvase por favor tener el documento supor presentado desde el dia de ayer ocho (8) noviembre

del afio dos mil veintitrés (2023).

Al sefior Juez,

Con todo respet?-y-acatamiento.
l' .

]

Laura Daniela Botero Ocampo.
C.C. Nro. 1152442230.
T.P.287.522 del C. S. de la Judicatura.
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SUSTENTACION. ALEGATOS CONCLUSION.

Juan Diego Trujillo Botero <juan.trujillo@greenland.co>
Vie 10/11/2023 3:00 PM

Para:Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin <secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:consultoresjuridicos90@gmail.com <consultoresjuridicos90@gmail.com>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (628 KB)
ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA PORCESO CONTRA JOSE MARIA OTALORA.pdf;

Medellin, 10 de noviembre de 2023.

Doctora.

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL.

Magistrada Ponente.

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA.
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION APELACION.
PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

DEMANDANTE: MARIA QUIROZ AREIZA'Y OTROS.
DEMANDADO: JOSE MARIA OTALORA MESA
RADICADO:  05045310300220220008101

FAVOR ACUSAR RECIBO.

Atentamente,

JUAN TRUJILLO
GERENTE LEGAL

juan.trujillo@greenland.co

Tel: 6043396262 EXT 6267
Greenland T
@ Celular: 3206800200

Calle 26 Sur No. 48-12 / Envigado - Colombia

www.greenland.co
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cuyo responsable es Greenland, para las siguientes finalidades: gestion administrativa, gestion de clientes, gestion comercial, gestion
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Medellin, 10 de noviembre de 2023.

Doctora.

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL.

Magistrada Ponente.

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA.
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION APELACION.

PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
DEMANDANTE: MARIA QUIROZ AREIZA Y OTROS.

DEMANDADO: JOSE MARIA OTALORA MESA

RADICADO: 05045310300220220008101

JUAN DIEGO TRUJILLO BOTERO abogado titulado e inscrito, identificado con C.C.
No. 71.661.335 expedida en Medellin, identificado con T.P. No. 41.689 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura en mi condicion de apoderado sustituto
de la parte demandada, conforme a sustitucién de poder que obra en la carpeta 01,
archivo 49, sobre el cual solicito se me reconozca primeramente personeria para
actuar, por medio del presente escrito y dentro del término legal y otorgado por
auto del 27 de octubre de 2023, notificado por anotacién en estados del dia 30 del
mismo mes y afo, presento ALEGATOS DE CONCLUSION en segunda instancia, en
los términos que mas abajo detallaré:

EL FALLO RECURRIDO

El 27 de septiembre de 2023, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
APARTADO, Antioquia, mediante SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA declaré
CIVILMENTE RESPONSABLE a mi representado el sefior JOSE MARIA OTALORA
MESA, por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a los
sefiores: MARIA QUIROZ AREIZA, CLAUDIA TATIANA GRACIANO QUIROZ,
SORAIMA PAOLA GRACIANO QUIROZ, JHON JAIRO GRACIANO AREIZA, WILMAR
GRACIANO AREIZA Y CRISTIAN Y ANDRES GRACIANO AREIZA.

Asi mismo, lo condend a pagar a las personas ya sefialadas, unas sumas de dinero
por concepto de daios, reducidos en un 40%.

Todo lo cual consta en el acta de audiencia que obra en la carpeta 01, archivo 39
del expediente digital.

Los reparos concretos al fallo de primera instancia que realiz6 la parte demandada
estan contenidos en la carpeta 01, archivo 44 y 45 del expediente digital.

. HECHO O CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO FACTOR DE
INTERRUPCION DEL NEXO CAUSAL EN ACCIDENTE DE TRANSITO

El sefior Juez de primera instancia no tuvo en cuenta que al existir una
concurrencia de actividades peligrosas (conduccién del vehiculo automotor y la
conduccién de un triciclo por via nacional) la carga de la prueba la tenia la parte
demandante.



No obstante, lo anterior, es claro que en el presente caso hay culpa exclusiva de la
victima como causal de exclusion de responsabilidad toda vez que el sefior LUIS
EMILIO GRACIANO viol6 lo dispuesto en la LEY 769 DE 2002 (Agosto 6) "Por la cual
se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones” el
cual en su Arts. 94 en lo pertinente indica : “Los conductores de estos tipos de
vehiculos y sus acompafiantes deben vestir chalecos o chaquetas reflectivas de
identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00
horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa..”.

El sefior Graciano, no vestia chaleco o chaqueta de identificacién que lo hiciera
visible. Es mas, tal como se aprecia en las fotografias obrantes en el informe de
investigador de campo FPJ-11, portaba prendas oscuras que dificultaban ain mas
su visualizacién y su triciclo, del que se dice era color naranja, realmente ya no
tenia pintura visible debido al oxido del mismo.

También quebranté lo dispuesto en el Art.95 ibidem, que en lo pertinente indica:
“..Cuando circulen en horas nocturnas, deben llevar dispositivos en la parte delantera
que proyecten luz blanca, y en la parte trasera que reflecte luz roja.” El triciclo del
sefior Graciano no tenia luz delantera ni trasera que reflejara luz roja (Stop) con lo
cual hizo imposible su deteccion en la via. Se hizo invisible para el demandado,
quien no pudo maniobrar frenando el vehiculo o esquivandolo porque no era
visible.

Ademas, viol6 la disposicidon del Art. 94 ibidem, Reglamentado por la Resolucion
del Min. Transporte 1737 de 2004 que indica: “Los conductores y los acompafantes
cuando hubieren, deberan utilizar casco de seguridad, de acuerdo como fije el
Ministerio de Transporte. La no utilizacion del casco de seguridad cuando
corresponda dara lugar a la inmovilizacion del vehiculo.” Pues bien, el occiso
tampoco llevaba el casco para conducir su triciclo. Es claro, que ademads de estar
violando la norma, se colocé en peligro mortal y claramente si hubiese llevado el
casco que por ley estaba obligado a portar, el desenlace del accidente
seguramente seria otro.

Es de trascendental importancia resaltar que, de acuerdo con el INFORME
PERICIAL DE NECROPSIA N°. 2022010105172000003 del 2022-10-24, el cual obra
en el archivo denominado (2022010105172000003-PN PROTOCOLO NECROPSIA)
de la carpeta 04 del expediente digital, este fue uno de los principales hallazgos de
la necropsia:

“l. Evidencia de trauma contundente:

1. Cabeza:

a. Hematoma galeal y subgaleal parieto-occipital izquierdo.

b. Hematoma subdural parieto-occipital izquierdo.(...)"

Subrayas fuera del texto original.

Todas estas violaciones fueron las determinantes para la ocurrencia del accidente
y su desenlace fatal obedece al trauma contundente en craneo “el cual generd un
hematoma subdural en region parieto-occipital izquierdo”.

De otro lado, es claro que el sefior Graciano no debia transitar con un triciclo, con
todas las irregularidades que ya se han evidenciado, por la via donde se produjo el
accidente ya que lo debia hacer por la cicloruta existente en ese trayecto
destinada para peatones, bicicletas y triciclos. Confrontese las imagenes 7, 8 y10

(pagina 7 y 8 de 32) ademads de la Imagen 24 (pagina 21 de 32) del informe
“pericial” fotografia 23 del INFORME INVESTIGADOR DE LABORATORIO -FPJ 13



donde se puede apreciar claramente la via por donde debia transitar el hoy occiso
con el fin de evitar afectaciones a su vida o integridad personal.

De las imagenes se puede apreciar que se trata de una via de doble calzada. El
accidente se presenté en la calzada que de Chigorod6 conduce a Carepa. La otra
calzada, la que de Carepa va a Chigorodd, tiene después de la berma la ciclovia
que debe ser utilizada en ambos sentidos, es decir, tanto por los ciclistas, incluidos
triciclos, como peatones que van de Carepa a Chigorodé como los que transitan
en sentido contrario, esto es, de Chigorod6 a Carepa como en el presente caso.

IMAGEN 8. EN LO RESALTADO, QUE ES NUESTRO, SE ENCUENTRA LA CICLORUTA.
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IMAGEN 24. Lo resaltado es nuestro (CICLORUTA).

Dicho de otro modo, si el sefior LUIS EMILIO GRACIANO hubiera transitado por la
ciclo ruta existente en esta via, este hecho no hubiera ocurrido, y ademas, si
hubiera utilizado el casco de proteccion y los elementos que lo hicieran visibles
(casco que cumpliera con las normas técnicas, chaleco reflectivo y luz delantera y
trasera -stop), el desenlace de los hechos hubiera sido muy diferente a su muerte.

En la imagen nimero 14 y 15 (DCS-014 Y DCS 015) de informe de la fijacion
fotografica, se muestra una pieza de madera, que llevaba el occiso, (carga larga,
sin sefal, de peligro), que fue el primer punto de contacto, entre el campero y luego
con el triciclo.

En las imagenes, 6,7, y 8 (DCS-006, DCS-007, Y DCS-8), indican que el campero,
después del contacto con el triciclo, se desplazé hacia la linea amarilla, porque no
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revelan muestra de que las llantas del campero, hayan pasado sobre las bolsas. Y
la fotografia (DCS-9) se aprecia que la llanta del triciclo, no fue tocada por segunda
vez, su estado asi lo revela; es decir que el campero si se desplazé hacia el centro
de la calzada. Como se puede observar, el accidente fue a baja velocidad; y el
carro, hasta el punto de estacionamiento, fue rodando por inercia, puesto que
ninguna frenada se evidencia en el informe del accidente.

El sefior Juez al determinar la CONCURRENCIA DE CULPAS no sopesé la gravedad
y la incidencia determinante de la conducta negligente desplegada por el
conductor del triciclo, el sefior LUIS EMILIO GRACIANO (QEPD), quien puso en
riesgo su propia seguridad y la vida como sucedié en este caso.

Indicé el sefior Juez de primera instancia que, el demandado conducia a exceso de
velocidad, dice que conducia a 64 kms. (minuto 74 de la audiencia de fallo). Al
respecto, hay que indicar que no existe ninguna prueba valida que demuestre su
afirmacién, puesto que la misma se basa en el INFORME INVESTIGADOR DE
LABORATORIO -FPJ 13, el cual no puede ser apreciado como prueba pericial
trasladada, puesto que no ha sido discutido en el proceso penal. Ese informe,
elaborado a peticion de la fiscalia, no ha sido objeto de debate en el proceso penal
y por lo tanto, en cuanto a prueba pericial no tiene valor alguno. Es mas,
hipotéticamente conducir a 64 kms por hora en una via nacional no representa
ninguna infraccion puesto que la velocidad permitida es de 80 kms/hora.

También indica el sefior Juez que, el demandado es tiene culpa como hipétesis la
“121 NO MANTENER DISTANCIA DE SEGURIDAD". Dicha hipétesis del accidente
seguramente se basa en el aforismo de “quien pega por detras paga”. Sin
embargo, era imposible para el demandado mantener una distancia de seguridad
con el vehiculo del occiso, toda vez que el mismo no era visible. Téngase presente
que el accidente ocurrié entre las 6.30 y 6.40 pm. hora gris en la cual hay mucha
dificultad visual, dificultad visual que se acrecienta por las violaciones cometidas
por el occiso en cuanto a senales reflectivas, luces rojas, chalecos, etc. ya
sefialadas. Dicho de otra forma, no se puede mantener distancia con lo que no se
ve. Es claro, que del INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO Numero C-
01436888, elaborado por el patrullero LUIS CARLOS ACOSTA ACOSTA, adscrito a
la Direccion de Transito y Transporte de la Policia de Transito y de cuya
ratificacion desistio posteriormente la parte demandante, que el golpe del vehiculo
al triciclo (madera larga) se dio a plena marcha, sin que se hubiese intentado
frenar, por cuanto no era visible el triciclo del occiso. No tiene pues, ningin
sentido argumentar esta hipotesis.

Tampoco valoré adecuadamente el INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE
TRANSITO Numero C-01436888, elaborado por el patrullero LUIS CARLOS ACOSTA
ACOSTA, adscrito a la Direccién de Transito y Transporte de la Policia de Transito,
quien establecio la HIPOTESIS 099: asignada al sefior LUIS EMILIO GRACIANO,
(OCCISO0), la cual reza:

“No hacer uso de senales reflectivas o luminosas”

“No utilizar dispositivos luminosos, sefales reflectivas como chalecos
o chaquetas que permitan la visibilidad en horas nocturnas o cuando la
visibilidad sea escasa”.

En ese sentido, consideramos que: 1) estamos frente a la concurrencia de
dos actividades peligrosas. 2) el accidente se presente por culpa exclusiva
de la victima fatal del mismo.



Il. AUSENCIA DE PRUEBA DEL DANO Y CUANTIFICACION DE
PERJUICIOS PRETENDIDOS

No justifica el sefior Juez de primera instancia la razén del porque adopta como
valor de indemnizacién para los demandantes lo que cada uno pidié en el escrito
introductor (100 SMLMV) sin que haya quedado probado, ni siquiera debatido
dentro del proceso la proporcionalidad del monto pretendido. Los dafos morales
reconocidos exceden con creces lo que jurisprudencialmente se ha reconocido en
estos casos e igualmente el lucro cesante futuro.

No tuvo en cuenta el sefior Juez la condicién socio econdmica del sefior LUIS
EMILIO GRACIANO, que este se dedicaba a la actividad de reciclaje, que su grado
de escolaridad era analfabeta. El valor reconocido por el sefor Juez excede con
creces lo que el sefor LUIS EMILIO GRACIANO hubiese podido devengar de
acuerdo con su expectativa de vida. El infortunio sucedido no puede ser causa
para enriquecer a los demandantes.

Se advierte error de apreciacion en la prueba sobre perjuicios cuando el sefior
Juez da por ciertos los valores pedidos solo por el hecho de no haber sido
objetados expresamente, cuando el Art. 206 del C. G del P. exige que, “Aun cuando
no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para tasar el valor pretendido”. Ademas, dicha disposicién indica: “El juramento
estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafos extrapatrimoniales.”

Cuando el sefior Juez argumenta en su fallo que el criterio de tasacion esta al
“arbitrio” del Juez, este arbitrio no puede entenderse como arbitrario ya que se
debe atener a lo tasado como limite por la Jurisprudencia y si ha de apartarse, lo
debe hacer con suficiente sustento, estando la jurisprudencia de la Corte Suprema
en un maximo de $ 60 Millones.

lll. CARGA DE LA PRUEBA

Al coexistir dos actividades peligrosas, tenia la parte demandante la carga de
probar la culpa del demandante, pero ademas, la parte demandante tenia la carga
de la probar la suma pretendida como indemnizacion, pero no lo hizo ni quedé
probado.

Las declaraciones de los demandantes en torno a la cuantificacion de los
perjuicios reclamados carecen de sustento probatorio, toda vez que las mismas
estan soportadas solo en sus propias declaraciones. No basta entonces con
afirmar el supuesto de hecho; el actor esta en la obligacion de probar o de
legitimar los hechos que manifiesta como verdaderos. No basta en un
determinado proceso alegar sobre la existencia de un presunto dafo, sino que, al
respecto, la ley, la doctrina y la jurisprudencia han determinado que éstos tendran
que ser ciertos y haberse causados para lo cual el actor los debe acreditar y
probar.

Se equivoca el juzgador de primera instancia al indicar que, el sefior LUIS EMILIO
GRACIANO proveia por la subsistencia de los seis (6) demandantes solo con base
en sus propios dichos, sin que obre prueba idénea para arribar a esa conclusion.
Noétese que, sus cinco (5) hijos son todos mayores de edad y no hay ninguna
prueba que indiquen que alguno de ellos tuviera alguna discapacidad fisica,
mental o cognitiva para que su padre tuviera a cargo su subsistencia, asi lo
indican los demandantes JHON JAIRO GRACIANO AREIZA, WILMAR GRACIANO
AREIZA Y CRISTIAN Y ANDRES GRACIANO AREIZA en declaracion extra proceso
que obra a folio 63 y 64 del archivo 01 correspondiente a un anexo de la demanda.



Se destaca que todos los hijos del sefior LUIS EMILIO GRACIAN viven de manera
independiente sin depender de éste.

IV. FALTA DE VALOR PROBATORIO DE LOS DOCUMENTOS ALLEGADOS DEL
PROCESO PENAL. CUI 051726000328 2022-00008 - NI 2023-00222

Los dictamenes y demas documentos enviados por la Fiscalia y que hacen parte
del proceso penal, no pueden ser apreciados como prueba pericial dentro de este
proceso toda vez que:

1. Dentro del proceso penal fueron practicadas a peticion de la Fiscalia y todavia
no se ha discutido su validez e idoneidad.

2. Dentro de este proceso civil no fueron discutidos ni debatidos puesto que no se
dio traslado de las mismas en los términos del Art. 228 del C.G. del P.

3. No se aportaron como prueba trasladada en los términos del articulo 174
Codigo General del Proceso.

Reiteramos, toda vez que el juez de primera instancia se basé en él para su
decisién. El informe de investigador de laboratorio FPJ-13 RECONSTRUCION DE
LOS HECHOS, realizado por el perito JULIO CESAR BETANCUR, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 1.041.146.244, y que obra en la carpeta 04 del
expediente digital, ain no ha sido controvertido en el proceso penal por la defensa
de la parte demandada, no obstante, y después de realizar analisis al mismo, se
vislumbré un cumulo de inconsistencias, como por ejemplo que, la velocidad fue
mal calculada, no existe un analisis de evitabilidad, que la velocidad no es la causa
determinante para la ocurrencia del accidente de transito ni de su desenlace, y
que la manifestacion del perito sobre la supuesta desatencion del demandado es
una apreciacion subjetiva carente de cualquier soporte. Circunstancias todas ellas
que seran controvertidas en las audiencias posteriores dentro del proceso penal.

No obstante lo anterior, las fotografias anexas a éste y los otros informes deberan
ser apreciadas por su valor probatorio como documentos.

V. PREDUDICIALIDAD PENAL

En el presente caso opera la prejudicialidad penal toda vez que se requiere o es
indispensable discutir en ese proceso las pruebas que se pretenden hacer valer
dentro de éste, para resolver por sentencia en proceso separado que cursa en
Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadé con radicado unico nacional N° 0
5172600032820220000 8, loque es materia de litigio en este proceso,
por lo tanto, este debe ser suspendido hasta cuando aquella decision se
produzca.

PETICIONES

1. Revocar el fallo de primera instancia proferido el 27 de septiembre de 2023 por
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que en su
lugar se exonere de toda responsabilidad civil extracontractual al sefior JOSE
MARIA OTALORA MESA por configurarse y haberse probado el HECHO O
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO FACTOR DE INTERRUPCION DEL
NEXO CAUSAL EN ACCIDENTE DE TRANSITO donde perdié la vida el sefior
LUIS EMILIO GRACIANO.



Subsidiariamente solicito que, en caso de no acceder a la peticidén primera, se
CONFIRME LA CONCURRENCIA DE CULPAS, pero atribuyéndole en un Noventa
por ciento (90%) la responsabilidad o injerencia del sefior LUIS EMILIO
GRACIANO, por aportar determinantemente a la ocurrencia del accidente de
transito donde perdio su vida y en consecuencia se reduzca el valor reconocido
por dafios morales a los sefiores MARIA QUIROZ AREIZA, CLAUDIA TATIANA
GRACIANO QUIROZ, SORAIMA PAOLA GRACIANO QUIROZ, JHON JAIRO
GRACIANO AREIZA, WILMAR GRACIANO AREIZA Y CRISTIAN Y ANDRES
GRACIANO AREIZA, por cuanto no se demostré por parte de ellos la causacién
de estas sumas de dinero por este concepto y porque ademas el sefior Juez
sobre paso sin razonamiento o sustento alguno la suma que se ha reconocido
jurisprudencialmente y que es vinculante y que asciende a un maximo de $ 60
millones.

Recibo notificaciones en el correo juan.trujillo@greenland.co el cual aparece
inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

La apoderada de la parte demandante, Dra. LAURA DANIELA BOTERO OCAMPO,
recibe notificaciones en el correo: consultoresjuridicos90@gmail.com

Atentamente,

J

O Lown £2.

N DIEGO TRUJILLO BOTERO.

C.C.N° 71.661.335 de Medellin
T.P.No. 41.689 del C.Sde la J.
Apoderado sustituto.
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