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No. RADICADO TIPO 

PROCESO 

DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACIÓN  DIAS 
TRASLADO 

FECHA 

FIJACION 

LISTA 

FECHA 

INICIO 

TRASLADO 

FECHA  

FIN 

TRASLADO 

MAGISTRADO 

PONENTE 

05615310300120130023901
 Verbal Aura Inés López de 
Calderón 

Mario Arturo Gil 
Gómez 

SE SUSTENTÓ 

RECURSO DE 

APELACIÓN – SE 

ACOMPAÑA COPIA 

DEL ESCRITO. 

CINCO (5) 

DÍAS  

 

05/07/2023 30/07/2023 12/07/2023 WILMAR 

FUENTES 

CEPEDA. 

05686318900120060001201
 Verbal - 
Reivindicatorio
 

Alba Nidia 

Aristizábal Pérez y 

otros 

Óscar de 

Jesús 

Aristizábal 

Palacio y otros 

SE SUSTENTÓ 

RECURSO DE 

APELACIÓN – SE 

ACOMPAÑA COPIA 

DEL ESCRITO. 

CINCO (5) 

DÍAS  

 

05/07/2023 30/07/2023 12/07/2023 WILMAR 

FUENTES 

CEPEDA. 

05042318400120220002901 Privación 
Administración 
de Bienes 

María Rocío Quiroz 
Vargas y otro 

Augusto Rivera 
Flórez 

SE SUSTENTÓ 

RECURSO DE 

APELACIÓN – SE 

ACOMPAÑA COPIA 

DEL ESCRITO 

CINCO (5) 

DÍAS  

 

05/07/2023 30/07/2023 12/07/2023 WILMAR 

FUENTES 

CEPEDA. 

05376318400120190011501 Verbal- 

Indignidad 

sucesoral 

Tatiana María 

Ospina Salazar 

Saúl 

Humberto 

Molina Correa 

SE SUSTENTÓ 

RECURSO DE 

APELACIÓN – SE 

ACOMPAÑA LINK 

DE LA AUDIENCIA 

CINCO (5) 

DÍAS  

 

05/07/2023 30/07/2023 12/07/2023 WILMAR 

FUENTES 

CEPEDA. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA – SALA CIVIL -FAMILIA. 

M.P WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA 

E.     S.    D. 

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA.  

DEMANDANTE: AURA INES LOPEZ DE CALDERON.  

DEMANDADO: MARIO ARTURO GIL GOMEZ.  

RCDO: 2013 – 0239 (01). 

REFERENCIA: SUTENTACION RECURSO DE APELACION.  

 

Como apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia, con el 
acostumbrado respeto, me permito sustentar el recurso de apelación a la sentencia 
emitida por el A Quo, en los siguientes términos: 

Sea lo primero advertir que me reafirmo en los reparos realizados a la sentencia de 
primera que obra en el expediente, toda vez que se presentan diáfanas las 
falencias que se enrostraron a dicho proveído. Es decir, se presenta claramente 
que el A Quo si pudo haber establecido la fecha en que el esposo de mi 
poderdante mutó su tenencia en posesión, en el dosier existe plena prueba de 
ellos y es a partir del reclamo del predio por parte del demandado, MARIO 
ARTURO GIL GOMEZ (Q.E.P.D), esto es desde marzo y abril de 1997, coincidiendo 
con el año aproximado y relacionado en el escrito de demanda, esto es el año de 
1998. 

Una vez fallece el esposo de mi poderdante, esta sigue ejerciendo la posesión que 
este venía ejerciendo sin reconocer al demandado ni a ningún tercero su dominio 
sobre el predio. Si se suma este tiempo con la posesión que siguió ejerciendo mi 
poderdante sobre el predio a usucapir, esa dable concluir que se cumplieron los 
requisitos de la adquisición de los predios por prescripción extraordinaria 
adquisitiva de dominio. 

Si bien es cierto en el fallo que se impugna se reconoció que mi poderdante viene 
ejerciendo la posesión real y material de los predios desde 2006, este tiempo es 
insuficiente para el reconocimiento de la prescripción deprecada, toda vez que es 
necesaria la unión de los tiempos de la posesión que ejercía su esposo con el 
tiempo de ejercicio de dicha posesión hasta la actualidad. 

Se debe tener en cuenta al momento de proveer o resolver el presente recurso, 
que si bien es cierto el predio tiene 2 matriculas inmobiliarias, es un solo globo de 
terreno y por ello el hijo de mi poderdante identificó los linderos generales de 
dicho predio en la diligencia de inspección judicial, lo cual no fue analizado así por 
la primera instancia. 

Otra razón de peso que complementa el presente escrito es que el demandado en 
el presente proceso una vez el juzgador de primera instancia le da traslado de la 
sentencia, manifiesta a viva voz que está de acuerdo con la sentencia recurrida. Es 
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decir, que aceptó ante la judicatura el reconocimiento de la posesión de mi 
poderdante desde 2005. Nótese que es tan llamativa esta aseveración, que a la 
fecha ni el demandado (Q.E.P.D) ni su sucesor procesal, han intentado recuperar o 
reivindicar el bien o bienes inmuebles objeto del presente proceso. Mi poderdante 
sigue, sin reconocer dominio ajeno, disponiendo de su predio como todo reputado 
propietario, lo explota económicamente, lo defiende de usurpadores o 
perturbadores y es reconocida como su propietaria y poseedora por todo el 
conglomerado social en Concepción – Antioquia. 

Conforme a lo anterior, a la sustentación del recurso de alzada realizada ante el 
Juzgado primigenio de instancia y conforme a los medios probatorios que obran en 
el plenario, se solicita respetuosamente que se revoque la sentencia de primera 
instancia en la que niega las pretensiones de la demanda y como consecuencia de 
ello se acojan las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio.  

 

   

Respetuosamente, del Sr. Juez, 

 
 

 
___________________________________________ 
RAMON ALCIDES VALENCIA AGUILAR 
APODERADO. 
T.P 187681 del C S de la J. 
Email: alvalencia08@hotmail.com  
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5 de julio de 2022, Santa fe de Antioquia 

 

Señor 

JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA  

 E.S.D  

PROCESO:  PRIVACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN DE LOS BIENES DEL HIJO  

RADICADO: 2022- 00029 

DEMANDANTES: MARIA ROSARIO QUIROZ VARGAS - PEDRO CLAVER GIRON 

MARIN 

DEMANDADO: AUGUSTO RIVERA FLOREZ 

ASUNTO: RECURSO DE APELACION  Y REPOSICIÓN SENTENCIA NO. 

GENERAL NO. 067 SENTENCIA ORALIDAD NO. 023 ESTADO NO. 67  FIJADO 

EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO EL 29 DE JUNIO DE 2022 

 

CINDY STEPHANIE VALENZUELA CALLE , Abogada en ejercicio, mayor y vecina 

de Bello(Ant) identificada con la cédula de C.C 1.020.456.150 y T .P. # 303.384 del 

Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrónico abogadasv93@gmail.com 

(SIRNA), obrando en condición de apoderada de los señores MARIA ROSARIO 

QUIROZ VARGAS, mayor y vecina de Santa Fe de Antioquia, identificada con 

Cedula de Ciudadanía No. 21.500.401 y PEDRO CLAVER GIRON MARIN , 

identificado con C. C 15.400.530 mayor y vecino de Santa Fe de Antioquia, 

manifiesto al despacho que usted preside que presento  RECURSO DE 

REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, tal como lo autoriza el 

artículo 321 del Código General del Proceso, numeral 4, , en contra de la 

SENTENCIA GENERAL NO. 067 SENTENCIA ORALIDAD NO. 023 estado No. 67  

fijado en la secretaria del despacho el 29 de junio de 2022, en los siguientes 

términos: 

 

SUSTENTACION DEL RECURSO 

 

Constituyen argumentos que sustenten el recurso de apelación, los siguientes: 

 

 

Los Sres. MARIA ROSARIO QUIROZ VARGAS y PEDRO CLAVER GIRÓN 

MARÍN, entablaron, por intermedio de apoderada judicial, demanda declarativa de 

privación de la administración de los bienes de la menor NATALY RIVERA GIRÓN, 

en contra del sr. AUGUSTO RIVERA FLÓREZ pretendiendo: 1) La privación y 

suspensión 

de la administración de los bienes de la menor NATALY RIVERA GIRÓN a su padre 

AUGUSTO RIVERA FLÓREZ debido a la mala administración con respecto a ellos. 

2)Otorgar a los demandantes el derecho al usufructo legal del inmueble de MI 024- 

21166 de la ORIP de Santa Fe de Antioquia. 3) Nombrar un curador que se 

encargue de la administración del inmueble y la pensión de sobreviviente otorgada 

a la menor por ser hija de la causante, y 4) la inscripción del fallo proferido por este 

despacho en caso de prosperar las pretensiones. Estas peticiones se fundan en los 

siguientes y compendiados  

 

HECHOS: 

 



-CECILIA MARÍA GIRÓN QUIROZ, hija de los demandantes MARIA ROSARIO 

QUIROZ VARGAS y PEDRO CLAVER GIRÓN MARÍN, tuvo relaciones 

sentimentales con el demandado AUGUSTO RIVERA FLÓREZ y producto de esa 

relación nació NATALY RIVERA GIRÓN el 21 de julio de 2006 en Medellín. 

 

- CECILIA MARÍA GIRÓN QUIROZ falleció el 19 de marzo de 2016 en Medellín, por 

esta razón, el 29 de mayo de 2016, la Comisaría de Familia de Santa Fe de 

Antioquia, mediante resolución nro. 018 concedió la custodia y cuidados personales 

de NATALY RIVERA GIRÓN a sus abuelos maternos MARIA ROSARIO 

QUIROZ VARGAS y PEDRO CLAVER GIRÓN MARÍN. 

 

- La Sra. CECILIA MARÍA GIRÓN QUIROZ al fallecer dejó los siguientes bienes: 

inmueble de MI 024-21166 de la ORIP de Santa Fe de Antioquia; Un CDT de 

Bancolombia por valor de $ 18.400. 000. oo; Un seguro de vida de Suramericana 

por valor de $ 20.000. 000. oo ; y el 50 % de la pensión de sobreviviente ante 

Porvenir. 

 

- El Sr. AUGUSTO RIVERA FLÓREZ ha administrado y usufructuado los 

mencionados bienes en su propio beneficio, mas no en beneficio de su hija NATALY 

RIVERA GIRÓN. 

 

- Hasta el momento no se ha promovido la sucesión de la Sra. CECILIA MARÍA 

GIRÓN QUIROZ. 

 

- El 13 de noviembre de 2020 el Centro de Conciliación ante la Defensoría de 

Familia del Centro Zonal Occidente del ICBF, fijó en favor de NATALY RIVERA 

GIRÓN una cuota alimentaria de $ 150. 000.00 quincenales (y cuota adicional en 

especie) a cargo del sr. AUGUSTO RIVERA FLÓREZ para ser entregados a la Sra. 

MARIA ROSARIO QUIROZ VARGAS. Esta cuota alimentaria no ha sido cumplida 

a cabalidad. 

 

- Actualmente el Sr. AUGUSTO RIVERA FLÓREZ tiene una denuncia penal por 

inasistencia alimentaria y abuso de confianza, por decisión del Juzgado 13 Laboral 

del Circuito de Medellín. 

 

Como elementos probatorios, la demandante anexó varios:  

 

1. Registro de defunción bajo indicativo serial No. 07205941 CECILIA MARÍA 

GIRON QUIROZ (Q.E.P.D), 

 2. Registro Civil de nacimiento NATALY RIVERA GIRON con indicativo serial No. 

40282873 de la Notaria 27 del Circulo Notarial de Medellín. 

 3. Resolución No. 18 con fecha del 29 de mayo de 2016, en la comisaria de familia 

de Santa Fe de Antioquia. 

 4. Acta de conciliación 13 de noviembre de 2020 ante el Centro de Conciliación 

ante la Defensoría de Familia en Asuntos Conciliables del Centro Zonal Occidente 

del ICBF 

 5. Escritura publica número 391 del 11 de julio de 2011, Notaría Única del Círculo 

Notarial de Santa Fe Antioquía (Antioquia)  

6. Matricula Inmobiliaria No. 024-21166 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

públicos de Santa fe de Antioquia 

 7. Impuesto predial 

 8. AUTO INTERLOCUTORIO NÚMERO 1063 Medellín, trece (13) de octubre del 

año dos mil veinte (2020) 

 9. Fallo acción de tutela pensión de sobreviviente  

10. Cedula MARIA ROSARIO  

11. Tarjeta de identidad NATALY RIVERA  

12. Cedula y tarjeta profesional apoderada.  

13. Registro Civil de nacimiento de Cecilia Maria  



 

EL JUEZ de primera instancia profirió SENTENCIA General No. 067 SENTENCIA 

ORALIDAD NO. 023 estado No. 67  fijado en la secretaria del despacho el 29 de 

junio de 2022. 

 

Fallando lo siguiente: 

 

FALLA 

 

PRIMERO. DECLARASE probada LA PRIMERA PRETENSION DE LA 

DEMANDA de Privación de la Administración de los Bienes de la menor NATALY 

RIVERA GIRÓN, en contra del sr. AUGUSTO RIVERA FLÓREZ de c.c. 

15.405.005, entablada por la Sra. MARÍA ROSARIO QUIROZ VARGAS de c.c. 

21.500.401 y el sr PEDRO CLAVER GIRÓN MARÍN de c.c. 15.400.530, por no 

haber administrado adecuadamente la PÓLIZA DE SEGURO DE VIDA 

SURAMERICANA, donde figura como Tomadora la Sra. CECILIA MARÍA GIRÓN 

QUIROZ, a favor de NATALY RIVERA GIRÓN en un 60%, tal como se anotó en la 

parte motiva. 

 

 

SEGUNDO. DECLARANSE no probadas LA SEGUNDA PRETENSIÓN DE 

LA DEMANDA: Otorgar a los demandantes el derecho al usufructo legal del 

inmueble de MI 024-21166 de la ORIP de Santa Fe de Antioquia. y LA TERCERA 

PRETENSIÓN DE LA DEMANDA: Nombrar un curador que se encargue de la 

administración del inmueble y la pensión de sobreviviente otorgada a la menor por 

ser hija de la causante, por improcedentes, según lo expuesto en el cuerpo de este 

proveído. 

 

 

TERCERO. DECLÁRASE al sr. AUGUSTO RIVERA FLÓREZ de c.c. 

15.405.005, responsable a título de culpa grave de la mala administración de la 

PÓLIZA DE SEGURO DE VIDA SURAMERICANA, donde figura como Tomadora la 

Sra. CECILIA MARÍA GIRÓN QUIROZ, a favor de NATALY RIVERA GIRÓN en un 

60%, y por ende, se le priva de la administración de los bienes que NATALY RIVERA 

GIRÓN tenga o llegue a tener. 

 

CUARTO. IMPÓNGASE a los accionantes MARÍA ROSARIO QUIROZ 

VARGAS de c.c. 21.500.401 y el sr PEDRO CLAVER GIRÓN MARÍN de c.c. 

15.400.530 una sanción equivalente a cinco (5) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (SMLMV), a cada uno de ellos, por no haber justificado oportunamente su 

inasistencia a la AUDIENCIA INICIAL, celebrada en este juzgado el día 1 de abril 

de 2022. Líbrese documentación pertinente con destino a la Oficina de Cobro 

Coactivo de la Dirección Seccional de la Administración Judicial de Antioquia, para 

efectos del cobro de dicha multa. 

 

 

CON RESPECTO A LA DECISIÓN PROFERIDA POR EL JUEZ 

 

Esta parte se opone a la sentencia recurrida por no haber fallado en favor de la 

totalidad de las pretensiones de la demanda ya que parcialmente prosperaron 

algunas y no se accedieron a otras porque según el despacho,  la carga de la prueba 

con respecto a tales bienes, le corresponde a la parte demandante, mas no la 

cumplió, no demostró los presupuestos de hecho que le correspondían, lo que no 

es cierto porque se pudo evidenciar con las pruebas aportadas, y los testimonios, 

que el señor augusto rivera no demostró una inversión real en favor de la menor 

NATALY RIVERA MUÑOZ , adicionalmente el seguirá con la administración del 

inmueble que si bien no está a nombre de la menor, es la única heredera con mejor 

derecho que le sobrevive a su madre fallecida,  y el padre es el único que se esta 



favoreciendo de la propiedad, que por ley le corresponde a la niña, ahora con 

respecto a  la pensión de sobreviviente considera esta parte que el juez debió 

indagar ante el fondo de pensiones ya que se le solicito de oficio lo mismo que con 

el CDT, pero no hizo las respectivas averiguaciones aun sabiendo que está dentro 

de sus facultades como juez de la república. 

 

Con respecto a la SANCION Y MULTA IMPUESTA  

 

“Finalmente, y por existir evidencia suficiente, procedemos a dar 

aplicación al artículo 372-4 del CGP, por ende, se le impone a los accionantes 

MARÍA ROSARIO QUIROZ VARGAS de c.c. 21.500.401 y el sr PEDRO CLAVER 

GIRÓN MARÍN de c.c. 15.400.530 una sanción equivalente a cinco (5) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes (SMLMV), a cada uno de ellos, por no haber 

justificado oportunamente su inasistencia a la AUDIENCIA INICIAL, celebrada en 

este juzgado el día 1 de abril de 2022. Para los anteriores efectos se librará oficio u 

acta pertinentes con destino a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección 

Seccional de la Administración Judicial de Antioquia.”  

 

Es importante aclarara que la apoderada de la parte demandante SI JUSTIFICO  la 

inasistencia de los señores  MARIA ROSARIO QUIROZ VARGAS y PEDRO 

CLAVER GIRON MARIN a la audiencia inicial, ya que  el dia 7 de abril de 2022 a 

través de memorial el cual reposa en el expediente digital del proceso se aporto la 

respectiva excusa. 

 

Allí manifesté por escrito lo siguiente: 

 

 “Manifiesto asi mismo que mis clientes no asistieron a la audiencia por que 

no conocen del procedimiento legal y les daba temor asistir sin defensa 

técnica por parte de la apoderada contractual, en este caso mi persona, ya que 

soy la encargada de su representación judicial y de salvaguardar sus 

derechos constitucionales, procesales, y sus intereses dentro de las 

diligencias que el despacho adelante. Es por esta razón señor Juez promiscuo 

de Santa fe de Antioquia, y por las razones expuestas, que presento excusa 

de inasistencia a la diligencia.  

Adjunto - Historia clínica - Incapacidad medica - Fotos de la inflamación 

presentada en la mama derecha. - Documentos que acreditan mi 

procedimiento estético - Formula medica” 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la apoderada si justifico la inasistencia suya y la de 

los demandantes, manifestando que no asistieron por falta de defensa técnica, lo 

cual el juez no puede omitir y dejar de lado el articulo 29 de la Constitucion política 

de Colombia, el cual protege el derecho a la defensa y al debido proceso,  cabe 

resaltar que la defensa técnica es un derecho irrenunciable, que trata de precautelar 

y resguardar el derecho a la defensa de las partes, por lo que los demandantes 

debían contar con la asistencia de una persona con conocimiento jurídico que 

salvaguarde sus derechos fundamentales. 

 

Es por esta razón que solicito: 

 

PETICIONES 

 

PRIMERA:  Solicito al juez acceder a la totalidad de las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO: solicito muy amablemente reconsiderar la sanción impuesta a los 

señores MARÍA ROSARIO QUIROZ VARGAS de c.c. 21.500.401 y el sr PEDRO 

CLAVER GIRÓN MARÍN de c.c. 15.400.530 una sanción equivalente a cinco (5) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes (SMLMV). 

 



Toda vez y como lo exprese anteriormente y de manera oportuna el dia 7 de abril 

de 2022, no asistieron a la audiencia porque no contaban con defensa técnica,  Art 

29 C.P, no conocían el procedimiento legal no asistieron porque no tenian defensa 

técnica por parte de la apoderada contractual, en este caso mi persona, ya que soy 

la encargada de su representación judicial y de salvaguardar sus derechos 

constitucionales, procesales, y sus intereses dentro de las diligencias que el 

despacho adelante. Téngase en cuenta lo anterior señor juez de que si se justifico 

en el momento oportuno la razón de que los señores  MARÍA ROSARIO QUIROZ 

VARGAS de c.c. 21.500.401 y el sr PEDRO CLAVER GIRÓN MARÍN de c.c. 

15.400.530 no asistieran. 

 

SOLICITO CONSULTAR EL EXPEDIENTE DIGITAL del proceso con radicado 

2022- 00029  para que verifique que la excusa de inasistencia de la parte 

demandante a la audiencia inicial se presentó dentro del termino a la misma vez 

que la excusa de la apoderada el 7 de abril de 2022.  

 

 

 

 

 

Respetuosamente, 

 

 

 
CINDY STEPHANIE VALENZUELA CALLE 

C.C 1.020.456.150  

T .P. # 303.384 del Consejo Superior de la Judicatura 
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