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29/3/23, 8:27 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

05042318900120190009801 ratifica y adiciona sustentacion recurso de apelacion

Pablo Agudelo <pabloagudelo@hotmail.com>

Mié 29/03/2023 12:23 AM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>;estebanvelezp64@hotmail.com
<estebanvelezp64@hotmail.com>;Maria Salomé Paniagua Hernandez
<salome.paniagua@paniaguauribe.com>;Materialyequipos@gmail.com
<materialyequipos@gmail.com>;Oscar Agudelo Londofio
<oscaragudelocontador@gmail.com>;julianagonzalezabogada@gmail.com
<julianagonzalezabogada@gmail.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (582 KB)

Adiciona recurso de apelacion de sentencia de primera instancia radicado 2019-000098-01.pdf; Sustenta apelacion de sentencia
primera instancia con constancia de radicado 2019-00098-01.pdf;

Doctora.

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL.

MAGISTRADA DE LA SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.

Asunto: Ratificacion y adicion del recurso de Apelacién de la Sentencia de primera instancia.
Demandante: GONZALO ALONSO CORREA VALENCIA.
Demandados: OSCAR AGUDELO LONDONO
CLARA DE LA CRUZ PULGARIN BELTRAN.
ALEJANDRA MARIA SALDARRIAGA GANAN.
Radicado: 05042318900120190009801.

PABLO AGUDELO PULGARIN, actuando en calidad de Apoderado judicial del sefior OSCAR AGUDELO
LONDONO vy la sefiora CLARA DE LA CRUZ PULGARIN BELTRAN, muy respetuosamente me permito ratificar los
argumentos del recurso de apelacion presentado frente a la sentencia de primera instancia que ordeno seguir
adelante la ejecucion en contra de mis mandantes, dentro del término legal de cinco (5) dias posteriores a la
ejecutoria del auto que concede la apelacion, otorgado por el Despacho con base en lo dispuesto en la Ley 2213 de
2022, auto que cobra ejecutoria el dia 24 de marzo de 2023, teniendo como plazo maximo para esta sustentacion el
dia viernes 31 de marzo de 2023, mediante dos archivos en formato pdf adjunto.

Muchas gracias por su atencién.

Atentamente,

PABLO AGUDELO PULGARIN.
https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJINjNjMTUYLWZiZTktNDIwWZS05MzY4LTQ2Mzc INmMzNjI5SMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8XIYAQA. .. 1/2
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Abogado.

Calle 1 Sur Nro.75DA-191 Oficina 128 Plazuelas del Rodeo.
Medellin.

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8XIYAQA...  2/2



14/3/23, 16:19 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Antioquia - Santafe De Antioquia - Outlook

Radicado 2019-00098. Sustenta recurso de apelacion.

Pablo Agudelo <pabloagudelo@hotmail.com>

Mar 14/03/2023 3:51 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Antioquia - Santafe De Antioquia <j01prctosantafe@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Oscar Agudelo Londofio <oscaragudelocontador@gmail.com>;estebanvelezp64@hotmail.com
<estebanvelezp64@hotmail.com>;alejitama@hotmail.com <alejitama@hotmail.com>;Materialyequipos@gmail.com
<materialyequipos@gmail.com>

Sefior.

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA.
ESD.

Demandante: GONZALO ALONSO VALENCIA CORREA.

Demandados: OSCAR AGUDELO LONDONO y CLARA DE LA CRUZ PULGARIN BELTRAN.
Radicado: 2019-00098.

Asunto: Sustenta Recurso de Apelacion sentencia de primera instancia.

PABLO AGUDELO PULGARIN, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania Nro.71.271.780 de Itaglii,
Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional Nro.209.137 del C.S.J. muy respetuosamente me permito
sustentar el recurso de Apelacidn presentado el dia 29 de marzo de 2022 en estrados, mediante dos documentos en
archivo pdf. de conformidad con el decreto 806 de 2020, adjuntos a este correo, para que se surta su tramite legal.

Atentamente,

PABLO AGUDELO PULGARIN.
Abogado.

Calle 1 Sur Nro.75DA-191 Oficina 128 Plazuelas del Rodeo.
Medellin.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM2NjIzZNTU2LTg1MmYtNGIXOC1hNzUyLWIzMjVjMjBjNDFjZAAQAACZ7sX3WqllsIV3SHNwLG0%3D 7



Sefior.

P.A.P. ABOGADOS S.A.S.

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA FE DE ANTIOQUIA.

ESD.

Demandante: GONZALO ALONSO VALENCIA CORREA.

Demandados: OSCAR AGUDELO LONDONO y CLARA DE LA CRUZ PULGARIN
BELTRAN.

Radicado: 2019-00098.

Asunto: Sustenta Recurso de Apelacion sentencia de primera instancia.

PABLO AGUDELO PULGARIN, mayor de edad, identificado con cedula de

ciudad
Profes

ania Nro.71.271.780 de Itagui, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
ional Nro.209.137 del C.S.J. muy respetuosamente me permito sustentar el

recurso de Apelacion presentado el dia 29 de marzo de 2022, en los siguientes
términos:

REPAROS CONCRETOS DE LA SENTENCIA:

1.

No aplico correctamente el Art. 2455 del Codigo Civil por error factico y
juridico, fallo en la apreciacion de los hechos y las pruebas.

Existen dos obligaciones autbnomas y principales diferentes, una la
contiene la hipoteca y la otra el pagare; no debe interpretarse que la
obligacién principal es la del pagare pues no es determinable en la
hipoteca, en cambio en la hipoteca es clara la obligacion principal por
treinta millones de pesos.

No valoro el derecho del deudor a la publicidad del acto y hace
inoponible sus efectos adversos debiéndose aplicar los limites del
articulo 2455 del C.C. que colocan como garantia de la hipoteca hasta
por la suma de sesenta millones de pesos

La hipoteca esta viciada de nulidad absoluta por falsedad material e
ideoldgicay por falta de determinacidon del objeto por no indicar el valor
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de la obligacién principal de la hipoteca, la cual debe ser declarada de
oficio por mandato del articulo 1936 del Cddigo Civil; ademas, el
demandante alega que los 30 millones son simulados y que no
significan nada.

5. No analizo la voluntad de las partes y no tuvo en cuenta que de los 30
millones se destind 10 millones para la compra, entonces no solo fue
para liquidar gastos de notaria sino para pagar la venta, siendo de esta
manera obligacion principal y base para el calculo del limite establecido
en el articulo 2455 del C.C.

SUSTENTACION:

El sefior Juez se extendié vagamente en conceptos de la teoria general del contrato
de hipoteca y de las obligaciones, aplicando normas de manera general y
tangencial, sin ahondar en las particularidades del extremo del litigio, en concreto
no valoro las pruebas ni le dio significado ni efectos juridicos acertados, no se refirié
a lo que expresamente dice en los documentos publicos para derivar de alli las
consecuencias juridicas; no aplico la teoria basica de los contratos y de la
autonomia de los titulos valores, tampoco establecio las diferencias de las
obligaciones principales y accesorias de la escritura con base en el Cadigo civil; No
logro establecer cual de aquellas dos obligaciones analizadas (la de 30 millones de
pesos y la de 250 millones de pesos) era la principal y cual la accesoria, no analizo
gue son dos obligaciones que se desprenden de dos contratos completamente
diferentes y autonomos el uno del otro; por un lado, uno de mutuo garantizado con
hipoteca, y por otro lado el de mutuo instrumentado en pagare; de donde debia
establecer, para efecto de la efectividad de la garantia hipotecaria, cual es en
realidad la obligacion principal__inicial (limite inicialmente conocido o
presunto), en el pagare tampoco se determina la hipoteca accesoria que lo
garantiza habiendo alli un espacio sin diligenciar, quedando sin vinculo con la
hipoteca por la cual se constituye el gravamen en principio, por lo tanto no hay
manera de establecer cual de las dos obligaciones es la principal y cual es la
accesoria. No hay una forma certera de verificar el punto de partida que es el minimo
establecido y determinable por ministerio del articulo 2455 del C.C. impidiendo
calcular de esa manera el limite maximo legal permitido para garantizar, es decir la
margen de minimo pactado y con esa base el maximo permitido legalmente, para
hacer factible la aplicacion del articulo 2455 C.C., lo cual tiene relevantes efectos
de publicidad frente a terceros y limites justos para las partes, para que también
haya sustentabilidad y controles en el ordenamiento juridico.
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No valoro la declaracién de la parte demandante que sefialo que la obligacion
principal era de 250 millones y que los 30 millones “no significaban nada”. Si no
significan nada para él, si tiene un significado de cara a aplicar el articulo 2455 del
C.C.

No valoro la declaraciéon de la parte demandada, sefiora Alejandra Saldarriaga que
adujo un primero negocio de hipoteca por 30 millones para la compra del inmueble
y un segundo negocio de 250 millones extendido en un pagare para sustentar un
nuevo negocio de mutuo entre las partes, que se tratd del pagare.

La cuantia de la obligacion principal son treinta millones de pesos sobre los cuales
el acreedor hipotecario pudo extender obligaciones hasta por 60 millones de pesos
con esa misma garantia, pero extendid obligaciones por mas de doscientos
cincuenta millones de pesos lo que genera que no haya lugar al cobro hipotecario
sino hasta por el monto maximo de sesenta millones de pesos.

El sefior Juez no se refirid a este hecho, ni al hecho que no este consignado en el
pagare el numero de escritura de hipoteca que lo garantiza. No califica esas
irregularidades.

Este indicaba textualmente “Con este pagare se respalda una hipoteca abierta sin limite
de cuantia constituida por escritura publica nimero---- de fecha----de---de 2018”

Esta sin diligenciar, pero surte efectos, manifiesta que el pagare es el que avala
alahipoteca Y NO A LA INVERSA, dando a entender que es una nueva obligacion
auténoma y que garantiza una principal anterior que es la de 30 millones de pesos.
Légicamente la intencion de las partes debe tener la bendicién legal o estar
conforme a derecho para que surta efecto legal o para que alcance parcialmente
sus efectos, para este caso alcanza parcialmente sus efectos pues la hipoteca inicial
solo le logra garantizar hasta otros 30 millones que se deriven del pagare hasta
ajustar 60, y si se lee la clausula del pagare en cuanto que garantiza a la hipoteca
asi no sea efectiva tiene validez pues con el pagare de 250 millones se estaria
diciendo que subsumiria esta duda de 30 millones lo que da entender que la realidad
del negocio, que el mismo demandante convalido, fue la entrega de 30 millones de
pesos iniciales como obligacion principal y luego se entrego la suma de 220 millones
de pesos para ajustar los 250 millones plasmados en el pagare que subsumen la
deuda de los 30 millones que el mismo pagare esta diciendo que respalda.

El acreedor debio realizar la hipoteca por el valor real entregado o al menos por un
inferior que le garantizara el pago respetando los limites legales que el duplo del
valor inicialmente pactado impone.
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Tampoco hizo alusion a lo declarado por la parte demandante que desconocia los
limites de la hipoteca plasmados en el articulo 2455, lo que bastaba para inferir la
intension de las partes y lo que realmente hicieron por su desconocimiento de la ley,
ya que asi sea de manera involuntaria la fijaron en 30 millones de pesos, diciendo
gue era exclusivo para los derechos de notaria pero en la venta dicen que de esos
30 destinan 10 para la compra por lo que se vuelve contradictoria , ademas dice que
del exceso que haya se sigue garantizando lo cual también es contra legem.

Siendo este el valor principal inicialmente el que garantiza la hipoteca, y que puede
ser extendido hasta la suma de 60 millones de pesos, no puede interpretar que
firmando un pagare de 250 millones por esa razon la obligacion principal de 30
millones de la hipoteca mute a accesorio y que la de 250 millones de pesos se
convierta en principal por ese solo hecho, lo cual evidentemente no tiene logica ni
es juridico.

La hipoteca no esta llamada a garantizar 250 millones del pagare solo porque es de
caracter abierto y sin limite de cuantia, ella tiene una cuantia inicial de treinta
millones de pesos y por lo tanto queda limitada por el articulo 2455 como hemos
insistido. Ni porque la parte demandante asegure sin prueba que el pagare es la
obligacion principal inicial de donde parte el gravamen, el sefior Juez debe verificar
eso y no lo hizo a cabalidad, decidio favorecer al acreedor hipotecario dandole razén
que el pagare es la obligacién principal cuando es contrario a lo que evidentemente
esta probado en el proceso en la documental que la hipoteca tiene cuantia de 30
millones de pesos y que si bien el pagare es una nueva obligacién y que puede ser
garantizado con esa misma hipoteca como accesoria, esta solo lo garantiza hasta
por sesenta millones de pesos.

Ese factor sin limite de cuantia no hace alusién a que no haya limites en la hipoteca,
sino que se refirid a que con esa hipoteca se puede garantizar cualquier tipo de
obligacion adicional, pasada o futura, determinada o determinable, sin tener claro la
extension de su cuantia, pero siempre condicionada asi mismo al articulo 2455 que
necesariamente limita sus excesos y que debe ser observado por el acreedor,
porque cuando desbordan el limite legal impuesto al margen del articulo queda
expuesto y sin garantia el valor mayor que supere esa obligacion principal inicial por
la que se constituye sobre la propiedad. Por eso el acreedor debe ser prudente y
procurar un valor inicial que sea real, o cuando menos no alejado de la mitad de lo
que considera que vale la garantia hipotecaria, para que cuando extienda
obligaciones adicionales o perjudiqgue su misma garantia al aplicarse el articulo
2455.

Pero en este caso el sefior Juez paso por alto este articulo y preciso que la
obligacion principal era de 250 millones sin fundamentar ninguna razén legal
eficiente y suficiente para desvirtuar el valor de 30 millones que expresamente
sefala el instrumento y la carta anexa a esta escritura, solo adujo que se habia
pactado para liquidar exclusivamente los gatos notariales sin referirse al hecho
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alegado en sede de conclusién por el suscrito, donde se le preciso que la clausula
segunda de la compraventa indica que con los 30 millones se habia pagado 10
millones para la compra del inmueble que se afecta con la hipoteca y que habiendo
el acreedor escrito ese documento aceptaba esa primer obligaciéon de 30 millones
como la principal, por su causa Yy finalidad autonoma y dependiente del derecho
accesorio real de hipoteca. Quedo desprovisto de la posibilidad de garantizar
obligaciones mas alla del limite del articulo 2455 solo podria garantizar hasta 60
millones por lo cual, en caso de no ser declarada la nulidad del negocio juridico por
las falsedades, en su defecto, bien seria factible seguir adelante en la ejecucion en
contra de los demandados pero limitar la efectividad de la garantia real
estrictamente al pago de 60 millones de pesos respetando el limite legal, debiendo
la deudora Alejandra Saldarriaga seguir respondiendo con su patrimonio y con sus
demas bienes por las sumas del pagare y las que superen ese limite legal de
sesenta millones.

El articulo 2455 es norma imperativa de orden publico, otorga la publicidad y certeza
de las obligaciones maximas que puedan llegar a ser garantizadas por este
gravamen y de alli se genere la certeza a terceros que puedan adquirir el inmueble
como es el caso de mi mandante convencido del limite de su responsabilidad
maxima, ya que el inmueble por soportar el gravamen hipotecaria no queda excluido
del comercio y es susceptible de nuevos negocios. Por esa razén el acreedor esta
obligado a declarar el valor del préstamo y por ende el valor de la obligacién principal
para que esta sea consignada respetando una realidad y una seguridad juridica
para terceros y para si mismo.

Solicito que se decrete como prueba de segunda instancia el documento adjunto
protocolizado como anexo de la escritura publica Nro.8723 del 01 de Noviembre de
2018 donde el acreedor cumplié con el requisito de la Resolucién 536 del 2021, para
verificar la realidad de esta obligacién principal de 30 millones.

Resoluciéon 536 del 2021. Superintendencia de Notariado y Registro.

Articulo 25. Hipotecas sin limite de cuantia. Cuando se trate de la constitucion de hipotecas
abiertas sin limite de cuantia, de ampliaciones, novaciones o subrogaciones, los derechos
notariales se liquidaran con base en la constancia, documento o carta que para tal efecto
deberéa presentar la persona o entidad acreedora, en la que se fijard de manera clara
y precisa el cupo o monto del crédito aprobado gue garantiza la respectiva hipoteca.
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El documento o carta debera protocolizarse con la escritura que contenga el acto, sin costo
alguno para las partes, y el Notario dejara constancia en el instrumento sobre el valor que
sirvio de base para la liquidacion de los derechos notariales.

No obstante, cuando en la escritura publica se fije el valor del contrato de mutuo, este
se tendra en cuenta para liquidar los derechos notariales por la hipoteca.

Ese documento como tal es la prueba de la obligacién principal a la que accede la
hipoteca y es el monto inicial pactado o presunto del que habla el Art.2455 del C.C.
de alli su necesidad para definir correctamente esta discusion.

Para el caso de la deudora directa resulta ineficaz, pero para los codemandados
gue son propietarios de buena fe posteriores a la hipoteca, es claro que deben tener
un fundamento donde puedan determinar la extension de las obligaciones que
afectan o que eventualmente podrian afectar al inmueble que adquirieron, en este
caso tenian muy claro que la hipoteca era de 30 millones y que dado que era abierta
y sin limite de cuantia podrian adicionarse nuevas obligaciones a esta inicialmente
pactada, nuevas o anteriores, pero limitadas por el Articulo 2455.

La Corte ha precisado:

“En cuanto al objeto del contrato hipotecario mismo, que es el derecho real de hipoteca o
la garantia hipotecaria, la determinacién que se requiere no es la meramente genérica sino
la individual; y la determinacion individual de la garantia supone la precision de que
obligacién u obligaciones concretas se caucionan, es decir, no basta saber el género de las
obligaciones que se garantizan, sino que es necesario la determinacibn de su
individualidad, a través del sefialamiento de su fuente concreta actual o futura. La
necesidad de que se determine individualmente, mejor de que se individualice la
obligacién caucionada deriva del hecho de que por ser el contrato hipotecario vy el
derecho _de hipoteca accesorios, no_pueden ser adecuadamente pensados ni
gueridos o _consentidos _en_concreto_sin_referencia_a _una_obligacién principal
suficientemente determinada como para poder existir aun en el caso en que de hecho
solo haya de existir en el futuro. Estaindividualizacién de la obligacién principal tiene
un evidente relieve practico y por tanto juridico. En efecto, en primer lugar, no es el
mismo- por cuanto no es igual el riesgo que corre-garantizar una obligacion especifica que
otra cualquiera, pues la posibilidad de cumplimiento por el deudor depende de todo lo que
en cada obligacion es individual y concreto. En segundo lugar, es_necesario_gque se
individualice la_obligacién principal para que las solemnidades probatorias vy
publicitarias de la escritura publicay de lainscripcion hipotecaria cubran laidentidad
misma de aguella obligacidn gue se cauciona, en resqguardo de los intereses de las
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partes, v, muy especialmente, de los intereses de esos terceros gque puedan _ser
directamente afectados por _la garantia en el caso _de la hipoteca, atendidas las
especiales caracteristicas de esta caucién y que son el tercero poseedor de la finca
hipotecada vy de los acreedores hipotecarios de grado posterior: no puede haber
estado dentro del espiritu del legislador que exiqié escritura publica e inscripciéon
registral parala constitucién de la hipoteca, y parareqular su orden de prelacién, que
las partes, los terceros poseedores de la finca hipotecada v los acreedores
hipotecarios de grado posterior_quedaron librados a una prueba distinta de la
escritura publicay lainscripcién, como el instrumento privado, o los testiqos para el
establecimiento de la identidad de la obligacidon caucionada.”

En este caso habia una deuda principal originaria autonoma por valor de 30 millones
destinada a la compra de la propiedad que se afectaba, lo cual impone el limite
inicial anotado y la determinabilidad del limite maximo legal.

Es asi como a mi mandante no se le podria exigir el pago del total de las
obligaciones que suscriba la demanda ALEJANDRA SALDARRIAGA ya que la
responsabilidad de dichas deudas solo estd amparada por la hipoteca de TREINTA
MILLONES DE PESOS vy hasta su limite legal, ya que parte del valor conocido
indicado como “limite anotado” en la clausula 5. Si el acreedor pretendia que el
pagare estuviera garantizado con la hipoteca debio ajustarlo a los lineamientos del
articulo 2455 del cédigo civil y ampliar la cuantia de la hipoteca para poder obtener
plena garantia, o hacer una nueva hipoteca por el valor entregado realmente, pero
en este caso no lo hizo; si bien la extension de ese pagare es legal, con respecto a
la hipoteca, como obligacion auténoma, solo logra avalarla hasta la suma de
SESENTA MILLONES DE PESOS, que es la suma méxima a la que debe ser
condenados los codemandados OSCAR AGUDELO LONDONO y CLARA DE LA
CRUZ PULGARIN BELTRAN, en caso de no proceder la declaratoria oficiosa de la
nulidad del contrato de hipoteca, pues por mandato legal no se extendera en ningun
caso a mas del duplo del importe ya conocido, aunque asi se haya pactado, lo cual
resta merito a cualquier pacto que implique una responsabilidad mayor al duplo del
importe conocido. Esto por cuanto la ley protege al deudor y pueda ser determinado
un valor maximo y minimo de la obligacién para calcular los efectos del mismo
articulo 2455 C.C., como bien lo confirma la Jurisprudencia de la Corte

Para dilucidar la voluntad de las partes es necesario acudir a criterio de
interpretacion exegeética del texto y de lo que se dijo en el acto juridico. Si bien se
indica una cuantia inicial de TREINTA MILLONES DE PESOS, diciendo que es
exclusivamente para efectos de los derechos notariales y de su inscripcién de la
oficina de registro de instrumentos publico, ademas dice en la clausula 4 de la
escritura que la Compradora paga por esa propiedad la suma de diez millones de
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pesos “‘que la compradora pagara con parte del préstamo que le otorgara la sefor
GONZALO ALONSO CORREA VALENCIA , los cuales quedan garantizados con hipoteca
abierta de primer grado”, lo que signica también que esta es la obligacién principal, no
obstante, la ley de dan otros efectos juridicos adicionales a lo expresado por los
contrantes, en efecto el hecho de haber limitado el valor inicial de la hipoteca a esta
suma de dinero hace las veces de base para calcular el limite establecido en el
articulo 2455, lo cual evidentemente es un descuido por parte del acreedor acceder
a este tipo de figuras ya que si bien puede ahorrar gastos en la constitucion de su
garantia y evade impuestos, limita per se la posibilidad de garantizar la totalidad
de las obligaciones suscritas mediante otros instrumentos diferentes a la hipoteca,
pues estas no pueden en ningun caso ir mas a alla del duplo de lo pactado.

La hipoteca es una garantia real para el cumplimiento de obligaciones, la
constituida por la sefora Alejandra en predio que ahora es de propiedad de mis
mandante fue por la suma de TEINTA MILLNES DE PESOS M.L. $30.000.000 y se
dicen expresa que es exclusivamente para la liquidacion de gastos notariales deben
advertir tanto deudor como acreedor que con esta misma conducta autbnoma estan
delimitando las responsabilidades a la luz de la estricta interpretacion del
ordenamiento juridico que no vacila en advertir la extensiones maximas de la
hipoteca para que no resulte excesiva ni ilimitada en su en sentido real ya que toda
obligacion en el plano juridico siempre tiene un limite en todas sus variables para
gue la solucién de conflictos sea efectiva, no se aplace su solucién indefinidamente
y la decision judicial este dotada de fundamento y tenga poder liberatorio para dirimir
el conflicto, asi mismo debe entenderse en la teoria de la hipoteca que como tal esta
debe partir de los limites a la obligacion amplia y abstracta a la que se somete el
deudor por el hecho de que cada obligacién que surja consigue ser garantizada por
el acto juridico sin ser necesario acudir a una nueva hipoteca. Bien pudo la parte
acreedora haber actuado como una persona prudente, como un buen hombre de
negocios, ser precavido y haber establecido el valor de la hipoteca por el valor que
aduce de $250.000.000, declarado su crédito ante la DIAN y haber pagado sus
impuestos. Pero a la luz de la norma civil después de haberle hipotecado por 30
millones debia saber que si le iba a prestar 250 millones adicionales debia haber
ampliado el valor de la hipoteca para que la obligacion quedara amparada por la
hipoteca o hacer una de segundo grado por el valor adicional prestado, a fin de
conservar suficiente o acudir al amplio abanico de posibilidades juridicas que
dispone el ordenamiento juridico para garantizar los contratos de mutuo.

No hay prueba de los recibos de pago del dinero prestado para poder determinar a
partir de esas fechas de desembolso la cantidad real entregada, y no hay prueba
documental que sefale que no fueron 30 millones sino 250 millones lo realmente
entregado, o si por el contrario fueron 280 y solo quiere cobrar 250; mas claro puede
se puede concluirse que son dos obligaciones diferentes autbnomas y que la
segunda tiene respaldo en hipoteca con limite hasta los 60 millones.
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Por lo tanto, al no existir recibos no puede el sefior Juez aceptar de buenas a
primeras que la obligacion principal es por 250 millones de pesos sin antes
pronunciarse sobre las concordancias que se le reprocharon y que dan cuenta que
la principal esta por 30 millones con limite maximo de 60 millones en los términos
en que se ejecutd ese contrato.

La sefiora Alejandra acepto la existencia de ambas obligaciones auténomas,
aunque interdependientes, pero estando vigente el articulo 2455 se parametriza un
margen gue permite controlar legalmente las obligaciones y proteger a terceros de
buena fe. Ese ejercicio juridico no debe resultar de suposiciones ni de afirmar que
resulta ilégico sin analizar cada palabra manifestada en la clausula 2 de la compra
y 5 de la hipoteca, que constituyen prueba, que tratandose de instrumento publico
se presume su validez y veracidad y es de alli, de su tenor literal, donde se debe
partir para aplicar el articulo 2455 y no de lo que expliquen las partes que haya
guerido ser su voluntad, pues los documentos publicos estan dotados de legalidad
mientras no se declaren nulos y donde hay claridad textual no hay lugar a
interpretaciones ni suposiciones. Una cosa es la intencion de las partes y otra muy
diferente los resultados y efectos juridicos de sus conductas y de los resultados que
logren alcanzar sus manifestaciones al margen de la legalidad que impera el estado
social de derecho.

La Hipoteca es un contrato real accesorio sujeto a la existencia de una obligacion
principal; que puede estar o no contenida en el contrato mismo o en uno diferente
pero siempre debe ser determinada o determinable para efectos de su validez
formal y material, sino deriva en nula (cuando se simula) o inexistente cuando no se
pacta.

De cara a la solucion de este conflicto es imperativo al 6rgano judicial determinar la
obligacion principal pactada inicialmente por autonomia privada de las partes para
que la hipoteca le sirva de garantia a ese primer acto juridico y partir de ella
establecer el limite minimo que obliga calcular el articulo 2455 para luego prohibir
el exceso y mojonar el limite maximo que opera para el acreedor, deudor y terceros
de buena fe.

Una obligacién principal es aquella que da lugar a la ejecuciéon del contrato de
hipoteca y es autonoma de cualquier otra, es decir no tiene ningun vinculo o relacion
de causalidad con otra, siendo esta la principal razén que tienen los contratantes
para obligarse el uno a realizar la prestacion de lo debido y el otro a recibirla o
facultativamente autorizar su pago a terceros, con causa Yy finalidad autbnomas a
otra. Se desprende de la escritura que de los 30 millones se destinaron 10 millones
para pagar el precio del inmueble, 6sea que esos treinta millones de pesos no solo
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son para calcular rentas y registro sino también para comprar la propiedad,
¢entonces como puede decirse que no es la obligacion principal?

En este caso la obligacion principal consistié en una hipoteca abierta sin limite de
cuantia, pero por un monto inicial de 30 millones de pesos de los cuales la deudora
destino la suma de 10 millones de pesos para la adquisicion del inmueble que
estaba afectando con esta hipoteca. La finalidad de ese préstamo inicial era
evidentemente la compra de la propiedad. Asi resulten los precios igualmente
irrisorios y evidentemente nulos absolutamente ambos contratos por las falsedades
materiales e ideoldgicas que emergen al contrastarlas con las declaraciones de las
partes donde se acepta que lo que se dijo en esas escrituras es falso, que no es
una realidad, quisieron hacer otro tipo de negocio diferente al plasmado en las
Escrituras, tampoco fue factible que el sefior Juez haciendo uso de sus facultades
conferidas por el Articulo 1742 y aun en la obligacion de decretarla por lo evidente
gue resulta ser .

"Articulo 1742: "La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin
peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse
por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el
Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley.

Al advertirla la debi6 declarar en la sentenciay no lo hizo.

Evidentemente esta obligacion es totalmente diferente a la que asume la deudora,
porque fue precisamente el mismo dia que se firmaron los dos negocios que se
firmé el pagare por la suma de 250 millones con causa diferente a la de los 30
millones; el demandante alega que era la obligacion principal, debié haber probado
esa afirmacion y no lo hizo, el juez lo dio como una realidad sin haber hecho la
distincion de las dos obligaciones, la de la hipoteca de 30 y la del pagare por 250,
no dijo nada acerca de lo que alego la parte demandada en cuanto a las diferencias
sustanciales que se presentan entre ambas en su valor, causa y finalidad, siendo
ambas principales autbnomas, ya que la conclusion seria otra, en cuanto a la
aplicacion del articulo 2455 del Cadigo Civil. No hay razon para vincular un negocio
por un lado de compra por 10 millones con una hipoteca sobre el mismo bien de 30
y por otro lado en el que figura la compradora obligandose a pagar 250, las mismas
cifras son desproporcionadas para vincularse como principal la de 250 a la de 30.
Si se resuelve teniendo en cuenta que de los 30 se sacaron 10 para comprar, la
conclusion seria a favor de estimar los 30 como principal y por ende limitar la
garantia, que es un interpretacion y resolucion del caso teniendo en cuenta todas
las variables que deben ser analizadas en procura de definir quien tiene el mejor
derecho.
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No aprecio la declaracién de parte del interrogatorio donde dijo que ese valor no
tenia nada que ver en el documento, confesando que el valor y todo lo manifestado
en esa escritura publica es simulado, convalidando el sefior Juez la validez de estos
actos viciados de nulidades, sin pronunciarse el despacho sobre estas anomalias.

Hablo sobre la teoria de la hipoteca y de las obligaciones de manera general pero
no abordo el problema juridico especifico de determinar cuéles eran las obligaciones
principales y cuales accesorios a fin determinar el limite minimo con el cual se pueda
determinar el limite maximo establecido en el articulo 2455 del C.C.

No valoro bien las pruebas ni el derecho que tiene el deudor a la publicidad del acto
juridico real que le pueda hacer oponible sus efectos adversos (extension del limite
inicial conocido) debiéndose aplicar los limites (de la hipoteca).

Las precisiones del sefior Juez en la sentencia fueron tedricas y generales, no
menciono la aplicabilidad de la jurisprudencia citada en el alegato de conclusion de
la parte demandante que da la certeza de lo que estamos probando.

CSJ SALA DE Casacion Civil MP. William Namen Vargas sentencia 1 julio de 2008
rad. 2001-00803-01)

“En conclusion, el valor presunto o conocido del contrato debe ser un monto determinado o
determinable dentro del contrato, cuya obligacion se garantiza con la hipoteca, el cual
constituye el punto de partida para establecer el duplo; la cuantia de la hipoteca debe ser
determinada o determinable pues de lo contrario no se puede ejercer el derecho de
reduccion por falta de un valor frente al cual calcular el duplo al interpretar que la expresada
norma.”

Aun el apoderado demandante cita jurisprudencia en contra de lo que alega:

Contestacién de la demanda pagina 5“En todo caso, la hipoteca cualquiera sea su
modalidad, abierta o cerrada al tenor del articulo 2455 del Cédigo Civil, no va mas alla del
duplo de la obligacion garantizada, n aun conocido con exactitud el quantum y de acordarse
una suma mayor, pues, en esta hipotesis el contrato (en este caso mutuo instrumentado
en el pagare) no es ilicito ni nulo, sino que la garantia esta circunscrita al monto maximo
tarifado en la ley, siendo ineficaz el exceso. En efecto, cuando se excede el duplo de la
obligacion garantizada, el orden juridico no establece la invalidez sino la reduccién del
exceso lo que significa que la garantia conserva eficacia hasta concurrencia.

Tampoco, la indeterminacién inicial y la determinabilidad posterior del monto de la
obligacion, desconocen el derecho del deudor a obtener su reduccion, precisamente,
porgue en este caso, el ordenamiento lo protege y, de no obtenerse de consuno, podra
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ejercer las acciones pertinentes (y en este caso por via de excepcion)” (paréntesis
fuera de texto)

En la pagina 6 indica “En ningun caso se podré entender este importe como el valor
acordado en la escritura publica de hipoteca para fijar los derechos notariales y de registro;
esto resulta ilégico e improcedente”

El reparo en este punto es que ni el demandante ni la demandada pactaron esto
que esta diciendo expresamente en la escritura publica que los obligo. Por eso el
Juez esté fallando al dar crédito a esta afirmacion que no esté ni probado ni fue lo
manifestado por las partes en la hipoteca ademas que como se dijo ella fue
autonoma y con finalidad diferente ya que parte del dinero lo destino a la compra
del inmueble.

El acreedor no puede sefalar a su libre arbitrio cuales son las obligaciones
principales y cuales son accesorias, eso lo debe declarar el juez partiendo de la
literalidad del negocio y de las pruebas adunadas. Por eso si el acreedor indica
como principal la de 250 millones de pesos debe desvirtuar como principal la de 30
millones que pesa en la hipoteca y no solo aduciendo que esa cifra “no significa
nada” en cuanto se precisé que era para liquidar los derechos y gastos notarias,
porque ademas debe desvirtuar que esa obligacion no es inicial ni principal sin
aclarar ni atacar el hecho de que también de esos 30 millones se destinan10 para
la compra haciendo de esta obligacion la principal y la que induce la hipoteca inicial,
registrada y publicitada en esos términos, aspecto que se colocé de relevancia en
el alegato de conclusion y que no fue dirimido ni tenido en cuenta en la decision de
instancia sin ser objeto de examen, lo que demuestra la precariedad con la que fue
abordado el caso en concreto, no quiso imprimirle el efecto juridico que conlleva
establecer el “limite anotado” que textualmente dice la clausula:

“En razoén de su caracteristica de garantia hipotecaria abierta sin limite de cuantia se fija
en la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($30.000.000)
exclusivamente para efectos de los derechos notariales y de su inscripcion en la oficina de
registro de instrumentos publicos. En cuanto a capital se refiere, pero que, no obstante, el
limite anotado si el onto de dichas obligaciones llegare a exceder tal cantidad, el exceso
quedara también, lo mismo que sus accesorios, garantizados con la misma hipoteca”

Si bien me réferi a este topico en los alegatos de conclusion el sefior Juez no hizo
referencia a dilucidar este punto de derecho quedando sin explicar las razones
porque siendo la hipoteca el contrato llamado a darle esta publicidad solo predico
gue el documento establecia que la hipoteca era abierta y sin limite de cuantia eso
era suficiente para garantizar cualquier obligacion de cualquier suma de dinero sin
importar ningun imite, ni aun el legal del 2455 del C.C., incurriendo en defecto
juridico la sentencia.
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Por eso es por lo que no se detuvo a analizar las consecuencias juridicas de lo
manifestado como acordado sobre el valor de la hipoteca en la escritura de cara a
establecer el limite que impone el articulo 2455 C.C. dando por sentado que no
existe ningun limite, por el solo hecho de que es abierta y sin limite y el hecho que
la deudora acepto la obligacion de los 250, pero no distinguié que también acepto
la de 30 millones que servia de base inicial. Y es que la norma no es contradictoria
solo que debe entenderse que es hipoteca abierta sin limite de cuantia es factible
pero dentro de la oOrbita juridica, la que impone precisamente el articulo 2455, que
si guarda la finalidad de darle claridad a las obligaciones y su limite en cuanto a
garantias y en cuanto a derechos de terceros, compradores y acreedor hipotecarios
de diferentes grados, que posiblemente puedan interferir en el trafico econémico y
juridico de estos bienes, todo derecho tiene limites también en el derecho ajeno.

Por tanto, la ley manda que la obligacion principal contenida en la hipoteca sea el
factor de calculo para establecer el limite, con la finalidad que siempre haya un
minimo donde se parta para calcular el maximo del articulo 2455, pudiendo el
acreedor fijar esa obligacion principal dentro de esos limites minimos y maximos y
de esa manera tener la posibilidad de garantizar o cubrir a cabalidad su obligacion
principal y accesorios. En este caso por lo ocurrido la garantia hipotecaria
legalmente solo cubriria obligaciones hasta por 60 millones.

Existe pues, una parcial y precaria sustentacion de la sentencia de primera
instancia, el sefior Juez solo ha abordado aspectos teéricos generales y atributos
de la hipoteca, que, si bien resultan utiles, no cobran tanta eficacia si se echa de
menos el andlisis literal que predica la voluntad de las partes solo sirve si se aborda
el problema fundamental de la discusion y de la estructura de la sentencia:

No analizo los alegatos de conclusion de la parte demandada, a fin de resolver y
contrastar las particularidades denunciadas tales como el hecho que la obligacién
de 30 millones de pesos que las partes pretendian colocar solo como base cobro el
efecto juridico de servir del limite minimo de la hipoteca exigido por la ley para
efectos de tenerlo como base para calcular el limite maximo fijado pro

El error juridico al interpretar el alcance del articulo 2455 es porque la obligacion
principal fijada en el pagare no podria ser objeto de sustitucion por las partes por la
elaboracion de un nuevo pagare, porque tampoco fue expresada su voluntad en ese
sentido, porque genera una falsedad material e ideologica del documento. El
acreedor no puede cambiar unilateralmente el sentido en que se pacté el documento
sin la aquiescencia de su contraparte, asi haya incurrido en un error de derecho ya
gue no esta a su arbitrio relevarse de las responsabilidades juridicas que implican
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haber colocado un valor infimo a esta hipoteca queriendo reducir gastos notariales
y de registro, precisamente esa exigencia tiene una razon de ser fundamental y es
proteger los derechos de los compradores de buena fe, que parten de la base que
los documentos publicos gozan de la presuncion de buena fe y que son
instrumentos con registro publico, donde precisamente se deposita la fe publica. Por
lo tanto, no es pasajero, de poca importancia o irrelevante el hecho que las partes
suscriptoras de la escritura hubiesen determinado destinar de los 30 millones 10 a
la compra de la propiedad afectada, lo que al ser contrastado con la declaracion del
demandante pesa porque dice que esa suma no significaba nada lo que no es cierto
ni puede ser neutro a un efecto juridico. El hecho de no haber hecho el anélisis de
la obligacion de 30 MILLONES da lugar a que le fallo este cojo, incompleto y por
ende viciado de irregularidades. Cuando La voluntad de los contratantes es
inequivoca no hay lugar a interpretaciones.

Por lo anteriormente expuesto muy respetuosamente le solicito que revoque la
sentencia de primera instancia y en su lugar disponga decretar la nulidad absoluta
por falsedad de la hipoteca al establecerse un precio simulado y diferente al
acordado en realidad por las partes y en subsidio se declare su regulacion como
garantia de pago hasta la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS M.L.
($60.000.000) como limite méaximo establecido por la ley con fundamento en el
Art.2455 del C.C., partiendo de la obligacién principal que es el minimo establecido
por las partes en la obligacion principal de TREINTA MILLONES DE PESOS
pactada expresamente la Escritura Publica 8723 del 01 de Noviembre de 2018.

Sefor Juez y Sefiores Magistrados, Atentamente,

PABLO AGUDELO PULGARIN.
T.P. 209.137 del C.S.J.



Sefiores
Notaria Dieciocho de Medellin

Por medio del presente me Permito certificar que el crédito
aprobado a la sefiora ALEJANDRA MARIA SALDARRIAGA GARNAN,
identificada con cédula namero 43.704.1
TREINTA MILLONES ° DE PESOS MONEDA LEGAL

($30.000.000.00), con el objeto de liquidar los derechos
Notariales y de registro, de conformi
4.581/98.

88, es por la suma de

dad con la Resolucion
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Doctora.

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL.

MAGISTRADA DE LA SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA.
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA.

Asunto: Ratificacion y adicion del recurso de Apelacion de la Sentencia de primera instancia.
Demandante: GONZALO ALONSO CORREA VALENCIA.
Demandados: OSCAR AGUDELO LONDONO
CLARA DE LA CRUZ PULGARIN BELTRAN.
ALEJANDRA MARIA SALDARRIAGA GANAN.
Radicado: 05042318900120190009801.

PABLO AGUDELO PULGARIN, actuando en calidad de Apoderado judicial del sefior OSCAR
AGUDELO LONDONO y la sefiora CLARA DE LA CRUZ PULGARIN BELTRAN, muy
respetuosamente me permito ratificar los argumentos del recurso de apelacion presentado frente a la
sentencia de primera instancia que ordeno seguir adelante la ejecucion en contra de mis mandantes,
dentro del término legal de cinco (5) dias posteriores a la ejecutoria del auto que concede la apelacion,
otorgado por el Despacho con base en lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, auto que cobra ejecutoria
el dia 24 de marzo de 2023, teniendo como plazo maximo para esta sustentacion el dia viernes 31 de
marzo de 2023; y precisando como argumento adicional el hecho que ya existe prueba documental en
el proceso, que se adjuntdé nuevamente al escrito de sustentacion de la apelacién presentado el dia
14 de marzo de 2023, donde consta expresamente que el sefior GONZALO DE JESUS CORREA
VARGAS, acreedor hipotecario en este proceso, certifico alli “que el crédito aprobado a la sefiora
ALEJANDRA MARIA SALDARRIAGA GANAN, identificada con cedula nimero 43.704.188, es por la
suma de TREINTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($30.000.000.00), con el objeto de
liquidar los derechos notariales y de registro, de conformidad con la Resolucion 4.581/98”.

De los cuales, figura en la clausula cuarta de la Escritura Publica Nro.8.723 del 01 de Noviembre de
2018, se destinaron la suma de DIEZ MILLONES DE PESQOS por la compradora para pagar el precio
de la adquisicion del inmueble, los cuales quedaron garantizados con hipoteca abierta de primer grado.

De lo anterior se deduce de manera incontrovertible que la obligacién inicial y principal fue por la suma
de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), porque es el monto aprobado como obligacion
principal por el acreedor hipotecario. Y es la obligacién principal porque el mismo decreto 188 de 2013
establece en su articulo 25 una obligacidn para el acreedor hipotecario, quien, para lograr autorizacion
del acto juridico de hipoteca, debe presentar constancia, documento o carta en la que fijara de manera
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clara y precisa el cupo o monto del crédito aprobado que garantiza la respectiva hipoteca. Y
obviamente este monto aprobado es el monto de la obligacion principal a la que accede la hipoteca
para garantizarla.

Articulo 25. Hipotecas sin limite de cuantia. Cuando se trate de la constitucion de hipotecas abiertas sin limite
de cuantia, de ampliaciones, novaciones o subrogaciones, los derechos notariales se liquidaran con base
en la constancia, documento o carta que para tal efecto debera presentar la persona o entidad
acreedora, en la que se fijard de manera clara y precisa el cupo o monto del crédito aprobado que
garantiza la_respectiva_hipoteca. El documento o carta debera protocolizarse con la escritura que
contenga el acto, sin costo alguno para las partes, y el Notario dejara constancia en el instrumento
sobre el valor que sirvié de base para la liquidacién de los derechos notariales. No obstante, lo anterior,
cuando en la escritura publica se fije el valor del contrato de mutuo, este se tendra en cuenta para liquidar los
derechos notariales por la hipoteca.

De ahi se desprende, sin lugar a duda, que el monto conocido y presunto son los 30 millones de pesos,
que ellos son la obligacion principal; dicha carta precisa el cupo 0 monto del crédito aprobado que va
a garantizar la respectiva hipoteca, es el monto de la obligacién inicial y por lo tanto la obligacion
principal sin lugar a dudas.

Ese cupo aprobado sirve como base para determinar el importe conocido o presunto y de contera sirve
como elemento objetivo para determinar con precision la limitacion de la hipoteca prevista en el articulo
2455 del Codigo Civil, es el préstamo inicial otorgado por el acreedor hipotecario y de alli se deduce
l6gicamente que este constituye la obligacion principal que se cauciona con el contrato accesorio de
hipoteca; el sefior Juez no puede establecer a su libre arbitrio que la obligacidn principal es la que
consta en el pagare porque asi lo alegue el demandante porque ni el pagare ni la hipoteca precisan
cual es la obligacién principal garantizada con la misma hipoteca, solo ese documento anexo que
especifica el monto o cupo de crédito aprobado; por lo tanto, el sefior Juez no puede afirmar
erroneamente, como 10 hizo en sede de sentencia, que por ser una hipoteca abierta y sin limite de
cuantia esta llamada a caucionar cualquier monto al que se obligue el deudor porque siempre estara
sujeta a que se establezca la suma maxima garantizable, limitando las obligaciones caucionadas al
duplo del importe conocido real o presunto de la obligacidn principal, es decir no es ilimitada por
aplicacién del articulo 2455 del Codigo Civil, por eso la obligacién principal, si no se puede presumir o
deducir claramente, se debe establecer con base en las pruebas y el sefior Juez no lo hizo; esta
prueba en particular es diafana en establecer como cupo de crédito aprobado la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS, es el importe conocido por las partes y por los terceros cuando conocen del
negocio por la publicidad del acto juridico, el acreedor hipotecario al extender un pagare oculto a la
publicidad, no solo esta inobservando esta norma sino que supera de manera incauta el limite que
tiene de los sesenta millones de pesos a los que en este caso particular lo limita lo dispuesto en el
articulo 2455 del Cédigo Civil, extiende obligaciones de manera oculta més alla del duplo del importe
conocido de la obligacidn principal, lo que le da el derecho al deudor, en este caso a la sefiora
ALEJANDRA MARIA SALADARRIAGA GANAN y a mis mandantes a pedir que se restrinja la garantia
hipotecaria al duplo del importe conocido inicialmente, y asi las cosas la hipoteca como contrato
accesorio y de garantia solo se extiende para garantizar el pago de hasta SESENTA MILLONES DE
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PESOS, el restante del dinero que pretende cobrar el demandado lo puede hacer en contra de la
demandada por la via ejecutiva y persiguiendo el patrimonio personal de la demandada pero en ningun
caso persiguiendo la garantia hipotecaria superando la limitacion de la hipoteca que consagra expresa,
imperativa y diafanamente el articulo 2455 del C.C.; al no tener en cuenta este articulo del cdigo civil
y lo previsto en el decreto 188 de 2013, el juez de primera instancia ha incurrido en causal de nulidad
de la sentencia por violacion de una norma juridica sustancial incurriendo en error de derecho y en
error de hecho por defecto material probatorio, configurada por no tener en cuenta en su decisién el
documento probatorio que aducimos en el proceso y que es anexo de la Escritura Publica 8723 del 01
de Noviembre de 2018 otorgada en la Notaria 18 de Medellin y debidamente protocolizado; no dio
cumplimiento a los citados articulos que son normas de orden publico .

El sefior Juez en la sentencia de primera instancia tampoco precisa la forma como determino
erroneamente que la obligacion principal era la contenida en el pagare ni hace alusion a este
documento para controvertir el monto de la obligacion principal y finalmente determina que la
obligacidn principal es la del pagare sin acoger las pruebas del plenario y sin abordar los reparos
concretos al respecto presentados en alegatos de conclusion, dando solo la razon a la apreciacion
subjetiva del demandante que no tiene fundamento alguno porque la prueba del monto de crédito
aprobado es la que constituye la obligacion principal y no la que aduzca por sus inferencias para
satisfacer su conveniencia. Es por eso por lo que la decision del sefior Juez de primera no fue
juridicamente valida y no esta soportada en las pruebas ni en las normas de orden publico sino en las
especulaciones parcializadas y amafiadas del demandante.

De acoger como cierto y valido lo expresado en sentencia de primera instancia se llegaria a la
conclusion errénea que una hipoteca es ilimitada, indeterminable y perpetua, no habria lugar a la
aplicacion de la limitacién de la hipoteca desarrollada en este articulo como prohibicion legal, cuya
teleologia juridica es la proteccion de los derechos de terceros en el tréfico juridico econdmico, pues
seria igualmente indeterminable los limites que precisa esta norma cuya teleologia es la prevencion
del abuso de la posicion dominante del acreedor.

Por lo tanto, solicitamos que la sefiora Magistrada ordene revocar la sentencia de primera instancia y
en su lugar ordene que se continte con la ejecucidn de la obligacion por el monto demandado pero
limitando la realizacién de la garantia hipotecaria como derecho accesorio de conformidad con el
articulo 2455 del Cédigo Civil y de esa forma ordenar que el pago se haga con el producto de la
realizacion de la garantia hipotecaria se haga hasta por la suma de sesenta millones de pesos y el
restante de dinero adeudado por la sefiora ALEJANDRA MARIA SALDARRIAGA GANAN puede ser
cobrado por el acreedor hipotecario acudiendo al patrimonio general de la deudora, respetando las
normas legales vigentes y los derechos de terceros afectados, como en este caso son mis mandantes,
quienes gozan de esa garantia legal para no encontrarse asaltados en su buena fe, porque la
publicidad del acto juridico de hipoteca es esencial para conocer los limites que conlleva la hipoteca
alaluz del citado articulo, que siendo norma sustancial vigente es de imperativo cumplimiento so pena
de incurrir en nulidad y prevaricato, si no es asi mis mandantes estarian expuestos a garantizar
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obligaciones ilimitadas y ocultas y sin gozar de la certeza juridica a la que tienen derecho como
ciudadanos y como adquirentes del bien inmueble de buena fe.

Sefiora Magistrada, Atentamente,

PABLO AGUDELO PULGARIN.
T.P. 209.137 del C.S.J.
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sustentacion recurso de apelacion 05042318900120190009801

JULIANA GONZALEZ <julianagonzalezabogada@gmail.com>
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Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
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Radicado: 05042318900120190009801
Referencia: Ejecutivo

Asunto: sustentacion recurso de apelacion
Demandante: Gonzalo Correa
Demandada: Alejandra Saldarriaga y otros

Juliana Gonzalez Berrio
Gerente General
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Sefior

TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL - FAMLIA
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

Magistrada Ponente

ESD

Radicado: 2019-0098-01

Referencia: Ejecutivo

Asunto: sustentacion recurso de apelacion
Demandante: Gonzalo Correa
Demandada: Alejandra Saldarriaga y otros

JULIANA ISABEL GONZALEZ BERRIO, actuando en calidad de apoderada judicial de
Alejandra Saldarriaga en calidad de demandada, dentro del término oportuno, procedo a
presentar sustentacion al recurso de apelacion presentado a los reparos a sentencia de primera

instancia, ratificandome en lo dicho, de la siguiente manera:

La sentencia recurrida negé las excepciones propuestas por la parte demandada y ordend a

seguir adelante con la ejecucion.
Hipoteca abierta y el duplo del importe conocido.

Mediante la escritura publica No. 8.723 del 1 de noviembre de 2018, la sefiora ALEJANDRA
SALDARRIAGA GANAN constituyé hipoteca «abierta y sin limite de cuantiay a favor de
GONZALO ALONSO CORREA, sobre el inmueble identificado como LOTE DE

W4 julianagonzalezabogada@gmail.com
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TERRENO No. 1 ubicado en el area de expansion urbana del municipio de San Jerénimo,
cuya area y linderos se encuentran determinados en dicha escritura.
En razon de las caracteristicas de garantia Hipotecaria abierta sin limite de cuantia se fijo en la

suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/L ($30.000.000).

Al respecto, sobre la garantia hipotecaria, la Corte ha considerado que: "Es una prestacion de
seguridad (praes, garante; tare, estar como), esto es, un deber de certeza, certidumbre y
seguridad frente a determinados riesgos cuya ocurrencia, efectos y consecuencias se cubren,
amparan o garantizan (arts. 2361 ss. C.C.; 2455y 1219 C. de Co., Cas. 31 de mayo 1938, XLV,
p. 572; 5 de marzo de 1940, XLIX, 177; Cas. Civ. 7 de junio de 1951, LXIX, 688; 27 de
noviembre de 1952, LXXXIII, 728; 12 de julio de 1955, LXXX, 688, 30 de noviembre de 1955,
XLIIL 178 ss.; Cas. 21 mayo 1968 CXXIV, p. 174, 11 de mayo de 1970, CXXXIV, 124, 30 de
enero de 2001, no publicada 27 febrero de 1968, CXXIV, 32).”"

La prestacion debe observar requisitos minimos concernientes a su posibilidad, licitud,
determinacion o determinabilidad y, alguna doctrina, agrega su patrimonialidad. La posibilidad
fisica y juridica de la prestacion, concierne a su ejecucion, esto es, cuando es susceptible de

verificarse u observarse conforme a la naturaleza y al ordenamiento juridico.

El articulo 2455 del Codigo Civil, establece que la hipoteca podra limitarse a una determinada
suma, con tal que asi se exprese inequivocamente, pero no se entenderd en ninglin caso a mas

del duplo del importe conocido o presunto, de la obligacion principal.

1 STC1613-2016 Radicacion n.® 05001-22-03-000-2015-00848-01
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De la hipoteca abierta, se denota la garantia constituida para amparar de manera general
obligaciones que de ordinario no existen ni estdn determinadas en su cuantia al momento del
gravamen. Tratase, por consiguiente, de una garantia abierta para varias, diferentes, multiples,
sucesivas obligaciones, por lo comun, futuras, indeterminadas y determinables durante su
vigencia sin necesidad de estipulacion posterior, siendo asi "’general respecto de las

obligaciones garantizadas” (Cas. Civ., 3 de junio de 2005, expediente 00040-01).

Por la indeterminacion inicial del valor singular de las obligaciones y, en su caso, del monto
global de la garantia, usualmente estipulada sin 'limite de cuantia' o de 'cuantia indeterminada’,
se cuestiona su eficacia por indeterminacion, eventual abuso del acreedor con la inclusion
generalizada e indiscriminada de toda prestacion, fraude al derecho de crédito con la
persecucion, prelacion y preferencia (par conditio creditorum, art.2492 C.C.) o quebranto del
patrimonio del deudor sujetandolo injustificadamente en el tiempo e infirmado su derecho a la
reduccion cuando excede del duplo (art. 2455 Codigo Civil)» (Subraya la Sala, CSJ SC, 1° jul.,
de 2008 rad. 2001-00803-01).

La hipoteca abierta se caracteriza, segin la doctrina, «por la determinacion de una suma
mdxima que se garantiza, por la limitacion del tiempo en que la garantia tiene vigencia, o
en que deben ser utilizados los créditos eventuales; y por la fijacion de modalidades a los
préstamos (verbigracia, inversiones en la agricultura), a la forma de hacerlos (sobregiros,
letras, descuentos, etc.) o a la causa del crédito (por ejemplo, alcance de empleados de
manejo)y. (Alvaro Pérez Vives. Garantias Civiles: Hipoteca, prenda, fianza. Bogota: Temis,

1984. p. 81)

Es decir que la hipoteca puede ser abierta pero no ilimitada ni perpetua, pues siempre esta
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sujeta a que se establezca la suma maxima que se garantiza, el tiempo de vigencia de la
garantia o de utilizacion de los créditos, la forma en que se haran los desembolsos, la causa
y finalidad de la obligacion que se ampara, el titular del crédito y las deudas especificas que

se respaldan con dicha caucion.

La hipoteca abierta, en suma, no puede entenderse como una garantia indeterminada, absoluta,
eterna e imperecedera a favor del acreedor, pues ello supondria no sélo la imposicion de un
gravamen excesivamente abusivo a la parte mas débil de la relacion contractual, sino que

convertiria la hipoteca en una obligacion principal, lo cual es juridicamente inadmisible.

Las precedentes referencias a la regulacion legal del contrato hipotecario, son utiles para
desentrafiar el recto entendimiento del articulo 2455 del Codigo Civil cuya errénea
interpretacion se enrostra al sentenciador, pues, en todo caso, la hipoteca cualquiera sea su
modalidad, al tenor del articulo 2455 del Cédigo Civil, no va mas alla del duplo garantizada,
ni aun conocido con exactitud el quantum. Cuando se excede el dupli de la obligacion
garantizada, el orden juridico no establece la invalidez sino la reduccion del exceso, lo que
significa que la garantia conserva eficacia hasta la concurrencia. Sala de casacion civil. M.P.

William Namén Vrgas. Sentencia del 1 de julio de 2008. Expediente 2001-00803-01.

Conforme a lo anterior y al caso en concreto, tenemos que, la escritura de hipoteca como se
menciono al inicio, se establecié como hipoteca abierta, sin embargo, se estipuld un importe de
TREINTA MILLONES DE PESOS M/L ($30.000.000), significindose esto que, si bien es

cierto es una hipoteca abierta, la misma no puede excederse al duplo de dicho valor.
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El Fallador, erré en la interpretacion del articulo 2455 del CC en el sentido de fallar
estableciendo que, al ser una garantia de hipoteca abierta, no importa el monto mencionado en
tal escritura, pues el mismo se dio para que los gastos notariales fueran mas econdmicos, y de
esta manera garantizar cualquier deuda consolidada o futura entre las partes yendo en contra del
derecho sustancial, el debido proceso y abusando de la posiciéon dominante que denota el

acreedor.

Del caso sub examine se libr6 mandamiento de pago por la suma de DOSCIENTOS
CINCIUENTA MILLONES DE PESOS estipulados en un pagaré¢ donde en dicho pagaré se
menciona que se garantiza la deuda con una hipoteca establecida en una escritura donde no se
establece ni numero, ni fecha ni notaria.

La hipoteca si estd llamada a garantizar las obligaciones personales contraidas al momento
de la constitucion de la misma o con posterioridad por ser una garantia real que se constituyé
de manera abierta y sin limite de cuantia, sin embargo, el motivo sefialado por el juzgador en
ordenar seguir adelante con la ejecucion con garantia hipotecaria, violan el debido proceso y
el derecho sustancial, pues la misma no puede garantizar mas alla del duplo establecido, esto
es, el duplo de TREINTA MILLONES DE PESOS, pero no es en modo alguno admisible la
constitucion de una hipoteca eterna, ilimitada en el tiempo, o sujeta a una remota adquisicion
de futuras obligaciones, pues ello desnaturalizaria el referido instituto, por lo que la decision

adoptada por esta Sede desconocio el fundamento juridico sustancial.
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Por lo anterior expuesto, se debera recovar en lo contentivo a la garantia hipotecaria, por
haberse desconocido el derecho sustancial en relacion a la hipoteca abierta constituida y el

limite sustancial que la misma tiene para garantizar obligaciones.

Cordialmente,

7ot

JULIANA ISABEL GONZALEZ BERRIO
CC. 1.017.207.796 de Medellin
T.P 263.794 del C.S.J
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05154311200120220000801 - SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - PROCESO
RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE SECUESTRADO DE LA UARIV-FRV
contra LUIS MIGUEL ATENCIO MONTES Y MARTHA LUZ ALMANZA DIiAZ

Luz Mary Aponte <luz.aponte@unidadvictimas.gov.co>
Vie 31/03/2023 3:13 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: belinda de la rosa gomez <belindadelarosagomez@gmail.com>

mJ 1 archivos adjuntos (415 KB)
2022 00008 01 SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.pdf;

Honorable Magistrada

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA
E. S. D.

Referencia: PROCESO RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE SECUESTRADO
Demandante: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS -
FONDO PARA LA REPARACION A LAS VICTIMAS

Demandados: LUIS MIGUEL ATENCIO MONTES Y MARTHA LUZ ALMANZA DiAz

RADICADO: 05154 31 12 001 2022 00008 01

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

LUZ MARY APONTE CASTELBLANCO, identificada con C.C. No 52.221.584 de Bogota D.C. y T. P. No
118.851 expedida por el C. S de la J., persona mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de 5ogoté D.C., obrando en calidad de apoderada de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- FONDO PARA LA REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, encontrandome dentro de la oportunidad procesal, por medio del presente remito
memorial para su tramite.

Copio este correo a la apoderada de la parte demandada para cumplir con lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022 y en el Cédigo General del Proceso.

Atentamente,

LUZ MARY APONTE CASTELBLANCO
Abogada - Contratista

Oficina Asesora Juridica

Teléfono 3112360492

Carrera 85 D No. 46 A - 65

Complejo Logistico San Cayetano, Bogota D.C.
www.unidadvictimas.gov.co

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8XIYAQA...  1/2


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.unidadvictimas.gov.co%2F&data=05%7C01%7Csecivant%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C5200837059a0494dd91b08db32247357%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638158904386593801%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=lA6dZh59yGeoqE6XCfgdog3CXq8YQSKF%2BIWBjx8MhEs%3D&reserved=0

31/3/23, 15:18 Correo: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin - Outlook

UNIDAD PARA LAS VIiCTIMAS

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiNjNjMTUyLWZiZTktNDIwZS05MzY4LTQ2Mzc1NmMzNjISMAAUAAAAAACTZXMdkyO5S4nJ24ZP8XIYAQA...  2/2



Sj%f UNIDAD PARA LAS VICTIMAS

CAMBIAMOS PARA SERVIR

Honorable Magistrada

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE AI\!TIOQUIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA
E. S. D.

Referencia: PROCESO RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE
SECUESTRADO

Demandante: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS - FONDO PARA LA REPARACION A LAS VICTIMAS

Demandados: LUIS MIGUEL ATENCIO MONTES Y MARTHA LUZ ALMANZA DiAZz

RADICADO: 05154 31 12 001 2022 00008 01
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

LUZ MARY APONTE CASTELBLANCO, identificada con C.C. No 52.221.584 de Bogota D.C. y
T. P. No 118.851 expedida por el C. S de la J., persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogota D.C., obrando en calidad de apoderada de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- FONDO PARA LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, encontréndome dentro de la oportunidad
procesal, por medio del presente ratifico los fundamentos del recurso presentado y adiciono
la sustentacién de la apelacién en los siguientes términos:

Mediante sentencia de fecha 22 de febrero de 2023, el Juzgado Civil Laboral de Caucasia
nego las pretensiones de la demanda aduciendo que:

"Asi las cosas se dira que la pretension de restitucion aqui rogada no tiene virtualidad
de prosperar en esta oportunidad, pues la parte demandante no desplego en su
momento, esto es, al vencimiento del término del comodato precario, la reclamacion
de entrega a su favor de los inmuebles tantas veces mencionados, y no prosperan,
no porque la parte demandada no esté obligada a la entrega o restitucion material,
sino porque al momento de haberse dejado en tenencia de los hoy demandados,
también se les sugirié la celebracion de un contrato de arrendamiento sobre dichos
bienes, sin que a la fecha de esta providencia el demandante haya cumplido con la
carga que le correspondia en fijar el canon de arrendamiento del que ya se ha hecho
mencion.”

Como se menciond en el recurso, dentro del proceso se demostré que entre las partes existid
un contrato de comodato precario, que su término de duraciéon fue de treinta dias y que al
cumplimiento del plazo la parte demandada no restituyd el inmueble al Fondo para la
Reparacion a las Victimas (en adelante FRV).

Sobre el contrato de comodato, se resalta que es un contrato tipico que encuentra su
fundamento en lo estipulado en los articulos 2200 y siguientes del Cédigo Civil, al respecto
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC1716-2018 explicé:
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"Segun la disposicion 2200 del Cédigo Civil, el comodato o préstamo de uso
es "(...) un contrato en que la una de las partes entrega a la otra gratuitamente una
especie mueble, o raiz para que haga uso de ella, y con cargo de restituir la misma
especie después de terminado el uso”. Agrega el precepto, “Este contrato no se
perfecciona sino por la tradicion de la cosa”.

Entre las caracteristicas esenciales (art. 1501 C.C.) que, segun la norma
pretranscrita, delimitan la institucion, y la identifican como una relacion juridica de
tenencia, se hallan las de corresponder a un negocio real, porque no se perfecciona
sino por virtud de la entrega (no tanto la tradicion, en sentido técnico)! de la cosa
sobre la cual versa (arts. 1500 y 2200 C.C), cardcter que se explica por cuanto la
obligacién fundamental, consiste en la restituciéon de la cosa por parte del
comodatario al comodante; es, asimismo, una convencion sustancialmente gratuita
o de beneficencia (arts. 1497 y 2200 C.C.), cuyo objeto es la utilidad de una de las
partes, el prestatario o comodatario; se trata de un acto juridico de naturaleza
unilateral, en principio, porque sélo genera una obligacion que grava a uno de los
contratantes, esto es, la obligacion de restituir la cosa, radicada en cabeza del
comodatario; es un contrato principal, en la medida que "“no requiere de algun otro
para nacer a la vida juridica™; y, finalmente, es convenio nominado y tipico, pues
tiene enunciacion y regulacion legal’.” (Subraya fuera de texto; notas al pie propias
de la Sala)

De lo expuesto por la Corte, se desprende la obligacién del comodante es entregar el bien
al comodatario, y a su vez, la obligacién del comodatario es restituirle al comodante la cosa
entregada. Para el caso en concreto, el comodante es el FRV quien cumplié con la obligacion
de dejar el bien para uso de los demandados por el término de treinta dias, y los sefiores
Luis Miguel Atencio Montes y Martha Luz Almanza Diaz son comodatarios de los predios
objeto de litigio quienes incumplieron con su obligacidon de restituir los bienes al FRV una
vez vencido el término del comodato, obligacidon contenida en el articulo 2205 del Cdédigo
Civil, que sefala:

"ARTICULO 2205. <TERMINO PARA LA RESTITUCION DE LA COSA PRESTADA>. El
comodatario es obligado a restituir la cosa prestada en el tiempo convenido, o a falta
de convencion, después del uso para que ha sido prestada. [...]”

Con base en lo anterior, la sentencia de primera instancia debié ordenar a los demandados
efectuar la entrega de los predios PARAJE DE EL MANGO LOTE UNO Y PARAJE DE EL MANGO
LOTE DOS O “VILLA JULIANA”, identificado(s) con folio de matricula 015 - 75214 Y 015 -

1 Los autores, colombianos y chilenos por igual, coinciden en que la voz “tradicion”, empleada en el
segundo parrafo del articulo 2200 del Cédigo Civil -cuya redaccion es sustancialmente idéntica a la traida
en el 2174 del Cédigo chileno- se halla impropiamente utilizada. Cfr. entre nosotros: VELEZ, Fernando.
Estudio Sobre el Derecho Civil Colombiano. Tomo VIII. Pag. 202; SALAMANCA, Hernan. Derecho Civil. Curso
IV. Contratos. 1970. Pags. 272-273; VALENCIA ZEA, Arturo. Derecho Civil. Tomo IV. De los Contratos.
1980. Pag. 352. En Chile, véase: ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo/SOMARRIVA UNDURRUGA,
Manuel. Derecho Civil. Tomo IV. Fuentes de las Obligaciones. 1942. Pags. 571-572.

2 CSJ. SC. Sentencia del 4 de agosto de 2008.

3 La explicacién de los elementos esenciales del contrato de comodato, que hoy se reitera, previsto en los
articulos 2200 y siguientes del Codigo Civil, han sido ya abordados en la sentencia de casacién del 4 de
agosto de 2008.
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75215 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caucasia al Fondo para la
Reparacion a las Victimas en atencidn al vencimiento del plazo pactado.

Por otra parte, se insiste en que la falta de contestacién de la demanda por parte del sefior
LUIS MIGUEL ATENCIO MONTES, da lugar a presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 del Cédigo General del Proceso,
que dispone:

"ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION DEFICIENTE DE LA
DEMANDA. La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso
sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a
la realidad, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos
en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.”

En este sentido, la sentencia de fecha 22 de febrero de 2023 proferida por el Juzgado Civil
Laboral de Caucasia debidé hacer referencia a esta conducta procesal para adoptar la decision
correspondiente, sin embargo, no hubo pronunciamiento por parte del a quo.

Con base en lo anterior, solicito al Honorable Tribunal que revoque la sentencia de primera
instancia y en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda y se ordene a los sefiores
Luis Miguel Atencio Montes y Martha Luz Almanza Diaz efectuar la entrega de los predios
PARAJE DE EL MANGO LOTE UNO Y PARAJE DE EL MANGO LOTE DOS O “VILLA JULIANA",
identificado(s) con folio de matricula 015 - 75214 Y 015 - 75215 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Caucasia al Fondo para la Reparacion a las Victimas quien
ostenta la calidad de secuestre de estos.

Atentamente,

AL T

LUZ IMARY APONTE CASTELBLANCO
C.C. No. 52.221.584 de Bogota D.C.
T. P.|No. 118.851 del C. S. de la J.
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Vie 31/03/2023 5:54 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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