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Doctora

CLAUDIA BERMIDEZ CARVAJAL

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Radicado 050453103001-2021-00029-00

Proceso Responsabilidad civil extracontractual
Demandante | Rubén Dario Vargas Rivas

Maria Melba Soto Buritica

Cesar Augusto Vargas Soto
Demandada | Wilber Jiménez Anaya

Sofraglfo Limitada

Equidad Seguros Generales

Asunto Sustentacion de recurso de apelacion

En condicién de apoderado de la parte demandante, en archivo adjunto, presento sustentacion al
recurso de apelacion.

Atentamente,

Andrés Mauricio Giraldo Martinez
C.C.71.380.702
T.P 146.227
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Andrés Mauricio Giraldo Martinez
Abogado

Doctora

CLAUDIA BERMIDEZ CARVAJAL

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL
FAMILIA

Radicado 050453103001-2021-00029-00

Proceso Responsabilidad civil extracontractual
Demandante | Rubén Dario Vargas Rivas

Maria Melba Soto Buriticd

Cesar Augusto Vargas Soto
Demandada | Wilber Jiménez Anaya

Sotraglfo Limitada

Equidad Seguros Generales

Asunto Sustentacion de recurso de apelacion

Yo, Andrés Mauricio Giraldo Martinez, en condicion de apoderado de la
parte demandante procedo a sustentar el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia de 21 de marzo de 2023 notificada por Estados el
22 del mismo mes y ano, atendiendo los reparos inicialmente planteados. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el 3 del articulo 322 del Cdédigo

General del Proceso.

1. El juez declard probada la excepcion de prescripcion frente a la accion
directa en contra de la compania aseguradora demandada, basado en
una errdnea interpretacion de los articulos 1080 y 1133 del Cddigo de
Comercio y de lajurisprudencia al respecto. Las normas citadas y sobre todo
la jurisprudencia en relacion con este tema son claras en senalar que
respecto de la victima la accién directa se rige por el término objetivo de 5
anos de la prescripcion extraordinaria y no por el término de 2 anos de la
accioén ordinaria, como se sostiene en la sentencia. Por lo anterior La
Equidad Seguro Generales O.C., debe ser condenada de manera directa y
obligado a pagar la condena hasta la concurrencia del valor asegurado en
forma solidaria junto con la empresa de transportes Sofragolfo Limitada vy

Wilber Jiménez Anaya.

La prescripcion extraordinaria de 5 anos se aplica para la victima del dano
que ejerce la accién directa en contra de la aseguradora en el contexto de
los seguros de responsabilidad civil extracontractual. Esta idea es pacifica
doctrinal y jurisprudencialmente. Sobre el tema no hay solo doctring,
trabajos de grado y innumerables articulos en revistas especializadas de

derecho, sino multiple jurisprudencia a la me referiré mds adelante.

Andrés Mauricio Giraldo Martinez -correo electréonico: agiraldomartinez@gmail.com -
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La citacion que hace el juez de la sentencia SC17161-2015, para sustentar la
aplicacion de la prescripcion ordinaria respecto de la victima que ejerce la
accién directa es errdnea y obedece a una lectura equivocada e
incompleta de esta decision. En efecto la Corte Suprema en esta sentencia
sostiene que la prescripcion corre para la victima desde que acaece el
hecho externo imputable al asegurado, pero lo que no dice vy el juez de
primera instancia nunca mostré ni argumento, es que la Corte haya dicho
que, por ende, para la victima se aplica la prescripcidon ordinaria. Todo lo
conftrario, la prescripcion frente a la victima es la extraordinaria porque su
conteo depende de un hecho objetivo “la ocurrencia del hecho externo
imputable al asegurado, el siniestro”. Acd no hay consideraciones de orden

objetivo y por eso corre incluso contra incapaces.

La sentencia SC5885-2016 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia que recoge pronunciamientos anteriores sobre el tfema senala

de forma expresa: *

2.5.3. Respecto de la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro en general el arficulo 1081 del Cdédigo de
Comercio prevé que podrd ser ordinaria o extraordinaria; la primera
de dos anos computdndose desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a
la accion; y la segunda de cinco anos, la cual correrd contra toda
clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que
nace el derecho.

Sobre el mismo instituto el articulo 86 de la Ley 45 de 19907,
modificatorio del 1131 del Estatuto de Comercio, refiriéndose en
concreto al seguro de responsabilidad civil, impuso un item que incide
rectamente en la clase de fendmeno extintivo del derecho y su
destinatario cuando se trata de damnificados, senalando sin duda ni
ambigUedades que la prescripcion correrd a partir de la fecha de
“(...) ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado (...)".

Cotejados los dos cuerpos normativos [1081 y 1131 del Cdédigo de
Comercio, el Ultimo modificado por el 86 de la Ley 45 de 1990] su
aplicacion al presente asunto deviene admisible acudiendo a la
interpretacidon armdnica vy sistemdtica, para concluir que la
prescripcion llamada a disciplinar el caso es la extraordinaria, en
cuanto demanda del transcurso de cinco (5) anos contados a partir
desde la consolidacidon del derecho, siendo oponible contra toda

1 «En el seguro de responsabilidad se extenderd ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la
victima le formule la peticidn judicial o extrajudicialy.
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personaq, incluidos los incapaces; en tanto, al haber senalado como
punfo de inicio para su consumacion la realizacion del riesgo
asegurado -siniestro-, es indudable se adoptd wun sistema
estrictamente objetivo para lo pertinente.

En relacion con lo expresado la Sala ha sostenido:

«3.3. (...) Y es dentro de ese contexto, que adquiere singular
importancia la referencia expresa que el comentado articulo 1131
hace en punto al momentfo en que ‘acaezca el hecho externo
imputable al asegurado’, para establecer la ocurrencia del siniestro y,
por esta via, para determinar que es a partir de ese instante, a manera
de venero, que ‘correrd la prescripcion respecto de la victima’,
habida cuenta que cotejada dicha mencion con el régimen general
del articulo 1081, resullta mds propio entender que ella _alude a la
prescripcion _extraordinaria _en él consagrada, a la vez que
desarrollada, ya que habiendo fijado como punto de partida para la
configuracion de la prescripcion de la accion directa de la victima, la
ocurrencia misma del hecho generador de la responsabilidad del
asequrado -siniestro-, es claro que opté por un criterio netamente
objetivo, predicable sélo, dentro del sistema dual de la norma en
comentario, como ya se senalé, a la indicada prescripcion
extraordinaria, ya que la ordinaria, como también en precedencia se
indicd, es de estirpe subjetiva, en la medida en que se hace depender
del ‘conocimiento’ real o presunto del suceso generador de la accion,
elemento este al que no aludid la primera de las normas aqui
mencionadas, ora directa, ora indirectamente, aspecto que, por su
relevancia, debe ser tomado muy en cuentan?.

Esta sentencia lo dice de forma clara: el articulo 1081 y 1131 del Codigo de
Comercio, sehalan que frente al asegurado el término de prescripcion
empieza de manera objetiva con la ocurrencia del siniestro y en esa medida
debe entenderse que: “para la configuracion de la prescripcion de la
accién directa de la victima, la ocurrencia misma del hecho generador de
la responsabilidad del asegurado -siniestro-, es claro que optd por un criterio
netamente objetivo, predicable sélo, dentro del sistema dual de la norma en
comentario, como ya se senalé, a la indicada prescripcion extraordinaria”

Sentencia CSJ de 20 de junio de 2007, expediente 1998-04690.

Asi las cosas, la decision de primera instancia que aplicd el término de la
prescripcion ordinaria a la parte demandante en este proceso y declard
probada la excepcion de prescripcion a favor de la Aseguradora Equidad
Seguros Generales O.C. debe serrevocada, y en su lugar debe ser también

condenada con ocasiéon de la accién directa ejercida.

2 CSJ Civil sentencia de 29 de junio de 2007, exp. 1998-04690.
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2. No es cierfto como lo asevero el Juez, que la incapacidad médica del
lesionado o victima directa, solo sea indemnizable en 140 dias, atendiendo
a que de acuerdo a la prueba documental consistente en un contfrato de
obra civil que obra en el proceso, este haya reiniciado sus labores en una
fecha previa, distinta a la incapacidad, pues el senor Rubén manifestd en su
declaracion de parte que se vio en la obligacidon de terminar estos
contratos, pues las secuelas del accidente no le permitieron trabajar como
lo hacia antes, adicionalmente argumentd el funcionario en la sentencia,
que este contrato y ofras pruebas similares, no tenian la conviccidn
necesaria para establecer los ingresos de la victima pero si cuando éste

reinicid sus labores.

El punto que debe analizarse no es exclusivamente el momento en que
termind la incapacidad, sino el perjuicio patrimonial que tuvo el
demandante al tener que dar por terminado los mismos. Al estar acreditada
documentalmente la suscripcidon de los contratos de obra civil y su valor, es
equivocado asumir que el momento en que cesd la incapacidad término el
perjuicio o que por tratarse de ingresos posteriores al accidente no dan
cuenta del valor devengando por el accionante, pues, el asunto que debe
analizarse es como afectd el ingreso. La citacion que hace el despacho, al
igual que en el caso de la prescripcion del ejercicio de la accién directa es
incompleta y errénea. Ademds, es ilogico que tenga las pruebas
documentales para acreditar un hecho al que se refieren (reinicio de

labores), pero no el monto de lo devengado, eso sin justificacion.

3. El Juez de instancia negd parte de las pretensiones por concepto de dano
emergente, especificamente por los gastos de fransporte por
desplazamiento en la interposicion de denuncia en la Fiscalia, revision de
medicina legal y fransporte fisioterapia, suma correspondiente a $540.000.
sin embargo, sustenta su negativa en que no se aportd soporte alguno de
los gastos mencionados, obviando que, en la legislacidn nacional, el
transporte publico inframunicipal no estd obligado, ni es usual, la expediciéon
de facturas o recibos de pago por sus servicios, tal y como se indico en la
demanda. Ahora el juez manifiesta que se enconfraba acreditado el dano,
luego, era su deber procurar o decretar los medios para establecer el valor

de los perjuicios de manera concreta.
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Senores magistrados, es innegable que el demandante incurrid en gastos de
transporte para la atencion médica. Exigir para su reconocimiento aportar
recibos que la practica del ejercicio de la actividad de transporte no realiza.
Adicionalmente es confradictorio que se reconozca la existencia del gasto,
pero no probado el monto, ya que, en Ultima instancia era obligacion del
juez decretar una prueba de oficio. Una cosa es la acreditacion del perjuicio
y otra la cuantificacién. En este caso no hay duda de que el demandante
tuvo que desplazarse para ir a la fiscalia, a fisioterapia y a medicina legal.
Este hecho ya da lugar a la indemnizacién, ahora, dado que tales gastos no
fueron en palabras del juez de instancia “refutados de manera correcta” -
pdgina 26 de la sentencia de primera instancia- s6lo habia dos caminos,
reconocerlos en el monto reclomado o decretar prueba de oficio para

precisar el monto, pero el juez No hizo nilo uno nilo oftro.

4. Ordena el juez que se readlice el pago de las sumas decretadas en la
sentencia en un plazo de 15 dias, so pena de pagar un interés civil, a partir
del dia 16, es decir, desde el dia siguiente a la expiracion del plazo otorgado.
No obstante, en la demanda, en el acdpite de pretensiones se solicitd un
inferés moratorio con base en el articulo 1080 del cédigo de comercio,
pretension sobre la cual no se hizo mencion alguna. Adicionalmente, en
caso de no encontrar acreditado el interés del que habla dicho articulo del
codigo de comercio, o que procede, aun de oficio es el decrefo de la

indexacion.

Taly como se indicd en los reparos. En la demanda se solicitd expresamente
con base en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, un interés moratorio
equivalente al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Bancaria aumentado en la mitad. Asi, atendiendo a la declaracion de
responsabilidad de la parte demandada y consecuente de la aseguradora
llomada Equidad Seguros Generales O.C. el interés al que debe condenarse

a la aseguradora es éste y no el interés civil indicado en la sentencia.

5. El despacho interpuso una multa por un valor de $5.961.576 con base en
el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, en atencion a la diferencia entre el
valor estimado y valor probado; sin embargo, dejo de lado que la aplicacion

de esta sancidn solo procede cuando la falta de demostracion de los
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perjuicios sea imputable a la negligencia o a la temeridad. En la sentencia
no hay prueba de negligencia y mucho menos de temeridad en la solicitud
de estos perjuicios. El juez ni siquiera expuso un argumento en este sentido.
Cada uno de los perjuicios conté con soporte probatorio, cosa diferente es
que el juez no estime suficientes las pruebas aportadas, aunque esto

también estd en discusion.

La aplicacién de la sancidn en este caso se hizo de forma apresurada, pues
el juez debia hacer un juicio subjetivo en el demandante y no aplicar de
forma automdtica la sancién que consagra la norma. El juicio subjetivo
consistia en acreditar negligencia, temeridad o mala fe. El andlisis de esta
norma lo abordd la Corte Constitucional en la sentencia C-157 de 2013, y alli
concluyd que la sancién era aplicable en el caso en que habia: “un obrar
descuidado, negligente y ligero de la parte sobre la cual recae valga decir,
su obrar culpable, al punto de que en el proceso no se logra establecer ni la
existencia ni los perjuicios...” Si algo quedd acreditado en este proceso fue
el actuar diligente de quienes representaron a los demandantes. Todos los
perjuicios contaban con pruebas, se explicaron de forma detallada, tanto
asi que no hubo un solo perjuicio que hubiera sido desestimado por
completo. Dano emergente, lucro cesante consolidado y futuro, fueron
reconocidos. La razdn de que lo reclamado no coincidiera con lo
reconocido no fue el descuido o el obrar culpable de esta parte, sino la
interpretacion que frente a lo reclamado vy las pruebas aportadas tuvo el
juez de primera instancia. En otfras palabras, no hubo temeridad ni mala fe y

esas son razones que justifican la revocatoria de esta sancion.

La Corte Constitucional en la sentencia atrds citada si bien declard
exequible el articulo 206 de Cdodigo General del Proceso, en relacion con la
sancion dijo que ésta no era procedente cuando la falta de demostracion
de los hechos ocurria a pesar de haberse actuado de forma diligente y
esmerada. Y eso fue lo que acontecid en este caso. Un proceso en el que
las pretensiones son acogidas y fodos los perjuicios también, aunque no en
el monto reclamado, no puede tildarse de actuacién temeraria, negligente

o descuidada.

De ofro lado, la liquidacion de tal sancion fue errdnea, pues el juez de
primera grado sumo la totalidad de los perjuicios materiales reclamados, y

luego de establecer la diferencia sacé el 10% que para él constituia el monto
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de la sancién, pero lo cierto es que no se puede liquidar este perjuicio de
manera global, porque hubo perjuicios frente alos que no se da la diferencia
entre valor pedido y valor probado que exige la norma, a saber: el dano
emergente se estimd en $960.697, y se probd $879.134, no se dan los

presupuestos de la sancion.

Igual sucede con el lucro cesante consolidado por pérdida de capacidad
laboral. La cantfidad estimada fue de $6.261.008, y lo probado fue de

$4.015.340, tampoco se dan los presupuestos de la sancion.

Asi las cosas, no hay lugar a la multa por no estar acreditada la negligencia
y la temeridad, sino que la liquidacion incluye valores que no deben incluirse

en el caso de que fuera procedente.

En conclusidon, de conformidad con los argumentos expuestos, le solicito a
este Tribuna se sirva revocar uno a uno los puntos de inconformidad
expuestos. 1. Condenar a la asegurado debido al ejercicio de la accion
directa, porque el término de prescripcion aplicable a la victima no es de
dos anos (prescripcion ordinaria) sino de 5 anos (prescripcion extraordinarial).
2. El monto de los perjuicios reclamados debe atender a las consecuencias
no solo de la incapacidad propiamente dicha, sino al perjuicio acreditado
que esa incapacidad generd a la victima. 3. La exigencia de recibos para
conceder los gastos de transporte es desconocer que estos gastos no fueron
controvertidos correctamente, y que el gasto para la atencion de salud del
demandante es incuestionable. 4. En la demanda se hizo solicitud expresa
del interés consagrado en el articulo 1080 del Coédigo de Comercio, lo que
resulta procedente, pues hay norma que lo permite. 5. No se acredité mala
fe, temeridad ni negligencia, y la sancién por la no correspondencia entre
los valores reclamados y probados exige este andlisis subjetivo conforme lo

resuelto por la Corte Constitucional.

Atentamente,

=

/

/

Andrés Mauricio Giraldo Martinez
C.C.71.380.702
T.P. 146.227
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Sefior:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA
Magistrada. Dra. CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Referencia: Proceso de Expropiacion.

Radicado: '05045310300220180035202

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA - ANI.
Demandados: UNION DE BANANEROS DE URABA S.A

ASUNTO: Sustentacion del Recurso de Apelaciéon Parcial contra el numeral quinto (5°) de
la parte resolutiva de la sentencia de fecha de 09 de marzo de 2023.

CARLOS ORLANDO SANCHEZ JIMENEZ, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado de la parte demandante AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, de manera respetuosa me dirijo a su
despacho con el fin de RADICAR Sustentacion del Recurso de Apelacion Parcial contra el
numeral quinto (5°) de la parte resolutiva de la sentencia de fecha de 09 de marzo de
2023, en los términos de la ley 2213 de 2022.

Copio el presente correo a la parte demandada en los términos de la ley ibidem.
De usted, atentamente;

CARLOS SANCHEZ

C.C. N° 1063953807

T.P. N° 270586 C.S.de la J.
Apoderado ANI.

Profesional Juridico Predial
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10 de may. de 23

Sefor:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada. Dra. CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin

secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Referencia: Proceso de Expropiacién.
Radicado: '05045310300220180035202

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INSFRAESTRUCTURA - ANI.
Demandados: UNION DE BANANEROS DE URABA S.A

ASUNTO: Sustentacion del Recurso de Apelacion Parcial contra el numeral
quinto (5°) de la parte resolutiva de la sentencia de fecha de 09 de marzo de
2023.

CARLOS ORLANDO SANCHEZ JIMENEZ, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado de la parte
demandante AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, de
manera respetuosa me dirijo a su despacho con el fin de sustentar recurso de
Apelacidn parcial interpuesto contra el numeral quinto (5°) de la parte resolutiva
de la sentencia dictada en la audiencia de fecha de 09 de marzo de 2023, de
acuerdo con el articulo 12 de la ley 2213 de 2022 y el Articulo 399 del Cddigo
General del Proceso, de la siguiente manera:

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DEL RECURO DE APELACION

Que el Juzgado 02 Civil del Circuito de Apartado, dicté sentencia en la audiencia
celebrada el dia 09 de marzo de 2023, decretando la expropiacion judicial del
area de terreno objeto de expropiacidon y entre otras cosas, determino en el
numeral quinto (5°) del resuelve de la sentencia, lo siguiente:

QUINTO: Se determina el valor de la indemnizacion debidamente INDEXADA DESDE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA HASTA LA FECHA en virtud de la presente expropiacion en
las siguientes sumas:

s VALOR DEL PREDIO: ($1.545.752.464) Mil quinientos cuarenta y cinco millones
setecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos

e POR VALOR DE DANO EMERGENTE ($995.129.334) novecientos noventa y cinco
millones ciento veintinueve mil trescientos treinta y cuatro pesos

e POR VALOR DE LUCRO CESANTE ($2.764.439.403.87) Dos mil setecientos sesenta y
cuatro millones cuatrocientos treinta y nueve mil cuatrocientos tres pesos con ochenta
y siete centavos

La parte demandante AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA debera consignar a favor
del demandado el saldo de la indemnizacion dentro de los veinte dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, el cual asciende a TRES MIL SETESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SETESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS.
(3.759.568.737).
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En atencidén de lo dispuesto en este numeral, se procedié a formular en audiencia
recurso de apelacién parcial en contra la sentencia, exactamente en lo referente
al valor de la indemnizacion, Numeral 5° de la parte resolutiva de la sentencia
de 9 de marzo de 2023, por cuanto no se esta de acuerdo con lo siguiente:

Sea lo primero aclarar su sefioria que, dentro de la sentencia no se tuvo en
cuenta la suma de $ 1.389.880.281 pesos MLCTE, por concepto de
adecuacion y/o ampliacion de Obras y Construcciones de paso nivel,
pagado a favor del concesionario Vias de las Americas S.A.S., quien realizo las
obras de adecuacién y construccién del paso nivel, con fin de garantizar la
continuidad productiva de los predios con explotacion agricola de la industria
Bananera, afectados con la variante en el Municipio de Apartado - Antioquia,
pues esta tenia la experiencia, las herramientas, la idoneidad y las pdlizas, para
realizar este trabajo. Tal cual como aparece en el oficio VA-5075 de 30 de
septiembre de 2016 (Oficio de la Oferta Formal de Compra), notificado y
aceptado por la propietaria- hoy demandada, mediante comunicacién de
aceptacién de oferta de fecha 31 de octubre de 2016. Documentos que reposan
en los anexos de la demanda.

En este sentido, es claro que con estas obras se garantizé la productividad del
cultivo de pifia, por lo que no hubo afectacion o perjuicio mayor al que estaba
discriminado en el avalu6 de Asolonjas presentado con la demanda.

Téngase presente que el valor total del avalio comercial de Asolonjas esta por
la suma de $ 2.935.632.475 de pesos MLCTE, correspondiente a la
indemnizacion por la expropiacion del area de terreno, tal cual como se muestra
a continuacion:

- RESULTADO DEL AVALUO
RESUMEN AVALUO
DESCRIPCION VALOR PARCIAL
TOTAL AVALUO COMERCIAL $ 1545 752 464
TOTAL ANEXO 1 $ 1 389 880 281
TOTAL AVALUO $ 2935 632 745

De esta suma de dinero, la Sociedad vias de las Americas S.A.S. recibid la suma
de $ 1.389.880.281 de pesos MLCTE y se consignd el saldo pendiente ante
el a quo, es decir, la suma de $ 1.545.752.464 pesos MLCTE. No obstante, el
Juez de primera instancia omitié tener en cuenta en la sentencia la primera suma
de dinero, que debidé tenerse en cuenta dentro del presente proceso de
expropiacién. Como ya se indicé.

Por otro lado, para el suscrito el a quo esta reconociendo dos (2) veces los
mismos conceptos de dafio emergente, pues por una parte reconoce la suma $
1.545.752.464 pesos MLCTE, el cual corresponde al avalio comercial
presentado con la demanda y de la otra parte, la suma de $ 995.129.334
pesos MLCTE, que corresponde al avallo de la contraparte, cuando deberia



adoptarse un solo valor por este concepto del dafio emergente. En este punto el
a quo no fue claro, pues el dafo se desprende por la afectacién que sufre el
predio por la realizacién de la via, esto es el terreno, construcciones, mejoras,
especies y cultivos, lo cual fue tenido en cuenta en la sentencia como valor del
predio, no siendo esto asi, pues este valor corresponde al dano emergente
también. Sin olvidar las adecuaciones al terreno para garantizar la actividad
productiva de la demandada en el predio, es decir, que continuara explotando
su producto y con mejores condiciones a las que tenia antes de la realizacion de
la via, siendo una reparacién restauradora.

En lo referente al lucro cesante expuesto por la parte demandada y reconocido
por el a quo, es importante tener en cuenta que en la valoracion del cultivo de
pifia dispuesta en el avallo comercial de Asolonjas, se valord la produccién por
el termino de 2 afios en la proyeccion del Flujo de Caja Neto, asi:

PROYECCION FLUJO DE CAJA NETO

Rendimiento (KILO/HECTAREA) 130000,00
Perdidas en Campo (5%)

. 6500,00
Produccion para Venta 123500,00
Costos de Produccion :

PRIMER ANO $ 20 003 048,50

SEGUNDO ANO $ 11 543 138,00

TOTAL C 0S $ 31 546 186,50
[Precio Pagado al Productor

Precio 1° Calidad $ 1.200,00

Precio 2° Calidad $ 900,00
|INGRESOS

Precio 1° Calidad (75%) | $ 111 150 000,00

Precio 2° Calidad (25% 27 787 500,00

INGRESOS 500,

[INGRESOS - COSTOS FLUJO DE CAJA NETO

POR Ha $ 107 391 313,50

Asi las cosas, es claro que se esta reconociendo el lucro cesante de dos afios,
sobre el cultivo de pifia, lo cual tampoco se tuvo en cuenta en la decisién de
primera instancia.

En ese mismo orden de ideas, el a quo, no podia acoger el valor total del lucro
cesante del cultivo de pifia citado en la contestacion de la demanda y en el avalto
de la contraparte por la suma de $ 568.557.336, puesto que se acogid la suma
de $ 107.391.313,50 dispuesta en el avalluo Asolonjas presentado con la
demanda. A continuacion, se muestra el valor que desestimo el a quo del avallo
de la contraparte:

CUUITUd MRS SRR |1 Y Ay DUl |

TRACTOR SE OFRECIO DESCURNTOPRECIO CON135% |8 26000000000 HONDEER $ 260.000.00000

SPRAY E-OOIM (586350 § 0 3]2.[[1],[0 ROLI § 23 ?Ill]_ll[[l]_':'.". ¢ 514.456.000,0
(GASTOS 8% PUESTO EN URABA § 1625600000 § 16256000 0{r

(OTRAS MENORES § 3500000000 § 35.000.0000

ULTIVOS eﬂ"—__"

- N RS TAE DR » , ”

AFECTACGIONPOR CLLTVOS ELIMINADOS ECTHES R PN T.E-?E-,I][l 4 G BT 566,557 3362
TOTAL OTRAS COMPENSACIONES ECONOMCAS 1137 11467
TOTAL DANO EMERGENTE $1.385.794.67248
SON:

UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTAY DOS PESOS COP  48/100 M/ICTE



Entonces, esta claro que el valor de la afectacion del cultivo de pifia por la
expropiacién del area de terreno, acogido en la sentencia, es menor a la
dispuesta en la contestacién de la demanda y el avallo de la contraparte, por
ende, el valor del lucro cesante es mucho menor, puesto que la produccién del
cultivo de pina y las utilidades dejadas de percibir son menores, lo cual también
debid tenerse en cuenta en la citada sentencia su sefioria.

Finalmente, no me explicd como el perito de la contraparte avalud un cultivo de
pifla cuando estes ya no existe y contraposicion existia un inventario oficial de
la entidad demandante, relacionado en la ficha predial VA-Z1-04_11-006, el cual
fue aceptado por la parte de demandada en su oportunidad y que acogi6 el juez
de conocimiento; lo que genera duda de la pertenencia del dictamen pericial de
la contraparte y dentro de este el dafio emergente y el lucro cesante que ahora
estan solicitando, lo cuales deben ser mucho menor al que aparece en la
sentencia apelada, por tal motivo se presentd el recurso de apelacién,
sustentado con el presente escrito.

I. PETICION DEL RECURSO

Primero: Solicito de manera respetuosa revocar o modificar totalmente la
decisidon contenida en el numeral quinto (5°) de la sentencia 09 de marzo de
2023, proferida por el Juzgado 02 Civil del Circuito de Apartado y en su lugar,
acoger el Avallo Corporativo Comercial de fecha 09 de septiembre de 2016 por
la suma de 2.935.632.475 de pesos MLCTE, presentado con la demanda, por
cumplir con los criterios técnicos y juridicos para ellos; o en su defecto ordenar
un nuevo dictamen pericial (AVALUO) por parte del Instituto Geografico Agustin
Codazzi -IGAC, siento esta entidad la maxima autoridad en estos asuntos, como
en reiteradas oportunidades lo ha ordenado el Tribual Superior de Bogota D.C.,
entre otros, cuando existen dudas o pertinencia entre los dictdmenes periciales
aportados, que no pueden valorarse conforme a la regla de la sana critica
dispuesta en el articulo 176 del CGP.

Tercero: Que los demas numerales de la parte resolutiva de la sentencia de
fecha de 09 de marzo de 2023, conserven su vigencia y se mantenga indemne.

II. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificacidn, las recibiré en el Centro logistico Industrial San
Jerénimo - Bodega 08, Etapa 1, Calle B, Km 3 via Monteria Planeta Rica. Correo
electrénico: carlos.sanchez@transversaldelasamericas.com Tel. 310 354 8180.

Del sefior Juez,

C.C. No. 1063953807
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Sustentacion de Apelacion

Nancy Alejandra Osorio Gomez <nancyeliceth@gmail.com>
Jue 4/05/2023 4:09 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (9 KB)
PCSO Roque.docx;

Buen dia Magistrada Claudia Bermudez Carvajal, anexo sustentacion de apelacion de proceso
declarativo de pertenencia.

Agradezco me confirmen el recibido.
Atentamente,

Nancy Alejandra Gomez Gil
Tel: 3113655505
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Segovia, 4 de Mayo de 2023

SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION

Doctora:

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
Magistrada ponente

Sala civil familia

Tribunal Superior de Antioquia

Referencia : Proceso declarativo de pertenencia

Radicado N°: 05736 31 89 001 2019 00163 01

Demandante: Herederos de ROQUE DE JESUS RIVERA GARCIA .
Demandado :

GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA S.A

NANCY ALEJANDRA GOMEZ GIL, mayor y vecina del municipio de Remedios,
identificada con la cédula de ciudadania N° 43.207.927 de Medellin, portadora de la
tarjeta profesional No. 178.225 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderada de los herederos del Sefior Roque de JesUs Rivera Garcia,
personas es y vecinas de Segovia, presento ante su despacho sustentacion de
recurso de apelacion contra sentencia N° 15-04-2023 proferida por el Juez Del
juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia. para dar fundamento a la presente
apelacion procedo a dar:

SUSTENTACION

1. En la sentencia se argumenta que el demandante no demostré el momento en el
gue empez6 a poseer el bien inmueble y dejé de ser tenedor. La pregunta que
aclara esta premisa y demuestra la equivocacién del fallo del sefior juez es:
¢, CUANTOS ACTOS SON NECESARIOS, EN EL MISMO MOMENTO, PARA
DICHA DEMOSTRACION? la respuesta, segun esta humilde abogada es , puede
ser uno solo si tiene el poder suficiente para demostrar lo que se pretende; el sefior
Roque de Jesus Rivera demostro, con el certificado expedido por E.P.M. que si
hubo una prueba real, visible e innegable de actos de sefior y duefio y no de un



simple tenedor o arrendatario. Se reitera: no es necesario salir con megéafono
proclamando la intencién de constituirse poseedor, lo que es necesario son actos
gue, aunque no son evidentes y ampliamente visibles a los vecinos, si se efectdan
en el hogar. En el caso concreto, mantenimiento de alambrados, cambio de
estantillos, podada y mantenimiento de zona verde, pintura de la casa, arreglos
pequefios de tuberia, energia, goteras, cambio de latas de zinc, entre otros
(efectuados por el sefior Roque de Jesus Rivera por mas de 40 afos). El sefior
Roque manifestaba que esa casa era suya desde 1976 que la empresa Frontino
Gold Mines se la entregd y asi lo plasmé en la escritura de mejoras, pero al
explicarle la ley de la posesion, entendié que el Unico acto que demostraba
ampliamente su intencién de posesion (aunque la tenia desde que empezé a vivir
ahi) fué el cambio de contador de energia, que antes de 1998 estaba a hombre de
la empresa Frontino Gold Mines, y a partir del 1 de enero de 1998 pasé a nombre
de Roque de Jesus Rivera (demostrado en pruebas en la demanda). Por tal razén
se solicitdé al sefior Juez que tuviera ese acto como una clara evidencia del
momento en que se dejé de ser tenedor y se constituyd como poseedor, sin
embargo y no obstante, anteriormente ya se venia obstentando dicha calidad ante
el descuido y abandono por parte del propietario legal que era la empresa Frontino
Gold Mines y con mas claridad y evidencia de las posteriores empresas que
alegaban tener dicho derecho, como son Zandor Capital y Grand ColombiaGold
Segovia.

La parte demandada tuvo nueve afos, desde que adquirié los terrenos donde se
encuentra construida la casa, para solicitar su devolucion, su reivindicacién o su
tenencia, antes de iniciarse el proceso declarativo de pertenencia por parte del
sefior Roque de JesUs Rivera y NUNCA HIZO NADA para lograrlo, sinembargo Si
INICIO MUCHOS PROCESOS REIVINDICATORIOS DE CASAS VECINAS Y
SUSCRIBIO CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DE OTRAS (dicha afirmacion se
puede comprobar con la solicitud de informe a los juzgados promiscuo municipales
y del circuito de Segovia). Dicha omisiébn demuestra que la casa no era de su
propiedad porgue, aunque visitaban la zona frecuentemente y conocian totalmente
a los poseedores y tenedores,, no requirieron al sefior Roque Rivera para que
explicara en qué calidad tenia el bien o para que les devolviera la propiedad que
consideraban que estaba entre los bienes que habian adquirido de la empresa
Frontino Gold Mines. Antes que la empresa Zandor Capital comprara los terrenos
donde esta construida la casa objeto de litis, la empresa Frontino Gold Mines
tampoco pidid la devolucion de la casa, ni hizo el mantenimiento para la
conservacion del bien que se requiere de un propietario. La Frontino Gold Mines
construy6 un barrio de casas (El Manzanillo) que fue entregada a los trabajadores
en alquiler por 1 peso (13$), el sefior Roque Rivera, afirmaba que nunca pago ese
peso y que ese valor era simbdlico porque consideraba que la casa se la regalaron,



porque a €l nunca le pidieron que renovara contrato de arrendamiento, ni le
subieron el valor del arriendo conforme iban pasando los afios y se iba devaluando
el peso. Ademas, La Frontino Gold Mines construy6 otro barrio (casas) en Segovia
llamado Urbanizacion ElI Tigrito y se lo entregd a pensionados y algunos
trabajadores que vivian en El Manzanillo pero que sus casas se estaban hundiendo
y los reubicaron en El Tigrito sin pagar ni un solo peso. Con base en esos
razonamientos, es ilégico que el UNICO argumento del juez para desestimar la
pretension de declarar como poseedor al sefior Roque de Jesus Rivera sea que no
probd el momento exacto de la calidad de poseedor, cuando si tuvo pruebas de
dicha calidad por, al menos, cuarenta afios; y que la Unica prueba que aporto la
parte demandada (relacionada con el caso sub lite) fué el pago del impuesto predial
que abarca un lote de mayor estension que (segun informe catastral anexado)
incluye todas las construcciones del predio. Pero que, sinembargo, NO
DEMUESTRA LA TITULARIDAD DE LA MEJORA QUE HABITABA EL SENOR
ROQUE DE JESUS RIVERA POR MAS DE CUARENTA ANOS y donde cri6 a sus
tres hijos hasta que formaron sus propios hogares y se fueron de la casa. Qué
prueba mas se necesita para que se le conceda a una persona el derecho de
propiedad sobre un bien si no es suficiente vivir en el por mas de cuarenta fios sin
pagar arriendo, sin reconocer mas duefio y sin ser requerido o demandado por
nadie para la restituciéon del inmueble. No cabe duda que el fallo emitido por el
sefior Juez fué contra derecho, contra natura, arbitrario y contra la justicia que debe
defender las autoridades judiciales de nuestro pais. Y no consider6 el juez de
primera instancia que los derechos de un propietario se extinguen cuando no
se han ejercido los actos propios de un duefio, en el caso sub examine, por
mas de cuarenta afios, bastaria solo ese razonamiento para conceder las
pretensiones de la parte demandante.

2. El sefior Juez también ordena la reivindicacion del inmueble a la empresa Grand
Colombia Gold Segovia, respecto a este punto argumentamos lo siguiente: En la
contestacion de demanda de reconvencion, en su numeral segundo y tercero se
solicité que la parte demandada probara el hecho segundo y tercero de su demanda
con la escritura publica numero 431 de 23 de julio de 2010 de la notaria Unica de
Segovia que menciona la parte demandante como forma de adquisicion del titulo.
Dicha escritura nunca fué aportada para demostrar que efectivamente habian
adquirido, mediante escritura, la propiedad de las mejoras que hay en el predio que
ellos compraron, para el caso concreto: la casa que el sefior Roque de Jesus Rivera
poseyo por mas de 40 afos. Consecuencia de dicha omision se deduce lo que tanto
ha alegado la parte demandante durante todo el proceso, en cuanto a que la
empresa Grand Colombia Gold Segovia solo adquirié el predio, (mas no las
mejoras construidas en él) donde se encuentra construida la casa, por ser parte



de un lote de mayor extension en el cual se desarrolla el objeto social de la
empresa que es la mineria; por lo tanto no tienen el titulo y mucho menos el modo,
ya que la posesion material la ha tenido la parte demandante desde el afio 1976.

El sefior Juez, antes de ordenar la restitucion del inmueble a favor de la empresa
GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA S.A. debi6 ordenar a la parte demandada que
aportara las escrituras que lo acreditaban como propietario.

conforme lo dispone el numeral 4° del art. 42 del CGP, asi: “Son deberes del juez:
(...) 4°. Emplear los poderes que este Cbdigo le concede en materia de pruebas de
oficio para verificar los hechos alegados por las partes”.

Una de las normas que contemplan esos poderes es el numeral 3° del articulo 238
del estatuto procedimental y otra la general del inciso 1° del articulo 170 del mismo:
“El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del
proceso y de los incidentes

cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.”

El decreto de pruebas de oficio es un poder del juez, pero también un deber cuyo
cumplimiento no puede omitirse cuendo es necesario demostrar un derecho para
terminar un proceso aplicando la justicia y la verdad, en el caso sub examine, eran
obligatorias las escrituras que demuestran la plena propiedad si el juez consideraba
reivindicar el predio a la empresa Gran Colombia Gold Segovia; tal como lo hizo en
la sentencia. La parte demandante solicité al sefior juez que decretara de oficio
copia de la escritura publica 1422 del 18 de agosto de 2010 de la Notaria 28 de
Medellin porque por la premura del tiempo y medidas de bioseguridad, no fue
posible a la parte demandada (en reconvencid) conseguirla. Esa escritura contiene
los predios que compraron a la Frontino Gold Mines, pero no menciona compra de
las casas edificadas en dichos predios. Y aun asi el sefior Juez no solicité ninguna
prueba de la titularidad del predio.

En la contestacion de la demanda reivindicatroria realizada por el sefior Roque de
Jesus Rivera se manifesto lo siguiente y que es necesario que la sabiduria de la
magistrada ponente analice y tenga en cuenta al pronunciar su fallo:

SEGUNDO: La propiedad se puede extinguir por el paso del tiempo sin que se ejerza
pleno dominio sobre un inmueble, en este caso, hay otra persona ejerciendo actos de
sefior y duefio sobre él, (Roque de JesUs Rivera) por mas de diez (10) afios como lo
requiere la ley. Igualmente la empresa Gran Colombia Gold Segovia dejé transcurrir
el tiempo sin ejercer ninguna accidon que le permitiera ejercer su derecho como
propietario del lote (no de la casa de habitacidén en el construida por cuanto no se ha
probado que son legitimamente duefios de ella) mostrando su omisiéon, un
desinterés en la propiedad sub lite.



Este argumento esta ratificado por la ley que permite la prescripcion adquisitiva de
dominio por parte de un poseedor y la extincion del derecho de dominio del legitimo
propietario por no haber ejercido su derecho sobre las mismas. El Cadigo Civil en el
articulo 2512 lo define de la siguiente manera: "Es un modo de adquirir las cosas
ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

TERCERO: La empresa Gran Colombia Gold Segovia sucursal Colombia, segun
certificado de libertad y tradicion anexo como prueba, adquirié un lote de terreno
mediante compra, pero no anexa la escritura que expresa las caracteristicas de ese
terreno, las mejoras, cesiones de contratos de arriendo de viviendas o documentos
similares. Igualmente omite probar que recibieron materialmente lo comprado, en el
caso sub judice, ignoran que para perfeccionar los derechos reales se requiere
dominio y usufructo explicado ampliamente por la teoria del titulo y el modo, de
manera que la Gran Colombia Gold Segovia tiene un titulo pero nunca ejercié
posesion alguna sobre el predio del sefior Roque de JeslUs Rivera que esta
plenamente facultado sub lege para solicitar el dominio de dicho predio por
posesion publica, pacifica, ininterrumpida y regular durante muchisimo mas de 10
afos; posesién valida como un modo de adquirir la propiedad.

Este tipo de procesos declarativos de pertenencia buscan favorecer a las personas
gue realmente usufructuan los bienes y se beneficia de ellos y no de quien solo
obstenta un titulo dejando los bienes en el abandono y en el olvido, consideracién
ampliamente demostrado con las pruebas y alegatos consignados en el proceso.

CUARTO: En la pretensién tercera se solicita que sea declarado al sefior Roque
poseedor de mala fe, como si él hubiera ejercido una intromision ilegitima que
perturbd o impidié el uso, goce y disfrute del bien a la empresa Gran Colombia Gold
Segovia, o si hubiera actuado de forma indebida para permanecer de forma ilegal, en
el predio dejando en entre dicho la postura de la Corte Constitucional, ampliamente
documentada, en cuanto que la mala fe de un poseedor debe probarse.

Hablando en derecho, en los casos declarativos de pertenencia ho es tan
importante demostrar el dia exacto desde que una persona deja de ser tenedora y
se convierte en poseedora, sino, mas necesario es demostrar: mas de diez afos de
posesion por parte del demandante y mas de diez afios de abandono, descuido y
despreocupacién del legitimo propietario, el demandado, en el caso propuesto, por
mas de cuarenta afios no_ejercieron ninguna accién para recuperar el bien. Y no
basta con decir que pagan el impuesto predial YA QUE OBLIGATORIAMENTE LO
DEBIAN PAGAR PORQUE LA CASA EN DISPUTA ESTA EN UN LOTE DE MAYOR
EXTENSION CON MILES DE HECTAREAS QUE LO COMPONEN.




Con base en todo lo anterior y asi demostrados cabalmente los elementos
axiologicos requeridos con respecto a la accion que aqui se invoca y que
comprenden el Corpus y el Animus en este caso concreto que se refiere a la
usucapion de un inmueble poseido por ROQUE DE JESUS RIVERA, asi como, en
aras de la justicia material y procesal, en forma por demas absolutamente
respetuosa, considero que debe el Honorable Tribunal Superior de Antioquia — Sala
Civil — Familia acceder a la siguiente

PETICION

Solicito a la Honorable Magistrada Claudia Bermudez Carvajal pronuncie su
sentencia revocando la apelada y accediendo en su lugar al reconocimiento
absoluto de las pretensiones de la demanda, las cuales por lo ya dicho se ajustan a
Derecho, tal y como se ha sostenido.

Atentamente,

NANCY ALEJANDRA GOMEZ GIL

C.C. N° 43.207.927 de Medellin
T.P.178.225 C.S. de la J.

Teléfono: 3113655505

Correo electronico: nancyeliceth@gmail.com
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
RIONEGRO-ANTIOQUIA

ACTA DE AUDIENCIA INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO ORAL ART.373 DEL C. G DELP.

Acta N°36 de 2023

Fecha 21 de marzo de 2023

CLASE DE PROCESO: VERBAL- DECLARACION UNION MARITAL DE HECHO Y SP (continuacion)

0 5 |6 |1 |5]3 1 |8 |4 (0 |0 |2 |2022 00084 0 0
CODIGO MUNICIPIO CODIGO | ESPECIA | CONSECUTIV |Afio Consecutivo | CONSECUTIVO
JUZGADO | LIDAD. |0OJUZGADO RECURSO
HORA INICIO: 09:13 am HORA TERMINACION: 05:16 p.m.

LINK GRABACION AUDIENCIA LIFESIZE: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/d4669bf5-fac4-4917-

8e12-71572d9a5d3c?vcpubtoken=3289b2d9-26bc-4dbf-a6¢6-773f811f00cf

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/3d8ba3dd-ab21-4d7c-9e0f-

cff826c4f722?vcpubtoken=83ff6af8-d42d-4f72-b4fa-778ccc8cOdef

Nombres NORA ELENA GALLEGO AYALA

Cédula de ciudadania CC 43.424.523

Nombres BEATRIZ ELENA GUERRERO ROJAS

Tarjeta profesional 236.738 del CSJ

Cadigo: F-ITA-G-11 Version: 01
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Nombres YEISON ANDRES RENDON HENAO

Cédula de ciudadania CC 15.444.033

Nombre ORLANDO ZULUAGA JIMENEZ

Tarjeta Profesional 169.956 del C.S.J.

Instalada la audiencia través de la plataforma LifeSize, con la asistencia de todas las partes.

Se escuchan testigos de la parte demandada: FRANCISCO ALEXANDER MARTINEZ CARDONA, y EUDIEL
ANTONIO MONSALVE Se les toma juramento de ley.

Se escuchan alegatos de conclusion, siendo las 10:04 a.m. se suspende y se cita para las 04:00 p.m. con

el fin de dictar sentencia. Se transcribe el aparte resolutivo, asi:

“En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO ANTIOQUIA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:
PRIMERO: No acoger las excepciones de mérito planteadas por la parte demandada.
SEGUNDO: DECLARAR, la existencia de la union marital de hecho que como compafieros permanentes
se conformo entre los sefiores NORA ELENA GALLEGO AYALA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 43.424.523 y YEISON ANDRES RENDON HENAO, identificado con cédula de ciudadania N°15.444.033

del 01 de diciembre de 2006 al 07 de junio de 2021, fecha esta ultima de disolucion de la unidn.

TERCERO: NO declarar la existencia de la sociedad patrimonial por tener la sefiora NORA ELENA GALLEGO

AYALA sociedad conyugal vigente con el sefior Adolfo Ledn Marin Carvajal.




CUARTO: De conformidad con el articulo 22 del Dcto. 1260 y articulo 12 del 2158 de 1970, inscribir esta
sentencia en los registros civiles de nacimiento de los compafieros permanente y el libro de varios de las

respectivas oficinas donde estén asentados.

QUINTO: De conformidad con lo previsto por el articulo 361 del CGP, SIN condena en costas pues se

acogieron parcialmente las pretensiones.

SEXTO: Notificada en estrados, contra ella procede los recursos de apelacion”.

La parte demandante formula recurso de apelacion, el cual se CONCEDE en efecto suspensivo para que
se surta ante el H. Tribunal Superior De Antioquia- Sala Civil-Familia. Remitase el expediente digital

dentro del término.

s

LAURA RODRIGUEZ OCAMPO

JUEZ

Ep
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ALBERTO QUIRAMA <alquirama@gmail.com>
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<secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Buenos Dias

Favor Acusar Recibido Muchas Gracias
Leon Alberto Quirama Quirama
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DOCTORA
CLAUDIA BERMUDEZ HONORABLE MAGISTRADA
DE LA SALA CIVIL FAMILIA TRIBUNAL DE ANTIOQUIA

E S D

REF: DECLARACION UNION MARITAL DE HECHO
DDE: MARIA DAMARIS QUIRAMA GRAJALES
DDO: REINALDO GARCIA VALENCIA Y ODILIA VILLA

RAD: 05679318400120220009001

LEON ALBERTO QUIRAMA Q mayor de edad, abogado titulado, por este escrito le, sustento, mas
la réplica solicitada en el recurso de alzada, interpuesto oportunamente en este cuaderno, por las
siguientes razones:

En todo el acdpite de la prueba testimonial allegada y practicada al proceso, se dice por todos los
testigos de la actora que ninguno tiene conocimiento directo de lo narrado, que todo lo que dicen
lo hacen por comentarios que les hizo la demandante MARIA DAMARIS QUIRAMA GRAJALES, si
analizamos la de ponencia de la testigo de la actora , AIDE JIMENEZ , miramos que con claridad
manifiesta que todo lo sabe porque la actora MARIA DAMARIS se lo comento , miremos que dice
que la convivencia de la pareja se alargd , hasta una fecha distinta a la dicha en los hechos de la
demanda, aun mas, que la convivencia se prolongd segun su declaracion hasta casi un afio después
de la muerte del sefior ARNOLDO GARCIA lo que por ldgica es imposible vivir con una persona
muerta hace mas de 1 afio , téngase en cuenta honorable magistrada , que en el proceso de la
sucesion de su compafiero ARNOLDO GARCIA se le llamo muchas veces a que hicieran valer su
intereses, se suspendid la sucesidn para tal fin sin la interesada mostrar animo alguno , no entiendo
porque el fallador de 1 instancia sumadas todas estas pruebas , que conducian a la no declaratoria
de esta unién marital de hecho , las valorara en su conjunto , que todos los testigos son de oida,
comentarios , dichos y no de conocimiento directo, pues la otra testigo de la actora la sefiora villa
hermana de la demandada ODILIA VILLA dice claramente que la unién no era continua que la pareja
se separaba volvian sin esta sefiora llevar amistad con su hermana ODILIA VILLA.

Poe ello y las demas inconsistencia deducidas del proceso solicito a la honorable magistrada se
revoque la sentencia en su parte impugnada.

Con el debido Respeto



ATT
Ledn Alberto Quirama Q

TP 51460 DEL C.S.J



