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HONORABLE:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL FAMILIA.
MEDELLIN - ANTIOQUIA.
E. S. D.

DARWINS ROBLEDO MELENDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudania
No. 1.074.714.822, expedida en el municipio de Unguia — Chocd, portador de la tarjeta profesional
No. 285.915 del Consejo Superior De La Judicatura, domiciliado en el municipio de Carepa -
Antioquia, actuando en calidad de apoderado judicial del sefior MIGUEL ANGEL PALACIOS
LEMUS, en ejercicio del articulo 318, 319, 320, 321 y 322, del cédigo C.G.P., interpongo ante su
Despacho RECURSO DE APELACION, contra La Sentencia De Complementacién No. 283
Del 22 De Agosto Del 2023., la cual, se profirio en el marco de un proceso DIVORCIO
CONTENCIOSO, con radicado No. 2021 - 463, en donde fungen como demandada y
demandante en reconvencion la seriora MARGARITA VIDAL GALLEGO y mi mandante como
demandado; Para fundamentar este recurso me permito desarrollar cinco (5) puntos, en que se
va a desatar el recurso, veamos:

- ANTECEDENTES.

- CONSIDERACIONES DEL H. JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA.
- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

- APELACION.

L ANTECEDENTES:

1. A través de auto interlocutorio No. 1.400 de fecha veinte (20) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), se admitio la demanda de divorcio contencioso, por la causal 3 del articulo
154 del Codigo Civil.

2. En fecha del veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022), se admitio la demanda
de reconvencion, en la que la demandante pretende se decrete el divorcio por las causales 2
y 3 del articulo 154 del Codigo Civil, y en ella se ordeno notificar por estados electronicos
y concediendo el término inicial al demandado en reconvencion para que ejerciera su
derecho a la defensa y contradiccion.

3. En autos de fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) y cuatro de
febrero de la misma anualidad, el despacho ordené medidas cautelares de embargo y
secuestro sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 008-61465 de la Oficina e
Instrumentos Publicos de Apartado y el vehiculo automotor con placas MJV406,
respectivamente.



4. Asilas cosas, para el dia nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022), el vocero judicial
de la parte demandada presento contestacion a la demanda y excepciones de mérito respecto
a la demanda inicial, denominadas FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA DEL DEMANDANTE y EXCEPCI ON GENERICA, cual, se dio traslado
secretarial a la contraparte sin que hubiera descorrido de las mismas.

5. El diaveintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023), el despacho instald la audiencia
de que trata el articulo 372 del C.G del P., agotando cada uno de los estadios procesales
exigidos, y fijando fecha para audiencia de instruccion y juzgamiento para el veintiséis (26)
de julio de los corrientes.

6. El dia 8 de agosto del 2023, el despacho profirio sentencia escrita, la cual, fue apelada por
el suscrito, en el término de ley el dia 18 de agosto del 2023, y de igual forma, horas mds
tardes la demandante en reconvencion, hizo una solicitud de adicion de la sentencia.

7. El despacho ejercicio en ejercicio exhaustivo del principio de celeridad, para con la
demandante en reconvencion decidio acoger las adiciones propuestas, mediante providencia
del 22 de agosto del 2023.

I1. CONSIDERACIONES DEL RECURRENTE.

“Es del caso advertir, que, en la audiencia de juzgamiento, el despacho manifesto que, se
condenaria en perjuicios al serior MIGUEL ANGEL PALACIOS LEMUS, y que una vez
ejecutoriada la sentencia, debia tramitarse el respecto incidente de liquidacion 2 de perjuicios, pero
en su resuelve la sentencia nada dijo sobre ello, por lo que no se atendio al principio de congruencia
(art. 281 CGP). 3. Adicional a lo anterior, pues, de no existir en el resuelve de la sentencia, la
condena en perjuicios, pues no seria dable tramitar el incidente que expreso el serior juez en el
sentido del fallo, haciendo nugatorio el derecho de mi defendida. 4. En este caso, existen suficientes
motivos como minimo para ordenar la reparacion simbolica de mi defendida, pero no fue ordenado
en la sentencia, pues el incidente de liquidacion de perjuicios trata de un contenido patrimonial
mds no simbolico. 5. La codificacion procesal permite la adicion de la sentencia cuando se omite
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley deba ser objeto de pronunciamiento, por medio de sentencia
complementaria (art. 287 CGP)”.

Sobre los fundamentos que tuvo el despacho para adicionar la sentencia objeto de apelacion, es
claro que se:

III. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

Vista la decision del despacho, la cual, se esperaba de antemano, por la forma, en que tergiverso
la sentencia T, dela cual, voy hacer alusion en este escrito, por la violacion al principio de la
comunidad de la prueba, por el hecho de no valorar el despacho la prueba en su conjunto; estas
situaciones determinaron en una mala apreciacion y decision del inferior, quien se agarro de
supuesto indicios de escenarios de violencia: fisica o psicologica, por la que denomino supuesta
prueba indiciaria, la cual, hizo primar sobre testimonios trasladados, a solicitud de la demandante
en reconvencion, dejando de apreciar afirmaciones de la hija, el sobrino, de la demandante en
reconvencion, quien aseveraron, no haber presenciado escenarios de violencia; llama la atencion
protuberantemente la decision del inferior, de dejar a un lado, los testimonios trasladados, para
fundar su decision en noticias criminales (denuncias); es curioso como el despacho, mira con sesgo
la conminacion hecha por La Comisaria Del Municipio De Carepa - Antioquia, en donde, La
Comisaria, conmina, ambas partes a abstenerse de cometer cualquier tipo de violencia, pero el
despacho solo le encuentra relevancia o mejor dicho, solo aprecia que la conminacion es para
el serior LEMUS.



Bajo este contesto tenemos que el despacho, como fundamento de la adicion a su decision, toma
como faro a la sentencia STC6975-2019. MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sin
embargo, tergiversa el contenido de la sentencia, cuando trata de adecuar tal sentencia, que hace
efectos entre las partes, al caso que hoy nos convoca.

Es claro que estamos, frente a una decision fundada en una sentencia, que no guarda analogia
con el proceso, esto obedece a un antecedente del proceso: la contraparte nunca desarrollo tal
perspectiva de género, solo lo enuncio, y de otro lado, el despacho teniendo la forma de desarrollar
la perspectiva de género, tampoco lo hizo, pese a contar con las facultades otorgadas en el pardigrafo
1° del articulo 281 del codigo general del proceso, a eso se suma el control de legalidad,
constitucionalidad y convencionalidad, que podia ejercitar; el despacho, mno desarrollo tal
perspectiva de género, por el hecho, de que, no cuenta con los fundamentos facticos y probatorios
que fundamenten la errada decision.

IV. FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION:

Con base en los motivos de inconformidad planteados, el suscrito procede a realizar los
fundamentos del recurso concretamente en lo siguiente:

El primer arqumento, va dirigido en que el despacho como fundamento de su decision quiso hacer
relucir o ilustrar un enfoque de género, con fundamento en la sentencia STC6975-2019. MP.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sin embargo, el caso que se trato en esa sentencia,
no es andlogo con el que hoy nos ocupa y, procedo a explicar porque: en primer lugar, es menester
recordar que estamos frente una sentencia de tutela, cuyos efecto son entre las partes, que
convergen en dicha accion constitucional, solo por el principio de igualdad, la sentencia podra
aplicarse a casos andlogos, no obstate, tal analogia no se predica en el caso en comento; segundo,
en los antecedentes de la sentencia en cuestion el sujeto activo claramente es el sefior BENJAMIN
FLORES GARCIA v la parte resistente es su ex compariera sentimental MARIA AURORA,
el proceso que los concito en tal sede judicial, es denominado declaracion de union marital de
hecho; tercero, la premisas fictica, en la sentencia del demandante fueron: “narro en el libelo que
la convivencia inicio el 26 de febrero de 2001 y finalizo por voluntad de la demandada el 27 de
febrero de 2018, cuando “expulsé a su pareja del hogar comin” y la demandada: Al contestar el
escrito genitor, la ahora gestora, en ese declarativo arguyo la salida voluntaria de Florez Garcia,
de la casa familiar y solicitd la fijacion de alimentos alegando, depender econdomicamente de su
antiguo compariero permanente, y padecer episodios psiquidtricos que requieren de la atencion
médica brindada por la EPS a la cual se encuentra afiliada como su beneficiaria; cuarto: el 9 de
julio del 2018, el juez natural concede las pretensiones del demandante, pero impuso el pago
de alimentos al demandante, decision ltima que fue apelada; quinto tal decision fue apelada,
al superior y la revoco, pero en sede de tutela fue revocada tal decision del tribunal, y concedio
los alimentos.

Si examinamos los antecedentes juridicos y las naciones facticas de la accion de tutela, adoptadas
por el inferior, para fundar su decision, nos obliga a decir con vehemencia, que, no es un caso
analogo, que el despacho se equivoca en tomar esta decision, y no solo eso, el inferior, si cometio
un error, solo copio y pego un dicho de paso de la sentencia, cuando lo correcto era beber de las
razones que tuvo en cuenta el juez constitucional, para fallar, es por ello, que, la sentencia se
distancia de la interpretacion errada que hace el inferior.

Recordemos que el niicleo esencial de la sentencia T, fue la interpretacion restrictiva que se le hizo
en su momento al numeral 1 del articulo 411 del coédigo civil, consistente en que se debe a
alimentos al conyugue o compariero permanente, siempre y cuando dicha union este vigente, en
ese sentido, la corte, en el parte 1.3.5 indico: “Hubo una interpretacion restrictiva del N° 1 del
articulo 411 del C.C., pues no siempre, la finalizacion de la relacion entre los excomparieros en
disputa, puede dar al traste con la pretension alimentaria del desamparado. Indica la corte, en este
aspecto, que, el fundamento de esta interpretacion se basa en los principios de solidaridad y ayuda



mutua, siempre y cuando concurran factores.

En dicha sentencia, se hace una distincion entre los alimentos por concepto de solidaria y otros, y
la reparacion que pueda surgir por daiios.

A hora bien, si se observa el copia y pegue que hace el despacho, de la sentencia en cuestion, el
cual, se ubica en el acdpite 1.3.7, y habla de la indignidad y la violencia intrafamiliar en el marco
alimentario en la arquitectura del numeral 4 del art. 411 del C.C. colombiano, nada tiene que ver
este aparte, con el caso que hoy se apela, no existe prueba de ultrajes ni leves ni crueles, so lo
existen denuncias, que de hecho cuando se le pregunta a la demandante, en reconvencion no sabe
cudntas a colocado, porque le dio tal potestad a su apoderado, tampoco existieron hijos,
dependencia econdmica menos, dado a que, la contraparte es psicologa y ejerce su profesion, como
bien indico en su interrogatorio, por tanto, no se entiende el afin del inferior, de querer
encuadrar un factor dudoso de exclusion que no existe, para hacer ver una acto discriminatorio,
con unas pruebas supuestamente indiciarias.

El enfoque de género no se desarrollo, por el despacho y por la contraparte, pese a que las sentencia
les otorga todas las pautas y, no solo eso, tenia el despacho para echar mano de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion de los Derechos y los Deberes del Hombre,
la Convencion Belém Do Para y la Convencion sobre la “Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la mujer” -CEDA, pero con todo ello se quedo corto, por carecer de
elementos facticos y probatorios, para probar la causal 3° el articulo 154 del cédigo civil.

Frente a la perspectiva degenero, existe un error de adecuacion craso, que realiza el despacho
con relacion a la sentencia, el despacho confunde sospechas de discriminacion, con indicios en una
denuncia, cuando para el ordenamiento colombiano, la denuncia no alcanza el estatus siquiera de
elemento material probatorio; la sentencia es clara en establecer, que esa sospecha de
discriminacion, obedece a una cuestion fictica en el caso en comento, que estaban debidamente
acreditadas, veamos: violencia economica por la subordinacion laboral de la seriora AURORA,
respecto a su pareja, y subordinacion por problemas de salud mental, en otras palabras, el estado
mental de AURORA, estaba acreditado vy el hecho que dependia economicamente también.

En el caso en cometo, mal podriamos decir que la contraparte, tiene dependencia econdmica,
debido a que, siempre ha laborado como manifesto en interrogatorio y menos que tiene problemas
mentales o psicologicos, de hecho, es psicologa y trabaja para la gobernacion; es por ello, que,
el caso no encuadra en la precitada sentencia, en ese sentido, no estamos bajo una circunstancias
que ameriten a clausula de igualdad y no discriminacion, donde la condicion de mujer es un factor
dudoso de exclusion; (ii), el derecho de las mujeres a una vida libre de violencias; y (iii), el debido
proceso con enfoque de género. Porque simplemente, el recaudo probatorio sugiere otra cosa, y
ahi cobra importancia el principio de la comunidad de la prueba y el despacho debia apreciar
los testimonios: los testimonios traslados, a los cuales, les dio importancia para fallar en el proceso
de union marital de hecho, pero cuando, se trasladaron al proceso de divorcio, debido a que, las
personas que manifestaron vivir con los conyugues, y afirmaron, no vivenciar violencia
intrafamiliar para este proceso fueron desechados, solo para fallar con unos indicios
erroneamente.

Por iltimo, quiero dejar como constancia lo siguiente, la adicion a la sentencia, fue presentada, el
dial8 de agosto del 2023, de la cual, se me dio traslado por parte del apoderado de la contraparte,
sin embargo, antes de que vencieran los tres dias de traslado, el despacho, desato el recurso, sin
permitirme la oportunidad de ejercitar derecho de contradiccion, hecho que es violatorio de
garantias constitucionales y supranacionales como el derecho a la defensa.

Es por lo anterior, que estamos frente al defecto factico y material de que trata la sentencia C 590

del 2005, y una clara violacion al principio de legalidad, al pretender el despacho equiparar una
sentencia a un caso totalmente distinto al que hoy nos ocupa, cuyos efectos son entre las partes
que concurrieron en la sede constitucional.



V.  APELACION.

Con base, en los hechos narrados y los argumentos que reposan en este RECURSO DE
APELACION, solicito a la H. TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL
FAMILIA, lo siguiente:

SEPTIMO: Sirvase REVOCAR, La complementacién de la Sentencia No. 283 Del 22 De agosto
Del 2023, emitido por Juez Promiscuo De Familia De Apartado - Antioquia.

en consecuencia, de lo anterior, conforme al acervo probatorio se revoque la condena al pago de
reparacion integral.

OCTAVO: no condenar a mi mandante en costa por el contrario condenar en costa a la parte
demandante en reconvencion.

VI. MEDIOS DE PRUEBA:

DOCUMENTALES:
Todas las actuaciones que obran en el proceso.

VII. NOTIFICACIONES:

En las que obran en el proceso genitor.

Del H. Tribunal, sin otro particular,
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DARWINS ROBLEDO MELENDEZ
C.C. No. 1.074.714.822 de Unguia - Choco
T.P. No. 285.915 del C.S. de la Judicatura



