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La Secretaría de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito 
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AVISO DE NOTIFICACIÓN 

 

Por disposición del Magistrado ponente Dr. Darío Ignacio Estrada Sanín, 

en providencia emitida el 31-10-2023, mediante este aviso se notifica a 

ELKIN BERNARDO DE JESÚS CADAVID SÁNCHEZ QUIEN ES PARTE 

EN EL PROCESO RADICADO 2023 00155 DEL JUZGADO 

PROMISCUO DE FAMILIA DE YARUMAL; ASÍ MISMO,  DEMÁS 

PARTES O TERCEROS INTERESADOS QUE PUEDAN VERSE 

AFECTADOS CON LA PRESENTE ACCIÓN CONSTITUCIÓNAL, citados 

a este trámite tutelar, con el fin de notificarles auto admisorio de la acción 

de tutela de primera instancia proferido el 31-10-2023 promovida por 

CRISEIDA AMPARO PÉREZ BARRIENTOS contra el JUZGADO PROMISCUO 

DE FAMILIA DE YARUMAL, radicado 05000 22 13 000 2023 00221 00. A 

este efecto se transcribe la parte pertinente: “SE ADMITE la acción de 

tutela presentada por la abogada Luisa Fernanda Bernal Berrio quien 

manifiesta actuar en calidad de apoderada de Criseida Amparo Pérez 

Barrientos contra el Juzgado Promiscuo de Familia de Yarumal Ant., por 

la presunta vulneración de sus derechos fundamentales. En consecuencia, 

se dispone: Primero: REQUERIR a la abogada Luisa Fernanda Bernal 

Berrio para que en el término máximo de un (01) día siguiente a la 

notificación de esta providencia, ALLEGUE EL PODER que la faculta para 

promover la presente acción de tutela en representación de Criseida 

Amparo Pérez Barrientos. Segundo: Para los efectos previstos en el 

artículo 13 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena CITAR a Elkin 

Bernardo de Jesús Cadavid Sánchez y demás partes intervinientes en el 

proceso verbal con radicado 2023 00155. Tercero: OFICIAR a al juzgado 

accionado para que de forma INMEDIATA suministre los nombres y 

datos de ubicación de las partes en el proceso con radicado 2023 00155, 

necesarios para efectuar la notificación de los mismos y remita copia del 

proceso. OFÍCIESE para el efecto Cuarto: NOTIFICAR el contenido del 

presente auto al accionado, vinculado y demás interesadados para que en 

el término de dos (2) día se pronuncien sobre los hechos y pretensiones 

que sustentan la acción constitucional. En caso que no sea posible la 

notificación por un medio más eficaz, publíquense avisos notificatorios en 

los micrositios de la página web de la Rama Judicial asignado a esta Sala 

y al juzgado accionado...” 

Se advierte a los emplazados que en caso de no comparecer se 

entenderán notificados por medio de este AVISO del auto admisorio de 

primera instancia en la acción de tutela referida, proferido el 31-10-2023. 

 

Se anexa copia del citado auto, oficio y escrito de tutela 
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Medellín, 1 de noviembre de 2023  

 

EDWIN GALVIS OROZCO  

Secretario 
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Medellín, 1 de noviembre de 2023 

 

Oficio TSA-SCF- 1333 

 
Señor Vinculado 
Elkin Bernardo de Jesús Cadavid Sánchez 
 
 
Proceso:        Tutela Primera Instancia – 
Accionante:    Criseida Amparo Pérez Barrientos 
Accionado:     Juzgado Promiscuo de Familia de Yarumal 
Radicado:       05000 22 13 000 2023 00221 00 

 

En atención a providencia preferida por la Magistrado ponente Dr.  Darío Ignacio 
Estrada Sanín de fecha 31-10-2023 dentro de la acción de tutela de referencia (2023-
00221), me permito notificar auto admisorio el cual dispuso: “SE ADMITE la acción 
de tutela presentada por la abogada Luisa Fernanda Bernal Berrio quien manifiesta 
actuar en calidad de apoderada de Criseida Amparo Pérez Barrientos contra el 
Juzgado Promiscuo de Familia de Yarumal Ant., por la presunta vulneración de sus 
derechos fundamentales. En consecuencia, se dispone: Primero: REQUERIR a la 
abogada Luisa Fernanda Bernal Berrio para que en el término máximo de un (01) 
día siguiente a la notificación de esta providencia, ALLEGUE EL PODER que la 
faculta para promover la presente acción de tutela en representación de Criseida 
Amparo Pérez Barrientos. Segundo: Para los efectos previstos en el artículo 13 del 
Decreto 2591 de 1.991, se ordena CITAR a Elkin Bernardo de Jesús Cadavid 
Sánchez y demás partes intervinientes en el proceso verbal con radicado 2023 
00155. Tercero: OFICIAR a al juzgado accionado para que de forma INMEDIATA 
suministre los nombres y datos de ubicación de las partes en el proceso con radicado 
2023 00155, necesarios para efectuar la notificación de los mismos y remita copia 
del proceso. OFÍCIESE para el efecto. Cuarto: NOTIFICAR el contenido del 
presente auto al accionado, vinculado y demás interesadados para que en el 
término de dos (2) día se pronuncien sobre los hechos y pretensiones que 
sustentan la acción constitucional. En caso que no sea posible la notificación por un 
medio más eficaz, publíquense avisos notificatorios en los micrositios de la página 
web de la Rama Judicial asignado a esta Sala y al juzgado accionado…” 
 
Anexo Escrito de tutela, Auto Admisorio. 
 

Atentamente, 

 

        

Valentina Ramírez  

 

 

 



2023-00520    REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

Sala Civil – Familia 

 

Medellín, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Magistrado Ponente: 

DARÍO IGNACIO ESTRADA SANÍN 

 

 

Interlocutorio No. 154 

Rad. 05000 2213 000 2023 00221 00  

 

SE ADMITE la acción de tutela presentada por la abogada Luisa Fernanda Bernal Berrio 

quien manifiesta actuar en calidad de apoderada de Criseida Amparo Pérez Barrientos 

contra el Juzgado Promiscuo de Familia de Yarumal Ant., por la presunta vulneración de 

sus derechos fundamentales.  

 
En consecuencia, se dispone:   

 
Primero: REQUERIR a la abogada Luisa Fernanda Bernal Berrio para que en el término 

máximo de un (01) día siguiente a la notificación de esta providencia, ALLEGUE EL PODER 

que la faculta para promover la presente acción de tutela en representación de Criseida 

Amparo Pérez Barrientos.  

 

Segundo: Para los efectos previstos en el artículo 13 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena 

CITAR a Elkin Bernardo de Jesús Cadavid Sánchez y demás partes intervinientes en el 

proceso verbal con radicado 2023 00155.  

 

Tercero: OFICIAR a al juzgado accionado para que de forma INMEDIATA suministre los 

nombres y datos de ubicación de las partes en el proceso con radicado 2023 00155, 

necesarios para efectuar la notificación de los mismos y remita copia del proceso.    

  
OFÍCIESE para el efecto.   

 



 
 

2 

Cuarto: NOTIFICAR el contenido del presente auto al accionado, vinculado y demás 

interesadados para que en el término de dos (2) día se pronuncien sobre los hechos y 

pretensiones que sustentan la acción constitucional. En caso que no sea posible la 

notificación por un medio más eficaz, publíquense avisos notificatorios en los micrositios de 

la página web de la Rama Judicial asignado a esta Sala y al juzgado accionado.  

 
Quinto: De conformidad con el Artículo 21 Decreto 2591 de 1991, se ordena la práctica de 

las siguientes pruebas:   

  
-  Ténganse en cuenta las pruebas documentales obrantes en el plenario y las que en lo 

sucesivo se aporten.  

    

 

NOTIFÍQUESE por el medio más expedito y eficaz Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

DARÍO IGNACIO ESTRADA SANÍN 

MAGISTRADO 

 

 

 

 

 

 

 



SEÑOR 

JUEZ CIVIL DE FAMILIA (REPARTO) 

E.    S.                      D. 

REF: Acción de Tutela para proteger el derecho fundamental de petición y debido proceso.  

 

REF: Derecho fundamental de petición. 

Accionante: LUISA FERNANDA BERNAL BERRIO 

Accionado:  JUZGADO 01 PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE YARUMAL -

ANTIOQUIA. 

 

Yo LUISA FERNANDA BERNAL BERRIO, mayor de edad, domiciliada y residente la 

ciudad de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.017.200.456, abogada en 

ejercicio y portadora de la T. P. No. 258841 del C. S. de la J, obrando en mi calidad de 

Apoderada de la señora CRISEIDA AMPARO PÉREZ BARRIENTOS identificada con 

cédula de ciudadanía número 21.603.973 expedida en el municipio de Campamento - 

Antioquia y domiciliada en la ciudad de Barranquilla, por medio del presente escrito presento  

TUTELA DENTRO DEL PROCESO  DE DIVORCIO O CESACIÓN DE EFECTOS 

CIVILES DE SU MATRIMONIO CIVIL O RELIGIOSO de la señora CRISEIDA 

AMPARO PÉREZ BARRIENTOS en contra del señor ELKIN BERNARDO DE JESÚS 

CADAVID SÁNCHEZ. 

HECHOS 

1. El día 10 de octubre de 2023 se presenta demanda de Divorcio o Cesación de efectos 
civiles de matrimonio civil o religioso de la señora CRISEIDA AMPARO PÉREZ 
BARRIENTOS en contra del señor ELKIN BERNARDO DE JESÚS CADAVID 
SÁNCHEZ. 

2. Acto seguido el Juzgado 01 Promiscuo de Familia del Circuito de Yarumal – Antioquia 

se avoca conocimiento e informa número de radicado 05887 31 84 00120230015500. 

3. El día viernes 13 de octubre de 2023 dicho Juzgado Inadmite dicha demanda mediante 

auto interlocutorio No.0191. 

4. El día sábado 14 de octubre de 2023 a las 22:15 fallece mi padre el señor Luis Alberto 

Bernal Zamudio (adjunto registro civil de defunción), tras tres días de estar 

hospitalizado en cuidados intensivos por un infarto al miocardio (adjunto historia 

clínica). 

5. El día miércoles 25 de octubre de 2023 radico petición de reanudación del termino 

señalado por el juzgado para subsanación de la demanda, una vez terminado el termino 

de la licencia por causa de luto definida en el numeral 10 del artículo 57 del Código 

https://www.medellin.gov.co/es/secretaria-gestion-y-control-territorial/subsecretaria-de-catastro/


Sustantivo del Trabajo, la cual aplica para cualquier modalidad de contrato (incluido el 

de prestación de servicios), como se señala a continuación: 

«Conceder al trabajador en caso de fallecimiento de su cónyuge, 

compañero o compañera permanente o de un familiar hasta el grado 

segundo de consanguinidad, primero de afinidad y primero civil, una 

licencia remunerada por luto de cinco (5) días hábiles, cualquiera sea 

su modalidad de contratación o de vinculación laboral. La grave 

calamidad doméstica no incluye la Licencia por Luto que trata este 

numeral.»  (SEÑALADO FUERA DE TEXTO) 

6. Sin embargo, el día 26 de octubre de 2023 mediante auto interlocutorio No. 200 el 

Juzgado rechaza la demanda, con base en que, la licencia por causa de luto no se 

fundamenta en un vinculo laboral y por ende no se suspenden términos judiciales.  

7. La modalidad contractual bajo la cual la suscrita presta sus servicios jurídicos (como 

subsanación de la demanda) a la poderdante es bajo la modalidad de prestación de 

servicios, modalidad que esta cobijada por el numeral 10 del artículo 57 del Código 

Sustantivo del Trabajo como se señalo anteriormente, por lo tanto, no es de recibo la 

negativa en la petición de reanudación de términos con base en que no existe un 

vinculo laboral. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

Acudo ante su Despacho para solicitar la protección del derecho mencionado anteriormente 

con fundamento en la siguiente normativa tanto legal como jurisprudencial: 

1. Sobre el derecho de petición frente a particulares. 

El Derecho de Petición es un derecho fundamental consagrado en el artículo 23 la 

Constitución Política de Colombia, en los artículos 13 al 23 de la Ley 1755 de 2015 y en los 

artículos 24 al 31 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, esta última normativa relacionada con la aplicación que le deben dar las 

autoridades a las peticiones de información de la ciudadanía. 

Así mismo, se precisa que en sentencia T - 377 de 2000 de la Corte Constitucional, se 

mencionaron los siguientes aspectos acerca del citado derecho: 

a) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los 

mecanismos de la democracia participativa. Además, porque mediante él se garantizan 

otros derechos constitucionales, como los derechos a la información, a la participación 

política y a la libertad de expresión (como el derecho a la licencia por causa de luto)  

 b) El núcleo esencial del derecho de petición reside en la resolución pronta y oportuna 

de la cuestión, pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no 

resuelve o se reserva para sí el sentido de lo decidido.   



c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de 

fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en 

conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una 

vulneración del derecho constitucional fundamental de petición. 

Con respecto, al debido proceso la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al 

debido proceso en sentencia C-341/14, como el conjunto de garantías previstas en el 

ordenamiento jurídico, a través de las cuales se busca la protección del individuo incurso en 

una actuación judicial o administrativa, para que durante su trámite se respeten sus derechos 

y se logre la aplicación correcta de la justicia.  

Así mismo, ha dicho que hacen parte de las garantías del debido proceso: 

“(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios 

legítimos y adecuados para ser oído y obtener una decisión favorable. De 

este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la 

preparación de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado 

cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad 

de todas las demás personas que intervienen en el proceso  

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, 

quienes siempre deberán decidir con fundamento en los hechos, conforme a 

los imperativos del orden jurídico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones 

o influencias ilícitas (…)” 

Con respecto a los cinco (5) días derivados de la licencia por luto se justificaron así, en el 

proyecto de ley correspondiente:  

Hoy por hoy el fallecimiento de un familiar directo de un trabajador se encuentra 

contemplado dentro del concepto de calamidad doméstica la cual se regula al interior 

del reglamento interno de cada empresa. Sin embargo, dado que procesar el duelo 

por muerte de un familiar directo requiere de un tiempo prudencial que le 

permita volver a retomar sus actividades laborales, considero necesario que el 

Congreso de la República dé trámite a este proyecto de ley que sin duda busca 

otorgar las garantías que requiere un trabajador en el momento en que 

vive una situación, que como esta, afecta drásticamente su vida y por ende, 

su desempeño laboral.  

El duelo es la pena, el sufrimiento y el desamparo emocional causado por 

la muerte o la pérdida de un ser querido. El término de luto hace referencia 

al proceso de reacción ante la pérdida y la muerte, a las ceremonias 

particulares de cada cultura, que se realizan cuando una persona muere 

en una comunidad. El concepto abarca conmemoraciones, honras 

fúnebres, velatorios, vestimenta de luto, etc. Estos ritos son importantes 



cuando se organizan y definen las reacciones de duelo inmediatamente 

después de la muerte. 

  

De conformidad con los estudios realizados al respecto, una ceremonia culturalmente 

adecuada para dar el último adiós, que brinda la posibilidad de despedirse y manifestar 

el cariño al difunto, normalmente surte un efecto positivo en el proceso de duelo. 

Ayudará a los deudos a aliviar sus posteriores sentimientos de ira y de culpa. 

  

Sin embargo, los tres días que se otorgan en la actualidad para este efecto, son 

insuficientes y dan lugar a la reincorporación a la actividad a una persona que 

por su afectación moral y emocional es laboralmente improductiva. 

  

(…) 

Se busca esencialmente anteponer el valor de la solidaridad, bajo la 

premisa que los beneficios son tanto para empleadores como para 

trabajadores, pues sin duda alguna esta licencia mejoraría la relación 

laboral del trabajador al sentirse apoyado moral y económicamente, 

permitiría la reincorporación a sus labores con mejor actitud y 

compromiso. 

  

Esta iniciativa no genera erogación alguna a cargo del Estado, por el contrario, 

fomentará una equitativa protección de los derechos laborales, de salud y de seguridad 

en el trabajo: además de fomentar la unión familiar y la solidaridad humana necesarias 

en nuestra sociedad” 

(…) 

En los términos en que fue concebida por el legislador, la licencia de luto  se 

establece como una obligación especial del empleador, cuyo propósito es 

brindar solidaridad, tiempo, apoyo económico y acompañamiento al 

trabajador en momentos en que enfrenta el duelo por la pérdida de un ser 

querido. El límite propuesto en el texto originario del proyecto fue el primer grado de 

parentesco, ya se tratare de consanguinidad, civil o de afinidad.” 

 

Por lo tanto, no es de recibo que con base en lo señalado por el juzgado se omita la 

situación de impedimento laboral y de afectación emocional por las que estaba pasando la 

suscrita a causa del fallecimiento de mi padre, debido a que, sí sostengo un vinculo laboral 

con mi poderdante (contrato de prestación de servicios) y sí estoy amparada por la ley 

para ser cubierta por la licencia por causa de luto, asimismo, con base en estas razones no 

es valido señalar que según lo dispuesto en el articulo 117 del CGP los términos son son 

perentorios e improrrogables, debido a que, dicha disposición también incluye la 

expresión: “salvo disposición en contrario” y de acuerdo a lo descrito, las disposiciones 

legales que contrarían la perentoriedad e improrrogabilidad de los términos judiciales son 

las que señalan la licencia por causa de luto, pues prorrogan términos y los hacen 

imperentorios.  



 

PRUEBAS 

Ruego al Señor Juez se sirva tener en cuenta como fundamentos de los hechos, las siguientes 

pruebas: 

 

1. Cadena de correos electrónicos de radicación del proceso, remisión de radicado y 
radicación memorial solicitando reanudación de términos. 

2. Auto interlocutorio No.0191. 

3. Registro civil de nacimiento. 

4. Cédula de Luisa Fernanda Bernal Berrio. 

5. Cédula de Luis Alberto Bernal Zamudio. 

6. Registro civil de defunción. 

7. Historia Clínica. 

8. Auto interlocutorio No. 200. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundamento esta acción en el artículo 86 de la Constitución Política de 1991 y sus decretos 

reglamentarios 2591 y 306 de 1992, el artículo 23 y 29 de la Constitución Política Nacional y el 

numeral 10 del artículo 57 del Código Sustantivo del Trabajo. 

PRETENSIONES 

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al señor Juez disponer y ordenar a favor 

mío lo siguiente: 

1. Se reconozca el derecho fundamental de petición al cual tengo derecho en virtud del 

artículo 23 de la Constitución Política Nacional. 

2. En virtud, de dicho reconocimiento se reanuden los términos de dicha licencia a partir 

de el reconocimiento de la presente tutela. 

CUMPLIMIENTO AL ARTÍCULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO 

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ninguna otra acción de 

tutela por los mismos hechos y derechos contra las accionadas. 

NOTIFICACIONES 

Dirección para recibir comunicaciones, tanto del accionante como del accionado 

Del accionante: 



 Dirección física: Avenida Calle 63 #1 -59 (apto 801) 

 Celular: 3007448516  

 Dirección electrónica: lbernalberrio@gmail.com  

Del accionado: 

▪ Dirección física: Calle 20 Nº 20-05 Oficina 304. Palacio Municipal  

▪ Teléfono: (604) 8536471  

▪ Dirección electrónica: jprfyaru@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Señor Juez,  

 

Atentamente, 

Luisa Fernanda Bernal Berrio. 

C.C. 1. 017. 200. 456 / T.P Nº 258841 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

mailto:lbernalberrio@gmail.com
mailto:lbernalberrio@gmail.com


30/10/23, 18:12 Gmail - RADICACION DEMANDA FAMILIA

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=84ec0952e9&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r2362325283575573017&simpl=msg-a:r12551610344759… 1/2

Luisa Fernanda Bernal Berrio <lbernalberrio@gmail.com>

RADICACION DEMANDA FAMILIA
3 mensajes

Luisa Fernanda Bernal Berrio <lbernalberrio@gmail.com> 10 de octubre de 2023, 14:41
Para: Oficina Judicial Recepcion Demandas Familia - Antioquia - Medellín <demandasfliamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Antioquia - Yarumal <jprfyaru@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes,
Adjunto demanda y anexos con el fin de iniciar proceso de radicación.
Cordialmente,

3 archivos adjuntos

PRUEBAS_101023.pdf
3973K

PODER (1).pdf
80K

DEMANDA_06102023.pdf
486K

Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Antioquia - Yarumal
<jprfyaru@cendoj.ramajudicial.gov.co>

10 de octubre de 2023,
16:56

Para: Luisa Fernanda Bernal Berrio <lbernalberrio@gmail.com>

Cordial saludo.

Confirmo recibido de la presente demanda, además, le informo que la misma se radicó en este
Juzgado con el número 05887 31 84 001 2023 00155 00; igualmente, le indicó que las
actuaciones surtidas por este Despacho dentro de los trámites que aquí se adelantan y el estado
de los mismos pueden ser consultados a través de la plataforma TYBA.

En línea anterior mediante el siguiente enlace podrá acceder al expediente digital de la respectiva
demanda  05887318400120230015500

Cordialmente,

JOHN HENRY VELÁSQUEZ VIANA 
Citador
Juzgado Promiscuo de Familia Yarumal
Email: jprfyaru@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: (604) 8536471
Dirección: Calle 20 Nº 20-05 Oficina 304. Palacio Municipal

https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=84ec0952e9&view=att&th=18b1b1b75ec5b5e3&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_lnkpyr520&safe=1&zw
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De: Luisa Fernanda Bernal Berrio <lbernalberrio@gmail.com>
Enviado: martes, 10 de octubre de 2023 2:41 p. m.
Para: Oficina Judicial Recepcion Demandas Familia - Antioquia - Medellín <demandasfliamed@cendoj.
ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Antioquia - Yarumal <jprfyaru@cendoj.ramajudicial.
gov.co>
Asunto: RADICACION DEMANDA FAMILIA
 
[Texto citado oculto]

Luisa Fernanda Bernal Berrio <lbernalberrio@gmail.com> 25 de octubre de 2023, 12:05
Para: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Antioquia - Yarumal <jprfyaru@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días,
De acuerdo a lo señalado en el auto 0191 de 2023 del proceso con radicado 05887 31 84 001 2023 00155 00, informó
que durante el lapso de tiempo conferido para subsanar la demanda me encontraba en licencia por el luto de mi padre
quien falleció el día sábado 14 de octubre (un día después del proveído que fue el viernes 13 de octubre) razón por la
cual adjunto el registro civil de defunción y solicitó se reanude el término de subsanación de la demanda a partir del 24
de octubre de 2023 (fecha en la que se finalizo mi licencia por causa de luto de acuerdo con lo definido en la Ley 1280
de 2009 ).
Por otra parte, solicitó la normativa en donde se define la división del territorio para efectos judiciales (debido a que solo
se adjunta el mapa judicial sin ningún sustento normativo)

Cordialmente,
[Texto citado oculto]
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AVISO DE NOTIFICACIÓN 

 

Mediante este aviso se notifica a los vinculados HEREDEROS 

INDETERMINADOS del causante MARCO AURELIO SERNA RUIZ, el auto 

proferido dentro del trámite tutelar, promovido por la señora MARIA 

VICTORIA SERNA ARGAEZ actuando como agente oficiosa y apoyo de 

la señora ANA OFELIA ARGAEZ DE SERNA en contra de la AGENCIA 

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – ANI, la CONCESION AUTOPISTAS 

URABA S.A.S, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE DABEIBA y 

el JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, radicado 05000 22 

13 000 2023 00220 00, emitido por la Magistrada Ponente Dra. 

CLAUDIA BERMÚDEZ CARVAJAL el 01 de noviembre de 2023, mediante 

la cual se dispuso: 

 

 “…PRIMERO.- ADMITIR la acción de tutela instaurada por la señora 

MARIA VICTORIA SERNA ARGAEZ actuando como agente oficiosa y 

apoyo de la señora ANA OFELIA ARGAEZ DE SERNA contra la AGENCIA 

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – ANI, la CONCESION AUTOPISTAS 

URABA S.A.S, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE DABEIBA y 

el JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por la probable 

violación a los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a 

la administración de justicia y a la vivienda digna invocados. 

SEGUNDO.- VINCULAR a la presente acción de resguardo a los 

señores Adriana María Serna Argaez, Blanca Silvia Serna Argaez, 

Duverney Serna Argaez, Elkin De Jesús Serna Argaez, Gustavo De 

Jesús Serna Argaez, Jorge Eliecer Serna Argaez, Libardo De Jesús Serna 

Argaez, Luz Aleida Serna Argaez, aría Fernedis Serna Argaez, María 

Victoria Serna Argaez y Nury Del Socorro Serna Argaez como 

HEREDEROS DETERMINADOS del señor Marco Aurelio Serna Ruíz y a 

los HEREDEROS INTETERMINADOS de dicho causante, así como a las 

demás partes e intervinientes del proceso de expropiación radicado con 

el Nro. 2021-00232. TERCERO.- NOTIFICAR por el medio más 

expedito a los accionados y vinculados, con entrega de copia digital de 

la misma, para que en el término de dos (2) días, siguiente al de su 

notificación, ejerzan el derecho de defensa que les asiste. CUARTO.- 

Se ORDENA a la Secretaría de esta Sala que se proceda a fijar un AVISO 

en el micrositio de la página web de la Rama Judicial asignado a la Sala 

Civil Familia por el término de un (1) días, advirtiéndoles a los 

vinculados HEREDEROS INDETERMINADOS del causante MARCO 

AURELIO SERNA RUIZ, que cuentan con DOS (2) DIAS para ejercer su 



derecho de contradicción y defensa relacionado con la referida acción 

de resguardo.  

 

El aviso deberá contener:  

 Nombre de los Sujetos Emplazados: 

 Partes en la acción de tutela 

 Naturaleza del Proceso 

 Contenido de la Decisión que se notifica 

 Término para responder (DOS DIAS) 

 

QUINTO.- Se ORDENA al JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA informar quiénes son las personas que fungen como partes e 

intervinientes del proceso de  expropiación radicado con el Nro. 2021-

00232, de que da cuenta la acción tutelar. SEXTO.- Tener en su valor 

probatorio los documentos aportados con la acción de tutela. Asimismo, 

se ordena al JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA accionado, 

remitir inmediatamente al correo electrónico de este Tribunal copia 

íntegra del proceso de proceso de expropiación radicado con el Nro. 

2021-00232, de que da cuenta la acción tutelar…”. 

 

Se anexa providencia. 

 

Medellín, 02 de noviembre de 2023 

 

 
 

 

 

Se indica que el aviso se fijó en el portal web de esta Corporación. Ver 

enlace:  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-

sala-civil-familia/ 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia/


 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 

 

Medellín, primero de noviembre de dos mil veintitrés 

 

AUTO INTERLOCUTORIO Nº 319 

RADICADO N° 05-000-22-13-000-2023-00220-00 

 

Se recibió en este Tribunal la ACCION DE TUTELA instaurada por la señora 

MARIA VICTORIA SERNA ARGAEZ actuando como agente oficiosa y apoyo de 

la señora ANA OFELIA ARGAEZ DE SERNA, esta última quien igualmente 

suscribe el libelo, contra la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA – 

ANI, la CONCESION AUTOPISTAS URABA S.A.S, el JUZGADO PROMISCUO 

DEL CIRCUITO DE DABEIBA y el JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA. 

 

De tal guisa y teniendo en cuenta que el escrito de tutela cumple con los 

requisitos contemplados en el Decreto 2591 de 1991, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- ADMITIR la acción de tutela instaurada por la señora MARIA 

VICTORIA SERNA ARGAEZ actuando como agente oficiosa y apoyo de la 

señora ANA OFELIA ARGAEZ DE SERNA contra la AGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCTURA – ANI, la CONCESION AUTOPISTAS URABA S.A.S, el 

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE DABEIBA y el JUZGADO 47 CIVIL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por la probable violación a los derechos 

fundamentales al debido proceso, al acceso a la administración de justicia y a 

la vivienda digna invocados. 

 

SEGUNDO.- VINCULAR a la presente acción de resguardo a los señores 

Adriana María Serna Argaez, Blanca Silvia Serna Argaez, Duverney Serna 

Argaez, Elkin De Jesús Serna Argaez, Gustavo De Jesús Serna Argaez, Jorge 

Eliecer Serna Argaez, Libardo De Jesús Serna Argaez, Luz Aleida Serna 

Argaez, aría Fernedis Serna Argaez, María Victoria Serna Argaez y Nury Del 
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Socorro Serna Argaez como HEREDEROS DETERMINADOS del señor Marco 

Aurelio Serna Ruíz y a los HEREDEROS INTETERMINADOS de dicho causante, 

así como a las demás partes e intervinientes del proceso de expropiación 

radicado con el Nro. 2021-00232. 

 

TERCERO.- NOTIFICAR por el medio más expedito a los accionados y 

vinculados, con entrega de copia digital de la misma, para que en el término 

de dos (2) días, siguiente al de su notificación, ejerzan el derecho de defensa 

que les asiste. 

 

CUARTO.- Se ORDENA a la Secretaría de esta Sala que se proceda a fijar un 

AVISO en el micrositio de la página web de la Rama Judicial asignado a la 

Sala Civil Familia por el término de un (1) días, advirtiéndoles a los vinculados 

HEREDEROS INDETERMINADOS del causante MARCO AURELIO SERNA RUIZ, 

que cuentan con DOS (2) DIAS para ejercer su derecho de contradicción y 

defensa relacionado con la referida acción de resguardo. 

 

El aviso deberá contener: 

 

 Nombre de los Sujetos Emplazados: 

 Partes en la acción de tutela 

 Naturaleza del Proceso 

 Contenido de la Decisión que se notifica 

 Término para responder (DOS DIAS) 

 

QUINTO.- Se ORDENA al JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

informar quiénes son las personas que fungen como partes e intervinientes 

del proceso de  expropiación radicado con el Nro. 2021-00232, de que da 

cuenta la acción tutelar. 

 

SEXTO.- Tener en su valor probatorio los documentos aportados con la 

acción de tutela. 

 

Asimismo, se ordena al JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

accionado, remitir inmediatamente al correo electrónico de este Tribunal copia 

íntegra del proceso de proceso de expropiación radicado con el Nro. 2021-

00232, de que da cuenta la acción tutelar. 
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NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MÁS EXPEDITO Y CUMPLASE 

 
 

 
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL 

MAGISTRADA 



Medellín, 30 de Octubre de 2023  

 

 

Señor 

Tribunal Administrativo de Antioquia 

E. S. D 

 

 

 

Referencia: Acción de Tutela. 

Accionante:  Ana Ofelia Argaez de Serna y la señora María 

Victoria Serna Argaez como agente oficioso y apoyo necesario.  

Accionados: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI); la 

Concesión Autopistas Urabá S.A.S; Juzgado 

Civil del Circuito de Dabeiba; Juzgado 47 Civil 

del Circuito de Bogotá.  

 

 

 

Ana Ofelia Argaez de Serna, mayor de edad, domiciliada en Medellín - Antioquia, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 21.689.885, respetuosamente manifiesto que por 

medio del presente escrito instauro acción de tutela contra la Agencia Nacional de 

Infraestructura (ANI); la Concesión Autopistas Urabá S.A.S identificada con el NIT 

900902591 – 7; el Juzgado Civil del Circuito de Dabeiba y el Juzgado 47 Civil del Circuito 

de Bogotá, a fin de que se amparen mis derechos fundamentales al debido proceso, de acceso 

a la administración de justicia y a una vivienda digna, consagrados en la Constitución Política 

de Colombia en los Artículos 29, 229 y 51 respectivamente.  

María Victoria Serna Argaez, mayor de edad, domiciliada en Medellín-Antioquia, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 43.418.030, para efectos del proceso actuará 

como agente oficiosa y apoyo necesario para la señora Ana Ofelia Argaez Serna.  

 

 

I. HECHOS 

 

1. El señor Marco Aurelio Serna, identificado con la cédula de ciudadanía número 741.037 

era el propietario del bien identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 007-25934 

ubicado en la vereda la Calera en el municipio de Dabeiba, Antioquia (en adelante el 

“Inmueble”).   

 

2. El señor Marco Aurelio Serna contrajo matrimonio con mi persona, la señora Ana Ofelia 

Argaez, el 24 de enero de 1955. 

 

3. El señor Marco Aurelio y yo tuvimos dentro del matrimonio 11 hijos, identificados como:  

- Adriana María Serna Argaez 

- Blanca Silvia Serna Argaez 

- Duverney Serna Argaez 

- Elkin De Jesús Serna Argaez 

- Gustavo De Jesús Serna Argaez 

- Jorge Eliecer Serna Argaez 

- Libardo De Jesús Serna Argaez 

- Luz Aleida Serna Argaez 

- María Fernedis Serna Argaez 

- María Victoria Serna Argaez 

- Nury Del Socorro Serna Argaez 



 

4. El señor Marco Aurelio Serna falleció el día 03 de mayo de 2010 en el municipio de 

Santa Fe de Antioquia, como consta en el Registro Civil de Defunción con indicativo 

serial 06521341.  

 

5. Mediante la resolución 218 del 13 de febrero de 2020 de la Agencia Nacional de 

Infraestructura – ANI – (en adelante la “Resolución”) se ordenó iniciar el trámite judicial 

de expropiación de 3 zonas de terreno para la ejecución del proyecto vial Autopista al  

Mar 2. Dichas zonas de terreno se encontraban ubicadas en el inmueble de propiedad del 

señor Marco Aurelio.  

 

6. De acuerdo con la Resolución “las tres (03) zonas de terreno requeridas y que en adelante 

se denominarán el INMUEBLE, se segregan de un predio de mayor extensión 

denominado “BUENA VISTA”, ubicado en la vereda La Calera municipio de Dabeiba, 

departamento de Antioquia, identificado con el follo de matrícula inmobiliaria No. 007-

25934 de la Oficina de Registro de instrumentos Públicos de Dabeiba y con cédula 

catastral No. 2342001000002900069000000000”.  

 

7. De acuerdo con las consideraciones de la Resolución no era viable la adquisición del 

inmueble a través del procedimiento de enajenación voluntaria debido a que el inmueble 

tenía una solicitud de inscripción de la Unidad de Restitución de Tierras y a que el 

propietario había fallecido. Lo anterior, se explica en la resolución en los siguientes 

términos:  

 

“la CONCESIÓN AUTOPISTAS URABÁ S.A.S. realizó el estudio de títulos de fecha 

20 de septiembre de 2017, actualizado el 09 de febrero de 2019 en el cual conceptuó 

que NO ES VIABLE la adquisición de las zonas de terreno requeridas del 

INMUEBLE a través del procedimiento de enajenación voluntaria, dado que el 

predio presenta solicitud de inscripción con ID No. 127920 en el RTDAF en zona no 

micro focalizada, de conformidad a la respuesta dada por parte de la Unidad de 

Restitución de Tierras mediante comunicados 02-02-20181109001938, 02-02 

20181115001977 y 02-02-20181102001879 de fechas 09, 15 y 02 de noviembre de 

2018 respectivamente, y en atención a lo dispuesto en el parágrafo 2 del artículo 21 

de la Ley 1682 de 2013, estudio de títulos al cual se realizó alcance el 21 de agosto 

de 2019, en virtud al fallecimiento del señor MARCO AURELIO SERNA RUIZ titular 

del derecho real de dominio”. (énfasis añadido) 

 

8. De acuerdo con la Resolución, luego del estudio de títulos la Concesión Autopistas Urabá 

S.A.S (en adelante la “Concesión”) solicitó el avalúo comercial del inmueble a la Lonja 

Inmobiliaria de Bogotá D.C. Esta entidad emitió el informe de Avalúo Comercial 

Corporativo Rural del predio CAM2-UF2-CDA-237A de fecha del 21 de marzo de 2019 

determinando que el avalúo del inmueble era la suma de CINCO MILLONES 

SEISCIENTOS CATORCE MIL NOVENTA Y TRES PESOS ($5.614.093), suma que 

correspondía al área de terreno, construcciones anexas, cultivos, especies y mejoras 

incluidas en ella, según la Concesión.  

 

9. De acuerdo con la Resolución, con base en el avalúo realizado la Concesión formuló 

oferta formal de compra dirigida al señor Marco Aurelio Serna Ruiz y a sus Herederos 

Determinados e Indeterminados, mediante Oficio No. 03-03-20190520001422 del 20 de 

mayo 2019, con la cual se instó a comparecer a notificarse personalmente de la misma. 

 

10. Adicional a lo anterior, la Resolución señala que la Concesión notificó la mencionada 

oferta el 25 de mayo de 2019 personalmente a la señora Blanca Silvia Serna Argaez, el 

27 de mayo de 2019 a los señores Libardo De Jesús Serna Argaez y Gustavo De Jesús 



Serna Argaez, y el 28 de mayo de 2019 a el señor Duverney Serna Argaez y las señoras 

Adriana María Serna Argaez, Ana Ofelia Argaez De Serna, Luz Aleida Serna Argaez, 

María Fernedis Serna Argaez y María Victoria Serna Argaez, en calidad de herederos 

determinados, y mediante aviso del 10 de junio de 2019 al señor Marco Aurelio Serna 

Ruiz y a los demás herederos determinados e indeterminados, por aviso publicado el 18 

de junio de 2019 en la cartelera de la Oficina de Atención al Usuario de la Concesión, en 

la cartelera de la Alcaldía Municipal de Dabeiba y en la página web de la Concesión. y 

de la Agencia Nacional de Infraestructura, aviso que fue desfijado el 25 de junio de 2019, 

quedando debidamente notificados al día 27 de junio de 2010.  

 

11. La oferta formal de compra fue inscrita en el certificado de tradición del Inmueble el 27 

de junio de 2019 mediante la anotación No. 002, por petición de la Concesión a la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Dabeiba.  

 

12. Mis hijos, los herederos notificados por la Concesión no llegaron a ningún acuerdo con 

la misma, debido a que consideraban que el valor ofrecido era muy bajo para una 

extensión de terreno tan amplia. Adicional a esto, dicho precio no resarcía los daños que 

yo estaba sufriendo, pues soy una persona de la tercera edad, víctima de desplazamiento 

forzado por el conflicto armado y ahora me están volviendo a desplazar del único lugar 

con el que contaba para vivir y tener un resto de vida digna.  

 

13. El proceso judicial de expropiación se inició ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de 

Dabeiba, Antioquia, juzgado en el que yo con la ayuda de mis hijos hacía seguimiento a 

las actuaciones del proceso y me enteraba que pasaba con la situación y la indemnización. 

En ese juzgado el proceso se conocía con el radicado 2020-0057. Sin embargo, el 28 de 

abril de 2021 fue enviado al Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá por razones que hoy 

desconozco. Allí es conocido bajo el radicado 2021 – 00232.   

 

14. El cambio de radicación del proceso judicial de expropiación generó afectación en mis 

derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administración de justicia, al 

igual que en el de mis hijos, como demandados. Pues estando el proceso en Bogotá y 

nosotros en Medellín, nos es imposible actuar en el proceso y defender nuestros intereses 

en él.  

 

15. Adicional a esto, de acuerdo con la consulta en línea del estado del proceso, la cual me 

ayudaron a realizar en un consultorio jurídico, el juzgado no ha tomado ninguna decisión 

sobre el proceso desde el 22 de septiembre de 2021. Situación que ha generado 

afectaciones a mis derechos fundamentales a tener una vivienda digna, al mínimo vital y 

a obtener una indemnización plena de los perjuicios causados con la expropiación. Pues 

al no tomarse una decisión en el proceso y no indemnizarme de manera íntegra, me tuve 

que trasladar a la ciudad de Medellín, donde todo es mucho más caro, donde no puedo 

tener mi propio espacio como lo tenía mientras vivía en el Inmueble que nos expropiaron.  

 

16. En vista de la situación de incertidumbre y afectación a mis derechos. Decidí presentar 

un derecho de petición ante la ANI en abril de 2022, el cual solicité: 

 

“1. Que me sea entregado copia íntegra del proceso administrativo mediante el cual 

se resolvió la expropiación de terrenos pertenecientes a mi difunto esposo.  

 

2. Me indiquen la fecha del pago de dicho predio y diga los requisitos y documentos 

para anexar y por cual banco lo consignaron”. 

 



17. Dicho derecho de petición quedó bajo el radicado 20224090506822 y fue respondido por 

la entidad el 27 de mayo de 2022 mediante documento con radicado 20226060154371 en 

los siguientes términos:  

 

“1. Que me sea entregado copia íntegra del proceso administrativo mediante el 

cual se resolvió la expropiación de terrenos pertenecientes a mi difunto esposo. 

 

Respuesta: 

 

1) Respecto al primer punto de la petición, se anexa copia de la resolución 

218 del 13 de febrero de 2020 "por medio de la cual se ordena iniciar los 

trámites judiciales de expropiación de tres (03) zonas de terreno requeridas 

para la ejecución del proyecto Vial: AUTOPISTA AL MAR 2, 

correspondiente a la UF2, sector Variante de Fuemia, ubicada en el 

municipio de Dabeiba, departamento de Antioquia, junto con los trámites 

de notificación y constancia de ejecutoria.  

 

2. Y me indique la fecha del pago de dicho predio y diga los requisitos y 

documentos para anexar y por cual banco lo consignaron. 

 

Respuesta: 

  

En lo que tiene que ver con la petición de pago, nos permitimos informarle 

que en cumplimiento del artículo 399 del Código General del Proceso -que 

regula los procesos de expropiación, se efectúo la consignación del 100% del 

avalúo comercial por valor de $5.614.093 M/CTE, el cual se encuentra a 

órdenes del Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá DC, donde actualmente 

se adelanta el proceso con número de radicado 11-001-31-03-047-2021-

00232-00. El pago estará sujeto al fallo de sentencia por parte del mencionado 

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá DC. etapa que cursa el proceso 

judicial a la fecha.  

 

No obstante, es de aclarar que el predio identificado con folio de matrícula 

007-25934 cuenta también con solicitud de Restitución por parte de la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión de Restitución de Tierras Despojadas 

(hecho totalmente ajeno a la gestión de la Concesión Autopistas de Urabá 

S.AS.. y/o la Agencia Nacional de Infraestructura) por lo que la consignación 

del pago a favor de los herederos determinados e indeterminados del señor 

MARCO AURELIO SERNA RUIZ es meramente decisión del Juez de la 

República”.  

 

18. Según entendí de la respuesta dada por la ANI, el proceso que va a determinar si me van 

a indemnizar a mí y a mis hijos por la expropiación se encuentra en Bogotá y en él aún 

no se ha determinado nada. En este punto, considero mi derecho al debido proceso 

gravemente vulnerado, pues actualmente vivo en Medellín y desde acá no puedo 

enterarme de nada de lo que pasa en el proceso ni defenderme de las decisiones que allí 

se tomen, ni cuento con dinero para pagar un abogado que me explique lo sucedido. 

 

19. En vista de mi preocupación, pues el Inmueble expropiado era con lo único que contaba 

para vivir, decidí acudir al Consultorio Jurídico de la UPB en Medellín, allí me explicaron 

la situación, averiguaron el trámite del proceso y me indicaron que habían nombrado una 

curadora que sería quien representaría nuestros intereses como demandados en ese 

proceso y a ella se le pagarían unos honorarios de $400.000 pesos mensuales. Sin 

embargo, nosotros no la conocemos, ni tampoco tenemos como asumir esos gastos. Y en 



caso de que nos tocara asumirlos con el precio que nos van a pagar de indemnización, 

quedaríamos sin el dinero suficiente para resarcir los daños causados con la expropiación, 

entre ellos la pérdida de la casa en la que yo vivía.  

 

20. Adicionalmente, el día diecisiete (17) de Noviembre del año dos mil veintidós (2.022) 

nos fue nombrada como abogada de amparo de pobreza a la Doctora Aura Steffi Heredia 

Ortiz. Sin embargo, al contactarnos con ella nos informa que no aceptó la designación ya 

que se encontraba laborando en una empresa. 

 

21. En conclusión, a la fecha no se ha recibido ningún tipo de indemnización ni reparación 

por los perjuicios ocasionados a la señora Ana Ofelia Argaez como consecuencia de la 

expropiación anteriormente mencionada, transgrediendo así derechos fundamentales 

consagrados en la Constitución Política, tales como, el debido proceso, el acceso a la 

justicia, la vivienda digna, el mínimo vital, la vida digna, entre otros. Teniendo en cuenta 

que ya la carretera está totalmente construida y que en ningún momento hubo una 

reparación a favor de la señora Ana Ofelia Argaez. 

 

II. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCIÓN DE TUTELA 

 

El artículo 86 de la Constitución Política de 1991 consagra la acción de tutela como aquella 

que tiene toda persona para reclamar ante las autoridades judiciales la protección de sus 

derechos constitucionales fundamentales. A su vez, el artículo 5º del Decreto 2591 de 1991 

consagra que la acción de tutela “procede contra toda acción u omisión de las autoridades, 

que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el artículo 

2 (…)”, esto es, los derechos constitucionales fundamentales.  

 

Además, como se expresó anteriormente, la señora Ana Ofelia Argaez por parte del Estado 

ha recibido múltiples violaciones a pluralidad de derechos fundamentales inherentes al ser 

humano y consagrados en la Constitución Política de Colombia, como lo son, el derecho al 

debido proceso y al acceso a la administración de justicia, en el momento de trasladar el su 

caso a la ciudad de Bogotá sin motivo alguno y obstaculizando el proceso de la señora Ana 

Ofelia, junto con la designación de una abogada de amparo de pobreza como lo es la Doctora 

Aura Steffi Heredia la cual rechazó la designación y no se le notificó a la señora Ana Ofelia. 

También nos encontramos la vulneración del derecho a la vivienda digna, puesto que el bien 

expropiado era la casa donde habitaba y vivía la señora Ana Ofelia, lo que le ocasionó 

mudarse a Medellín incrementando su costo de vida y teniendo en cuenta que es una persona 

mayor se le afectó el derecho fundamental al mínimo vital, puesto que en el terreno 

expropiado lograba vivir plenamente y con sus propios recursos.  

 

Adicional a esto, en relación con la procedencia de la acción de tutela para la protección de 

los demás derechos, es necesario partir de lo planteado por la Corte Constitucional en la 

sentencia T-442 de 2013 frente a la existencia de otros medios de defensa de los derechos, al 

respecto se indicó “aun cuando existan dichos medios alternos de defensa, la acción de tutela 

resulta procedente cuando los mismos resultan insuficientes o ineficaces para otorgar un 

amparo integral o evitar un perjuicio irremediable”. Partiendo de esta posición de la Corte, 

se hace necesario y es procedente interponer la presente tutela, pues se agotó la medida 

administrativa del derecho de petición y la respuesta no tuvo en cuenta mis derechos, además, 

hay en trámite un proceso judicial que no avanza y frente al cual no me puedo pronunciar y 

que no tiene en cuenta mis condiciones particulares para lograr la indemnización por 

expropiación.  

 

Por lo anterior, se interpone la acción de tutela como mecanismo definitivo de protección de 

los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administración de justicia y a 



obtener la indemnización justa en conexidad con el derecho a tener una vivienda digna, con 

el mínimo vital y la vida digna 

 

III. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS. 

 

Considero vulnerados mis derechos al debido proceso, de acceso a la administración de 

justicia y a una vivienda digna. 

 

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el artículo 29 de nuestra 

Constitución y en algunos tratados internacionales como la Convención interamericana de 

los derechos humano. En el artículo 29 Constitucional establece que este derecho se aplicará 

y respetará en todas las actuaciones judiciales y administrativas.  

 

En desarrollo de este derecho constitucional, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha 

establecido que 

 

“el debido proceso comporta al menos los derechos (i) a la jurisdicción, que a su vez 

conlleva las garantías a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones 

motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquía superior y al 

cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el 

funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdicción en determinado proceso o 

actuación, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la 

división del trabajo establecida por la Constitución y la Ley; y (iii) el derecho a la 

defensa”. (Sentencia C 163 de 2019) (énfasis añadido).  

 

Con base en lo anterior, las entidades accionadas han vulnerado mi derecho al debido proceso 

y el de mis hijos toda vez que con el cambio de radicación el proceso ya no es de 

conocimiento de quien en principio era el juez natural del proceso, pues de acuerdo con el 

artículo 28 del Código General del proceso “7. En los procesos en que se ejerciten derechos 

reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, 

posesorios de cualquier naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de 

bienes vacantes y mostrencos, será competente, de modo privativo, el juez del lugar donde 

estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de 

cualquiera de ellas a elección del demandante” (énfasis añadido), esto quiere decir que el 

juez natural era de forma privativa el juez del circuito de Dabeiba donde en un principio se 

había iniciado el proceso y al trasladarlo a Bogotá, donde nosotros no tenemos acceso, se 

cometió una clara vulneración del derecho al debido proceso, específicamente el derecho a 

que el proceso sea de conocimiento del juez natural. Por otro lado, la abogada designada de 

amparo de pobreza rechazó la designación en este caso y no fue informado, retrasando así 

todo el proceso.  

  

Adicional a esto, como se mencionó anteriormente, la Corte Constitucional ha determinado 

que  

 

“el debido proceso cobija el derecho de defensa. Esta garantía supone la posibilidad de 

emplear todos los medios legítimos y adecuados para ser oído y pretender una decisión 

favorable. En virtud de su contenido, todo ciudadano ha de contar con el tiempo y los 

medios adecuados para la preparación de su estrategia y posición, así como con la 

asistencia de un abogado cuando sea necesario, de ser el caso proporcionado por el 

Estado, si la persona carece de recursos para proveérselo por sí misma. La posibilidad 

de que toda persona pueda emplear todas las herramientas y mecanismos adecuados 

para defenderse comporta, además, la facultad procesal de pedir y allegar pruebas, de 

controvertir las que se aporten en su contra, de formular peticiones y alegaciones e 

impugnar las decisiones que se adopten”. (Sentencia C 163 de 2019) (énfasis añadido) 



  

Desde este punto tenemos que se nos ha vulnerado el debido proceso en la esfera del derecho 

a la defensa toda vez que somos personas de bajos recursos económicos, que no contamos 

con la posibilidad de un abogado que nos explique y atienda el proceso, y que las entidades 

accionadas teniendo en cuenta estas consideraciones no han tomado acciones para procurar 

garantizarnos este derecho, de hecho, pasaron el proceso a una ciudad lejana, 

obstaculizándonos aún más el conocimiento y participación en el proceso para lograr el 

reconocimiento de una indemnización justa.  

 

Por otra parte, el derecho de acceso a la administración se justicia se encuentra expresamente 

consagrado en el artículo 229 constitucional en los siguientes términos:  

  

Artículo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administración de 

justicia. La ley indicará en qué casos podrá hacerlo sin la representación de abogado. 

  

En desarrollo de este artículo la Corte Constitucional ha determinado que este derecho  

 

Ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, 

en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza 

jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en la 

determinación de los derechos que el ordenamiento jurídico les reconoce, para 

propugnar por la integridad del orden jurídico y por la debida protección o 

restablecimiento de sus derechos e intereses legítimos, con estricta sujeción a los 

procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantías 

sustanciales y procedimentales previstas en la Constitución y la ley (Sentencia T 799 de 

2011). (énfasis añadido) 

Adiciona a lo anterior, la Corte indicó que “la sentencia T-268 de 1996 indicó que el derecho 

a la administración de justicia: “no solamente es poner en movimiento el aparato 

jurisdiccional, a través de los actos de postulación requeridos por la ley procesal, sino en 

que se surtan los trámites propios del respectivo proceso, se dicte sentencia estimatoria o 

desestimatoria de las pretensiones de la demanda y que ésta sea efectivamente cumplida”. 

(Sentencia T 799 de 2011) 

 

Con base en lo anterior, tenemos que nuestro derecho de acceso a la administración de justicia 

ha sido desconocido y vulnerado, toda vez que no hemos contado con los mecanismos 

suficientes para acceder al proceso y pronunciarnos frente al problema que en el se estudia. 

Adicional a esto, el proceso lleva sin actuaciones más de 1 año, es decir, no se están llevando 

a cabo los trámites propios del proceso, situación que además de vulnerar el acceso a la 

administración de justicia, vulnera también mi derecho al mínimo vital y a tener una vivienda 

digna, pues es un hecho notorio que el proceso que nos expropiaron ya está siendo 

intervenido por la concesionaria, ya no queda nada de él. Solo queda que me indemnicen y 

que con ese dinero yo pueda lograr obtener una vivienda que me permita vivir con la misma 

dignidad con la que vivía en la finca. 

 

Ahora bien, frente al caso concreto de la expropiación, la Corte Constitucional determinó que 

“la expropiación o adquisición de un bien por razones de utilidad pública e interés social, 

será acorde con los mandatos constitucionales si respeta los valores fundamentales del 

Estado Social de Derecho de (i) principio de legalidad, (ii) debido proceso, (iii) acceso a la 

justicia y (iii) una indemnización justa” (Sentencia C 669 de 2015), el proceso de 

expropiación que se adelanta en contra mía y de mis hijos ha sido totalmente inconstitucional, 

pues no se nos ha respetado el acceso a la administración de justicia.   

 

IV. PETICIÓN 

Considerando lo anterior, solicito al despacho lo siguiente:  



1. Sírvase tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso y debido proceso 

administrativo; al acceso a la administración de justicia, en conexión con mi mínimo 

vital y mi condición de vulnerabilidad económica y social; y a la vivienda digna. 

2. En consecuencia, sírvase ordenarle a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI); 

la Concesión Autopistas Urabá S.A.S; Juzgado Civil del Circuito de Dabeiba; 

Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá, que dada la situación de vulnerabilidad 

extrema en la que quedó la señora Ana Ofelia al ser privada de su propiedad sin 

ningún tipo de indemnización, sometida a un extenso y difícil proceso judicial, donde 

no ha tenido la ayuda debida por parte del Estado y se le han presentado barreras 

jurídicas como trasladar el proceso a un Juzgado de Bogotá, en donde la señora Ana 

Ofelia le queda prácticamente imposible acceder a él se pide que las entidades 

anteriormente mencionadas se pronuncien de manera conjunta y rápida, en pro de 

encontrar la solución más beneficiosa para ambas partes y ponerle fin a este problema.  

 

 

V. COMPETENCIA 

 

De acuerdo con el artículo 1 numeral 10 del Decreto 1383 de 2017, cuando la acción de tutela 

se dirija contra una autoridad administrativa, será repartida en primera instancia a los 

Tribunales Superiores de Distrito Judicial. 

 

VI. DECLARACIÓN JURADA 

 

Manifiesto bajo la gravedad de juramento, que no he interpuesto otra acción de tutela por los 

mismos hechos y derechos aquí relacionados, ni contra la misma autoridad.  

 

VII. ANEXOS 

- Resolución de la ANI 0218 del 2020.  

- Respuesta de la ANI bajo el consecutivo 20224090506822 

- Designación de la abogada de amparo de pobreza expedida por el Juzgado cuarenta 

y siete civil del circuito de Bogotá. 

 

 

VIII. NOTIFICACIONES 

Accionante:  

Ana Ofelia Argaez Serna 

Celular: 3128674698 

 

Accionados:  

 

- Agencia Nacional de Infraestructura – ANI –  

buzonjudicial@ani.gov.co  

 

- Concesión Autopistas Urabá S.A.S 

atencion@autopistasuraba.com  

 

- Juzgado promiscuo del circuito de Dabeiba  

jprctodabe@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

- Juzgado 47 civil del circuito de Bogotá 

j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co    

 

mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
mailto:atencion@autopistasuraba.com
mailto:jprctodabe@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Atentamente, 

 

 
Ana Ofelia Argáez de Serna 

CC: 21.689.885 de Dabeiba Antioquia.  

 

 

 
 

Maria Victoria Serna Aragaez 

CC: 43.418.030 
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