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AVISO DE NOTIFICACIÓN 

Por disposición del Magistrado ponente Dr. Darío Ignacio Estrada Sanín, 
en providencia emitida el 10-02-2023, mediante este aviso se notifica a 

la Doctora FLOR MARÍA BAENA GIRALDO quien en la actualidad se 
encuentra inscrita como la liquidadora de la sociedad Agrícola Edén Ltda, 

citada a este trámite tutelar, con el fin de notificarle auto proferido el 10-
02-2023 mediante el cual se admitió la acción de tutela promovida por la 

Sociedad AGRÍCOLA El EDÉN LTDA. contra los JUZGADOS CIVIL DEL 

CIRCUITO DE TURBO y TERCERO PROMISCUO  MUNICIPAL DE TURBO 
ANTIOQUIA Y OTROS, radicado 05000 22 13 000 2023 00026 00. A este 

efecto se transcribe la parte pertinente: “SE ADMITE la acción de tutela 
presentada por la abogada Catalina Otero Blanco quien manifiesta actuar 

en calidad de apoderada de la Sociedad AGRÍCOLA El EDÉN LTDA. contra 
los JUZGADOS CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO y TERCERO PROMISCUO 

MUNICIPAL DE TURBO ANT., por la presunta vulneración de sus derechos 
fundamentales. Se requiere a la aludida apoderada judicial para que en 

el término máximo de dos (2) días siguientes a la notificación de esta 
providencia, allegue certificado de existencia y representación legal de 

AGRÍCOLA El EDÉN LTDA y poder. Para los efectos previstos en el artículo 
13 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena CITAR a todos quienes sean 

partes e intervinientes dentro del proceso radicado 05837 4089 0032017 
00580 00, entre ellos el curador ad litem nombrado en representación de 

las personas indeterminadas. Asimismo, se ordena VINCULAR a la 

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE TURBO. 
Notifíquese este auto a las partes e intervinientes para que se pronuncien 

sobre los hechos y pretensiones que sustentan la acción constitucional en 
el término de dos (2) días…” 

 

Se advierte a los emplazados que en caso de no comparecer se 
entenderán notificados por medio de este AVISO del auto que admitió la 

acción de tutela referida, proferido el 10-02-2023. 

 

Se anexa copia del citado auto y escrito de tutela 

 

Medellín, 16 de febrero de 2023  

 

 

FABIO ANDRÉS CIFUENTES MARTÍNEZ 

Secretario 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

Sala Civil – Familia 
 

 
Medellín, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).  

 
 

Magistrado Ponente: 
DARÍO IGNACIO ESTRADA SANÍN 

 
 
Interlocutorio No. 021 
Rad. 05000 2213 000 2023 00026 00  
 
 
SE ADMITE la acción de tutela presentada por la abogada Catalina Otero Blanco quien 

manifiesta actuar en calidad de apoderada de la Sociedad AGRÍCOLA El EDÉN LTDA.  

contra los JUZGADOS CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO y TERCERO PROMISCUO 

MUNICIPAL DE TURBO ANT., por la presunta vulneración de sus derechos fundamentales.  

 

Se requiere a la aludida apoderada judicial para que en el término máximo de dos (2) días 

siguientes a la notificación de esta providencia, allegue certificado de existencia y 

representación legal de AGRÍCOLA El EDÉN LTDA y poder.    

 

Para los efectos previstos en el artículo 13 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena CITAR a 

todos quienes sean partes e intervinientes dentro del proceso radicado 05837 4089 003 

2017 00580 00, entre ellos el curador ad litem nombrado en representación de las personas 

indeterminadas. Asimismo se ordena VINCULAR a la OFICINA DE REGISTRO DE 

INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE TURBO.  

 

Notifíquese este auto a las partes e intervinientes para que se pronuncien sobre los hechos 

y pretensiones que sustentan la acción constitucional en el término de dos (2) días.  
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De conformidad con el Artículo 21 Decreto 2591 de 1991, se ordena la práctica de las 

siguientes pruebas:  

 

-  Ténganse en cuenta las pruebas aportadas por la accionante.  

 

- REQUIÉRASE al JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO ANT., 

para que remita a esta Corporación copia digitalizada del proceso radicado 05837 4089 

003 2017 00580 00. 

 

 
NOTIFÍQUESE por el medio más expedito y eficaz Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
DARÍO IGNACIO ESTRADA SANÍN 

MAGISTRADO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

MEDELLÍN, FEBRERO DE 2023 

SEÑORES  
MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA (REPARTO) 
E.    S.    D. 
 

REFERENCIA  RADICACIÓN ACCIÓN CONSTITUCIONAL 
ACCIONANTE AGRÍCOLA EL EDÉN 
ACCIONADO JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO 

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
TURBO 

ACCIÓN  ACCIÓN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL 
CON POR VIOLACIÓN AL DEBIDO PROCESO- 
DESCONOCIMIENTO DE PRECEDENTE VERTICAL Y 
CONSTITUCIONAL 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
CATALINA OTERO FRANCO, mayor de edad, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 43.870.123 y portador de la Tarjeta Profesional 132.098 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la Sociedad 
AGRÍCOLA El EDÉN LTDA en el marco del proceso judicial y/o como agente 
oficiosa, por medio de la presente interpongo acción de tutela en contra de los 
JUZGADOS TERCERO PROMISCUO DEL MUNICIPIO DE TURBO Y JUZGADO 
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO, por haber negado la solicitud de 
inscripción de la sentencia que tituló la posesión del inmueble rural identificado 
con folio de matrícula inmobiliaria 034-22453 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Turbo, en el marco del proceso judicial identificado con 
radicado 058374089003 2017 00580 00 en los siguientes términos: 
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I. PRECISIÓN PRELIMINAR. 

La presente acción de tutela se extiende como consecuencia del incumplimiento 
por parte de los Juzgados Tercero Promiscuo de Turbo y Primero Civil del Circuito, 



 

 

por la vulneración a los derechos fundamentales al debido proceso, a la propiedad 
privada como derecho conexo,  en el marco del proceso judicial de titulación de la 
posesión material sobre inmueble rural que se adelanta bajo radicado 
058374089003 2017 00580 00 en el Juzgado  Tercero Promiscuo Municipal de 
Turbo,  debido a que , pese a haberse expedido sentencia de única instancia 
mediante la cual se tituló la posesión  del inmueble, el juzgado de conocimiento 
ante una negativa de un organismo descentralizado como lo es la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Turbo, decidió, sin sustento alguno y sin la 
búsqueda de soluciones efectivas que permitieran resolver el problema, aceptó 
dicha negativa de registro de sentencia, inhibiendo el trámite sustancial del 
proceso y los derechos adquiridos. 

Asimismo, con la nueva jurisprudencia expedida por la Corte Constitucional a 
través de la sentencia SU- 288 del 2022, es menester indicar que a la sociedad 
representada le es aplicable plenamente la sentencia de unificación expedida por 
el máximo órgano constitucional. 

 

II. OPORTUNIDAD 
 

El auto mediante el cual se puso fin a la instancia fue notificado por estados del 
Juzgado Primero Civil del Circuito de Turbo, el día 09 de agosto de 2022, por lo 
cual, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y bajo 
el principio de inmediatez, nos encontramos en el término de los SEIS meses 
exigido, para presentar acción de tutela contra providencia judicial. 

 
III. PARTES Y LEGITIMACIÓN. 

 
1.1. ACCIONANTE. 

 
• AGRÍCOLA EL EDEN LTDA en calidad de demandante en el marco del 

proceso judicial adelantado bajo radicado 058374089003 2017 00580 00, 
sociedad a la cual le fue titulada la posesión por parte del Juzgado Tercero 
Promiscuo de Turbo. 
 
Por lo cual es claro que se encuentra probada la legitimación por activa 
dentro de la presente acción constitucional por ser parte dentro del 
proceso, toda vez que, la jurisprudencia ha sido enfática en aducir que 
solamente las partes del proceso judicial pueden impetrar por vía de hecho 
la acción de tutela contra providencia judicial. 

1.2.1.  ACCIONADO 

• JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE TURBO quien es el despacho de 
conocimiento del proceso con radicado 058374089003 2017 00580 00 y 
quién expidió los autos interlocutorios No 975 del 20 de septiembre de 2021 
y el Auto Interlocutorio Nro. 77 del 26 de enero de 2022 mediante el cual se 



 

 

decidió no reponer la decisión y se concedió el recurso de queja ante el 
superior jerárquico. 
 

• JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO quien expidió auto 
poniendo fin a la instancia notificado por estados el día 09 de agosto de 
2022. 

 

IV. HECHOS. 
 

PRIMERO: Ante el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO, 
ANTIOQUIA, se adelantó proceso de titulación y/o saneamiento de falsa tradición 
sobre el inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria 034-22453 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Turbo, 

SEGUNDO: El día 11 de marzo de 2020 se expidió sentencia de única instancia 
mediante la cual se ordenó sanear la falsa tradición del inmueble identificado con 
folio de matrícula inmobiliaria Nro.  034-22453 de la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos  

TERCERO: La sentencia antes relacionada fue remitida para su inscripción en el 
folio de matrícula inmobiliaria antes Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Turbo. 

CUARTO: El día 05 de enero de 2021 se profirió auto Nro. 001 por parte de la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos de Turbo en la cual SUSPENDIÓ por el 
término de 30 días el registro de la sentencia No 008 del 11 de marzo de 2020. 

De igual forma en el artículo segundo de la parte resolutiva se adujo que, el auto 
sería allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Turbo- Antioquia para 
que resolviera si ACEPTABA lo expresado por la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Turbo. 

QUINTO: El día 27 de septiembre de 2021 se profirió auto mediante el cual se negó 
la solicitud de oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos para que 
procediera con la inscripción de la sentencia. 

SEXTO: Frente al anterior auto se decidió interponer recurso de reposición y en 
subsidio de apelación en contra del auto interlocutorio que ordenó NEGAR la 
inscripción de la sentencia en el folio de matrícula inmobiliaria Nro.  034-22453 de 
la Oficina de Registro de Instrumentos Público de Turbo Antioquia. 

SÉPTIMO: El 08 de noviembre de 2021 fue notificado auto mediante el cual se 
decidió NO reponer la decisión y negar la apelación interpuesta por 
presuntamente ser improcedente. 

OCTAVO: El 10 de noviembre de 2021 fue radicado recurso de reposición y en 
subsidio recurso de queja por haber rechazado el recurso de apelación 
interpuesto. 

 



 

 

NOVENO: El día 26 de enero de 2022 se expidió auto interlocutorio Nro. 77 
mediante el cual se decidió NO reponer la decisión y se admitió el recurso de queja 
interpuesto. 

DÉCIMO:  El día 09 de agosto de 2022 fue resuelto recurso de queja interpuesto 
en el cual se dio fin al proceso de conformidad con la parte resolutiva del auto 
precitado. 

Al respecto señaló: 

  

DÉCIMO PRIMERO: El día 18 de agosto de 2022 fue expedido Comunicado de 
Prensa sobre la sentencia SU-288-22 de la Corte Constitucional mediante la cual 
se unificaron los criterios frente al régimen especial de baldíos y deber progresivo 
a la propiedad y se dictaminaros las reglas para  

Dicha sentencia permitió adujo en su regla número 10 lo siguiente: 

Dentro en el texto del comunicado, previendo la sentencia se establecen unas 
reglas, las cuales deberán aplicar las entidades, en este caso la Agencia Nacional 
de Tierras, para permitir el acceso a la propiedad, para los predios que habían 
obtenido sentencias de prescripción adquisitiva que otorgó la propiedad, previo a 
la que la Corte Constitucional profiera la sentencia SU-288 de 2022, pero que las 
oficinas de Registro de Instrumentos Públicos se han negado a inscribir. 

Para ello, la Corte entonces dispuso la regla número 10 como lo dispone el citado 
comunicado de prensa, el cual dispone: 

“Regla 10. En la ejecución del plan de recuperación de baldíos, las 
autoridades deberán reconocer las sentencias que hubieren declarado la 
pertenencia de predios rurales, no obstante, los defectos en que hubieren 
podido incurrir los jueces que las profirieron, siempre que constaten que 
cumplen las finalidades asignadas a los bienes baldíos y los requisitos 
subjetivos y objetivos para su adjudicación. 

Cualquier oposición con fundamento en sentencias de declaración de 
pertenencia sobre predios rurales cuya naturaleza privada no hubiere sido 
acreditada de conformidad con el artículo 48 de la Ley 160 de 1994, sólo 
podrá tramitarse acudiendo a la fase judicial del procedimiento único a 
cargo de los jueces competentes, prevista en el artículo 61 del Decreto 902 
de 2017” 



 

 

Como bien establece la regla dispuesta por la corte, las autoridades 
deberán reconocer las sentencias de pertenencia que hubiesen sido 
proferidas con anterioridad a la sentencia de unificación. Con la acepción 
“autoridades” es claro que hace referencia a la AGENCIA NACIONAL DE 
TIERRAS, a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, las 
OFICINAS DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS, y de igual forma 
la rama judicial. 

 

DÉCIMO SEGUNDO: En la actualidad el proceso judicial se encuentra en un limbo 
jurídico, generando una grave afectación a los derechos adquiridos de la sociedad 
Agrícola EL EDÉN LTDA, generando una inseguridad jurídica que irradia a todas 
luces una vulneración clara al ordenamiento jurídico y a las nuevas disposiciones 
constitucionales que permitieron unificar los criterios de interpretación de las 
entidades. 

 

 

PRETENSIONES: 

 

PRIMERO: Que se ampare el derecho fundamental al debido proceso y demás 
derechos relacionados, por haber sido vulnerados por el JUZGADO TERCERO 
PROMISCUO DE TURBO, ANTIOQUIA al no ordenar a la OFICINA DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE TURBO, registrar la sentencia proferida el día 11 de 
marzo de 2020 en audiencia pública. 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordene dejar sin efecto las 
providencias judiciales únicamente en lo referente a la negativa de oficiar a la 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE TURBO para que 
REGISTRE LA SENTENCIA DEL 11 DE MARZO DE 2020. 

 

2.1. Copia del auto interlocutorio 1160 del 04 de noviembre de 2021 expedida por el 
Juzgado Tercero Promiscuo de Turbo, Antioquia. 

2.2. Copia del auto interlocutorio Nro 77 del 26 de enero de 2022 expedido por el 
Juzgado Promiscuo de Turbo, Antioquia. 

2.3. Copia del auto interlocutorio 975 del 20 de septiembre de 2021 expedido por 
el Juzgado Promiscuo de Turbo 

2.4. Copia del auto interlocutorio notificado por estados el día 09 de agosto de 2022 
expedido por el Juzgado Primero Civil del Circuito mediante el cual se resolvió el 
recurso de queja, y puso fin al proceso 

 



 

 

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordene al JUZGADO TERCERO 
PROMISCUO DE TURBO, oficiar a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 
PÚBLICOS DE TURBO, para que proceda con el registro de la sentencia proferida 
el día 11 de marzo de 202 en el folio de matrícula inmobiliaria Nro 034-22453 

 

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

1. PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA. 

La acción de tutela fue concebida inicialmente como medio de protección 
de derechos fundamentales exclusivamente, pero de acuerdo con 
posteriores regulaciones e innumerables pronunciamientos 
jurisprudenciales, se convirtió en un importante mecanismo el control de 
las decisiones jurisdiccionales cuando estas vulneran en alguna medida los 
derechos fundamentales de quien interviene en un proceso judicial. 
 

De ante mano, vemos relevante afirmar, que la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional ha sido enfática en establecer la procedencia de la acción de tutela 
contra providencias judiciales, puesto que al ser un mecanismo expedito que 
permite dar soluciones con prontitud a las controversias generadas en desarrollo 
de los mismos.  
 

Es clara la procedencia de la acción de tutela, en el caso que nos compete, en la 
medida que existe una vulneración clara de derechos fundamentales protegidos 
desde la misma constitución nacional, adicionalmente, nos encontramos en una 
instancia procesal imposible de recurrir, a su vez, el término de presentación de la 
presente acción constitucional se da en un tiempo considerable y coherente de 
inmediatez si tenemos en cuenta que los auto mediante los cual se agotó la 
instancia procesal se encuentra notificada el día  09 de agosto de 2022. 
 

1. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA EN 
CONTRA DE PROVIDENCIA JUDICIAL.  

 

Cuando hablamos de requisitos de procedencia de la acción de tutela en contra 
de providencia judicial, hacemos referencia a las condiciones de procedimiento 
necesarias para que la acción de tutela se admita, y pueda realizarse el estudio 
posterior. Son entonces los elementos mínimos y necesarios para que se admita 
el estudio en medio de un trámite de acción de tutela de una providencia judicial. 
A continuación, esbozaremos entonces de acuerdo con la línea jurisprudencial de 
la Corte Constitucional los elementos genéricos para la procedencia de la acción 
de tutela. 
 
A medida entonces que vayamos citando cada uno de los requisitos enunciados 
por la Corte Constitucional, a su vez enunciaremos de forma muy concisa las 



 

 

razones por las cuales este accionante considera que se encuentra suplidos cada 
uno de los requisitos. 
 
Respecto de los requisitos generales o básicos de procedencia de la acción de 
tutela en contra de providencia judicial afirma la Sentencia C-590 de 2005, con 
ponencia del Magistrado JAIME CORDOBA TRIVIÑO: 
 

“23. En ese marco, los casos en que procede la acción de tutela contra 
decisiones judiciales han sido desarrollados por la doctrina de esta 
Corporación tanto en fallos de constitucionalidad, como en fallos de 
tutela.  Esta línea jurisprudencial, que se reafirma por la Corte en esta 
oportunidad, ha sido objeto de detenidos desarrollos.  En virtud de ellos, 
la Corporación ha entendido que la tutela sólo puede proceder si se 
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad.  Dentro de 
estos pueden distinguirse unos de carácter general, que habilitan la 
interposición de la tutela, y otros de carácter específico, que tocan con 
la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto.   

 
24.  Los requisitos generales de procedencia de la acción de tutela 
contra decisiones judiciales son los siguientes: 
 
 
2.1.1. REQUISITO PRIMERO. 

 
a. Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia 
constitucional. Como ya se mencionó, el juez constitucional no puede 
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada 
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que 
corresponde definir a otras jurisdicciones[4]. En consecuencia, el juez de 
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la 
cuestión que entra a resolver es genuinamente una cuestión de 
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las 
partes.” 

 
El objeto de análisis de la presente acción de tutela tiene una evidente y abierta 
relevancia constitucional, en la medida que con ella se pretende que le juez 
constitucional una vez analice el caso sub examine ampare el derecho 
fundamental al debido proceso en conexidad con el derecho a la propiedad 
privada de esta apodera y que ha sido vulnerado por EL JUZGADO TERCERO 
PROMISCUO DE TURBO, 

Es precisamente, una de las bases del presente escrito, la aplicación de las 
disposiciones y el espíritu de la decisión adoptada mediante sentencia SU- 288 del 
2022, M.P. ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO, expediente T-6-087.412 AC 
mediante la cual se estableció el cumplimiento de los requisitos para respetar las 
decisiones adoptadas por los ÓRGANOS JUDICIALES, tal y como sucede en el 
presente caso, pues con la negativa de la OFICINA DE REGISTRO DE 

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn4


 

 

INSTRUMENTOS PÚBLICOS de registrar la sentencia, se contraría la jerarquía 
adoptada constitucionalmente por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de 
Turbo. 

 

 

2.1.2. REQUISITO SEGUNDO. 

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y 
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, 
salvo que se trate de evitar la consumación de un perjuicio 
iusfundamental irremediable[5].  De allí que sea un deber del actor 
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema 
jurídico le otorga para la defensa de sus derechos.  De no ser así, esto es, 
de asumirse la acción de tutela como un mecanismo de protección 
alternativo, se correría el riesgo de vaciar las competencias de las 
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicción 
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un 
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta 
última.” 

Frente a las decisiones adoptadas por el JUZGADO claramente se agotaron 
todos los mecanismos ordinarios de defensa tal y como fue demostrado en 
el recuento de los hechos de la presente acción constitucional; llegando 
incluso hasta el recurso de queja interpuesto ante el superior jerárquico, lo 
anterior, con el fin de agotar todas las instancias judiciales posibles. 

2.1.3. REQUISITO TERCERO.  

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se 
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir 
del hecho que originó la vulneración[6].  De lo contrario, esto es, de 
permitir que la acción de tutela proceda meses o aún años después de 
proferida la decisión, se sacrificarían los principios de cosa juzgada y 
seguridad jurídica ya que sobre todas las decisiones judiciales se 
cerniría una absoluta incertidumbre que las desdibujaría como 
mecanismos institucionales legítimos de resolución de conflictos.” 

 

El requisito de inmediatez, que fue establecido por la misma jurisprudencia de la 
Corte Constitucional ha establecido que no existe término específico para la 
presentación de la acción de tutela, a contrario sensum la Corte Suprema de 
Justicia condiciona en un término de 6 meses la presentación de la acción de 
tutela en contra de providencias judiciales.  

En cualquiera de las dos perspectivas, es evidente que nos encontramos en un 
término mínimo para la presentación de la acción de tutela contra providencia 
judicial pues los autos acusados, en los cuales se dispone la entrega anticipada de 
los predios, no tiene una fecha superior a 6 meses.  

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn5
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn6


 

 

De igual forma, es importante mencionar, que el auto que resolvió el recurso de 
queja y que permitió la ejecutoriedad del auto que negó la inscripción, fue 
notificado por estados el día 09 de agosto de 2022, por lo cual nos encontramos 
en término. 

 

2.1.4. REQUISITO CUARTO.  

 

“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro 
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia 
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte 
actora[7].  No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia 
C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesión de derechos 
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilícitas 
susceptibles de imputarse como crímenes de lesa humanidad, la 
protección de tales derechos se genera independientemente de la 
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulación del 
juicio.” 

Existe en el caso puesto en cuestión del despacho una intrínseca relación con un 
ámbito procesal, puesto que es precisamente el debido al proceso es el derecho 
fundamental que se busca sea protegido, así mismo, la seguridad jurídica, el 
principio de confianza legítima y el respeto por el acatamiento de las decisiones 
judiciales, se encuentran en vilo por la negativa de la OFICINA DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE TURBO, de negar la inscripción de la sentencia del 
11 de marzo de 2020. 

 

2.1.5. REQUISITO QUINTO.  

“e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que 
generaron la vulneración como los derechos vulnerados y que hubiere 
alegado tal vulneración en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido 
posible[8].  Esta exigencia es comprensible pues, sin que la acción de tutela 
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no 
previstas por el constituyente, sí es menester que el actor tenga claridad en 
cuanto al fundamento de la afectación de derechos que imputa a la decisión 
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo 
ello al momento de pretender la protección constitucional de sus derechos. 

Es oportuno mencionar que en el correspondiente acápite de la presente acción 
de tutela se han planteado, los hechos y derechos que generaron la vulneración 
del derecho fundamental al debido proceso, en conexidad con la propiedad 
privada. Asimismo se transgrede el principio de seguridad jurídica de las 
decisiones judiciales, el principio de confianza legítima y la nueva jurisprudencia 
constitucional que, si bien, aún se cuenta solamente con el comunicado de 
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prensa, este contiene el espíritu y decisión de hacer respetar las sentencias 
judiciales. 

 

2.1.6. REQUISITO SEXTO.  
 

f. Que no se trate de sentencias de tutela[9].  Esto por cuanto los debates 
sobre la protección de los derechos fundamentales no pueden 
prolongarse de manera indefinida, mucho más si todas las sentencias 
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de selección ante esta 
Corporación, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas 
para revisión, por decisión de la sala respectiva, se tornan definitivas.” 
 

Es evidente que las providencias que se someten a estudio con la presente acción 
de tutela comprenden decisiones relacionadas con el proceso de saneamiento de 
falsa tradición que se lleva acabo en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de 
Turbo.  

 

 

revocada una acción de tutela diferente. 

Habiendo esbozado de manera muy concisa los requisitos generales de 
procedencia, nos disponemos a entrar en estudio de las causales específicas de 
procedibilidad de la acción de tutela en contra de providencia judicial. 

 

3. CAUSALES ESPECÍFICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCIÓN DE TUTELA EN 
CONTRA DE PROVIDENCIA JUDICIAL. 

Cuando hablamos de causales específicas de procedibilidad hacemos referencia 
a los defectos sustanciales que hacen incompatible la decisión judicial con las 
normas constitucionales, esto es, los errores que el operador judicial comete y que 
permiten concluir que la decisión adoptada se apartó de una decisión que debió 
ser, por lo que su fundamento o piso se hace débil a la hora de un estudio 
exhaustivo del caso en concreto. 

Inicialmente el concepto utilizado por la Corte Constitucional fue el de “vía de 
hecho judicial”, el cual hacía referencia a que una decisión adoptada por un 
despacho judicial era contraria a la constitución y a la ley, desconociendo la 
obligación del juez de pronunciarse de acuerdo con la naturaleza del proceso y las 
pruebas aportadas al mismo. 

Posteriormente, la Corte Constitucional decidió modificar el concepto de “vía de 
hecho judicial”, convirtiéndolo entonces en “causales específicas de 
procedibilidad”, que a diferencia de las causales generales, hacen un estudio 
sustancial de la decisión adoptada. 
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A este concepto entonces, se le dio un mayor alcance y en la actualidad es acogido 
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para el control de decisiones por 
vulneración de derechos fundamentales concierne. 

Diferente entonces resulta hacer el estudio de las causales específicas y genéricas 
de procedibilidad de la acción de tutela en contra de providencia judicial, puesto 
que las primeras son los requisitos de forma para la procedencia y las últimas serán 
los elementos sustanciales o materiales, que conlleva el estudio de fondo la 
decisión.  

La Corte Constitucional entonces a través de la sentencia T-587 de 2017 y, con 
ponencia del Magistrado ALBERTO ROJAS RÍOS, y respecto de los requisitos 
específicos de procedibilidad dispuso: 

“En relación con los requisitos específicos o materiales de procedibilidad de 
la acción de tutela contra decisiones judiciales, es de resaltar que estas 
refieren a defectos en la providencia atacada, los cuales tienen como 
consecuencia la incompatibilidad de ésta con los preceptos constitucionales. 
Dichos vicios son los siguientes: 

 

(i) Defecto orgánico: se presenta “cuando el funcionario judicial que 
profirió la providencia impugnada carece, absolutamente de 
competencia para ello”[20]. Para que se configure esta causal, es 
necesario que se presente un contexto en el cual resulte 
manifiestamente irrazonable determinar que la autoridad judicial 
estaba investida de la potestad de administrar justicia[21]. 

 

CASO CONCRETO: No se configura el defecto en el presente caso. 

 

(ii) Defecto procedimental absoluto: “se origina cuando el juez actuó 
completamente al margen del procedimiento establecido”[22]. La 
jurisprudencia[23] ha determinado que esta falencia tiene una 
naturaleza cualificada puesto que requiere que el trámite judicial 
se haya llevado a cabo con la absoluta inobservancia de las reglas 
de procedimiento que eran aplicables al caso, lo que genera que 
la decisión adoptada sea consecuencia del capricho y la 
arbitrariedad del juez, desconociendo el derecho fundamental al 
debido proceso[24]. Así mismo, la Corte ha expresado que esta 
causal se configura también cuando el juez excede la aplicación 
de formalidades que hacen nugatorio un derecho[25] (exceso 
ritual manifiesto). 

 

CASO CONCRETO: Sí se configura de manera pacial, en el presente 
caso. 
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El Juez desconoce su poder jerárquico sobre los organismos 
descentralizados de la Superintendencia de Notariado y Registro, 
habida cuenta que, la ORIP del municipio de TURBO únicamente 
emitió un concepto desfavorable y adujo de manera expresa que 
se encontraba atenta a si dicho concepto era aceptado por el 
Juzgado. 

Pese a que dicho concepto era meramente informativo, y carecía 
a todas luces de algún carácter vinculante, el juez, bajo 
inobservancia mínima de las reglas de procedimiento aplicables y 
minimizando su poder jerárquico, decidió con simpleza, limitarse 
a aceptar dicho concepto sin la búsqueda integral de la verdad 
inhibiendo y desconociendo sus propias decisiones consignadas 
mediante sentencia de saneamiento de falsa tradición con fecha 
del 11 de marzo de 2020. 

Al respecto se anexa el AUTO 01 del 05 de enero de 2021 en el cual 
la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, mediante el 
numeral SEGUNDO inhibe el carácter vinculante de dicho 
concepto:  



 

 

 

 

 

(iii) Defecto fáctico: “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio 
que permita la aplicación del supuesto legal en el que se sustenta 
la decisión”[26]. En este supuesto, el juez de tutela debe limitarse 
a evaluar, únicamente, casos en los que la actividad probatoria de 
la autoridad judicial incurre en errores que por su magnitud, 
generan que la providencia sea arbitraria e irrazonable[27]. 

 

CASO CONCRETO: Sí se aplica al presente caso. 

El Juzgado de conocimiento incurrió de manera imperiosa en el 
presente defecto, habida cuenta que, no solamente basó su 
decisión y dejó sin fundamento CUATRO AÑOS del proceso 
judicial y una sentencia declarando el saneamiento de la falta 
tradición, si no que, se limitó ÚNICAMENTE para basar su decisión 
en  UNA NOTA DEVOLUTIVA de una entidad descentralizada, lo 
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cual, no solo transgrede el DEBER JURÍDICO  que tienen los jueces 
de una búsqueda de la verdad integral y evitar una pasividad 
probatoria,   la cual debe contener suficientes elementos jurídicos 
que permitan con total certeza; inhibir cualquier yerro jurídico,    

 

Asimismo, se inhibe la seguridad jurídica como elemento 
determinante en nuestro ordenamiento jurídico colombiano, 
puesto que, el JUEZ, con la decisión de negar el registro de la 
sentencia, sin ningún fundamento adicional a una NOTA 
DEVOLUTIVA, descarta todo el análisis realizado a lo largo del 
proceso judicial, los elementos materiales probatorios, evidencia 
física e información que conllevaron a que de manera exacta se 
declarara EL SANEAMIENTO DE LA TITULACIÓN de la posesión, lo 
cual, no solamente contraría la capacidad y el activismo judicial del 
juez, que le permitió llegar a esa conclusión de saneamiento sino 
que, inhibe su coacción frente a las decisiones propias que tomó 
con base en su sana crítica. 

Es claro que el ciudadano, en el marco del proceso judicial, y con 
base en el acceso a la administración de justicia, requiere un 
análisis superior a lo esbozado por el despacho judicial, el cual 
inhibe cualquier argumentación sobre el incumplimiento de sus 
propios actos.  

Al respecto se señala como el Juez fundamenta su decisión de 
manera ínfima en la NOTA DEVOLUTIVA: 

 

 



 

 

Asimismo lo expresó mediante auto del 04 de noviembre de 2023. 

 

 

 

Nuevamente, incurre el despacho en un análisis mínimo y reduce 
todo el fundamento de derecho en la expresión “ por más 
interpretaciones que haga de las normas que depreca en su 
recurso” 

 

Claramente no solo se configura como una falta de análisis 
específico y detallado del caso en concreto sino que, depreca toda 
su argumentación en una nota devolutiva que carece de carácter 
vinculante tal y como lo aseveró la propia ORIP mediante la 
respuesta relacionada con anterioridad sino que, desconoce los 
principios  y la argumentación específica del recurso de reposición 
presentado, generando una clara minimización de los 
argumentos expuestos a lo largo del proceso judicial y de la verdad 
del proceso. 

 

De igual forma demuestra la falta de rigurosidad del Juzgado 
frente al análisis concreto del caso, y la falta de interés por la 
búsqueda de la verdad y de posibles soluciones que, mediante 
auto del 26 de enero de 2022, decidió NEGAR la solicitud de oficiar 
a la Agencia Nacional de Tierras, en la cual, esta apoderada 
buscaba que se emitiera un concepto por parte de la autoridad 
administrativa con el fin de aportar nuevos elementos de análisis 
que permitiesen aportarle al juez mayor claridad frente al predio 
específico. 

Al respecto se señaló: 



 

 

 

 

(iv) Defecto material o sustantivo: “casos en los que se decide con base 
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una 
evidente y grosera contradicción entre los fundamentos y la 
decisión”[28]. Esta casual surgió dada la necesidad de que las 
decisiones judiciales estén soportadas en los preceptos 
constitucionales y legales que sean aplicables a la controversia en 
el caso concreto. 

 

Caso concreto: No se aplica en el presente caso. 

 

(v) Error inducido: “se presenta cuando el juez o tribunal fue víctima 
de un engaño por parte de terceros y ese engaño lo condujo a la 
toma de una decisión que afecta derechos fundamentales”[29]. 
Para que se configure esta causal, deben concurrir dos 
presupuestos a saber: (i) “debe demostrarse en el caso concreto 
que la decisión judicial se ha basado en la apreciación de hechos 
o situaciones jurídicas, en cuya determinación los órganos 
competentes hayan violado derechos constitucionales” [30] y, (ii) 
“que esa violación significa un perjuicio iusfundamental para las 
partes que intervienen en el proceso judicial”[31]. 

 

Caso en concreto: No se aplica en el presente caso. 

 

(vi) Decisión sin motivación: “implica el incumplimiento de los 
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fácticos y 
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jurídicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en 
esa motivación reposa la legitimidad de su órbita funcional”[32]. La 
diferencia que se presenta entre esta causal y el defecto 
sustantivo, es que no nos encontramos frente a una disparidad 
entre la motivación y la parte resolutiva de la sentencia, sino frente 
a la completa ausencia de razones que sustenten lo decidido[33]. 

 

CASO CONCRETO:  Sí, se aplica al caso en concreto de manera 
parcial. 

Con relación al presente defecto es menester indicar que, existe 
una nula y carente motivación integral del caso en concreto, lo 
cual ha generado que el presente caso quede en un limbo jurídico 
toda vez que, si bien existe una sentencia que sanea la falsa 
tradición esta no es posible registrarla en la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Turbo, lo cual inhibe un 
perfeccionamiento en la titularidad total, generando un fallo 
inocuo en el caso específico. 

 

(vii) Desconocimiento del precedente: “se presenta, por ejemplo, 
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho 
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando 
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede 
como mecanismo para garantizar la eficacia jurídica del contenido 
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental 
vulnerado”[34] 

 

CASO CONCRETO: No se aplica, pero es menester en el marco del 
principio de coherencia, integrar los efectos de la decisión de la 
Corte Constitucional a través de la sentencia SU- 288 del 2022, en 
la cual se adujo en su regla NÚMERO 10 estableció en el texto del 
comunicado, previendo la sentencia se establecen unas 
reglas, las cuales deberán aplicar las entidades, en este caso 
la Agencia Nacional de Tierras, para permitir el acceso a la 
propiedad, para los predios que habían obtenido sentencias 
de prescripción adquisitiva que otorgó la propiedad, previo a 
la que la Corte Constitucional profiera la sentencia SU-288 de 
2022, pero que las oficinas de Registro de Instrumentos 
Públicos se han negado a inscribir.  

 
Para ello, la Corte entonces dispuso la regla número 10 como lo dispone el 
citado comunicado de prensa, el cual dispone:  
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“Regla 10. En la ejecución del plan de de recuperación de baldíos, las 
autoridades deberán reconocer las sentencias que hubieren declarado 
la pertenencia de predios rurales, no obstante los defectos en que 
hubieren podido incurrir los jueces que las profirieron, siempre que 
constaten que cumplen las finalidades asignadas a los bienes baldíos y 
los requisitos subjetivos y objetivos para su adjudicación. 
 
Cualquier oposición con fundamento en sentencias de declaración de 
pertenencia sobre predios rurales cuya naturaleza privada no hubiere 
sido acreditada de conformidad con el artículo 48 de la Ley 160 de 1994, 
sólo podrá tramitarse acudiendo a la fase judicial del procedimiento 
único a cargo de los jueces competentes, prevista en el artículo 61 del 
Decreto 902 de 2017” 

 

Como bien establece la regla dispuesta por la corte, las autoridades deberán 
reconocer las sentencias de pertenencia que hubiesen sido proferidas con 
anterioridad a la sentencia de unificación. Con la acepción “autoridades” es 
claro que hace referencia a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a la 
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, las OFICINAS DE 
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS, y de igual forma la rama judicial. 

 

(viii)  Violación directa de la Constitución: esta causal procede cuando el 
servidor judicial adopta una decisión, la cual desconoce de forma 
directa los preceptos de la Constitución Política. 

            En conclusión, la procedencia excepcional de la acción de tutela 
contra providencias judiciales está condicionada a la estricta 
verificación del cumplimiento de todos los requisitos genéricos y, 
por lo menos, de algunos de los materiales de procedibilidad. Lo 
precedente, con la finalidad de proteger los postulados 
constitucionales de la cosa juzgada y la seguridad jurídica, en 
armonía con los derechos fundamentales.” (subrayas ajenas al 
texto) 

 
 

CASO CONCRETO: Sí se aplica. 
 
 

3.1. CAUSAL DE. VIOLACIÓN DIRECTA DE LA CONSTITUCIÓN POR 
VULNERACIÓN DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO.  

 

El debido proceso es un derecho fundamental establecido y amparado desde la 
misma constitución su artículo 29. De manera general habrá que decirse, que, con 
fundamento en este derecho, todas las actuaciones de las autoridades deben de 



 

 

ceñirse a las directrices que así dispone la ley, y en caso de que se aparten de ellas, 
podrá acudirse a mecanismos como la acción de tutela, que permitirá ampararlo.  

 

Con relación al debido proceso, la Corte Constitucional sentencia C-341 de 2014, 
sentencia con ponencia del Magistrado Mauricio González Cuervo, dispuso:  

 

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido 
proceso como el conjunto de garantías previstas en el ordenamiento 
jurídico, a través de las cuales se busca la protección del individuo 
incurso en una actuación judicial o administrativa, para que durante su 
trámite se respeten sus derechos y se logre la aplicación correcta de la 
justicia. Hacen parte de las garantías del debido proceso: (i) El derecho 
a la jurisdicción, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario 
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones 
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquía 
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al 
juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud 
legal para ejercer jurisdicción en determinado proceso o actuación, de 
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la 
división del trabajo establecida por la Constitución y la ley; (iii) El 
derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios 
legítimos y adecuados para ser oído y obtener una decisión favorable. 
De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios 
adecuados para la preparación de la defensa; los derechos a la 
asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la 
ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demás personas que 
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso público, 
desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el 
proceso o la actuación no se vea sometido a dilaciones injustificadas o 
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es 
efectivo cuando los servidores públicos a los cuales confía la 
Constitución la tarea de administrar justicia, ejercen funciones 
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el 
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, 
quienes siempre deberán decidir con fundamento en los hechos, 
conforme a los imperativos del orden jurídico, sin designios anticipados 
ni prevenciones, presiones o influencias ilícitas.” 

  

Es importante manifestar que con la negativa del despacho de oficiar a la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos de Turbo para el registro de la sentencia, 
este despacho está desconociendo los actos propios por él decididos.  

Recordemos que este despacho, profirió sentencia por medio de la cual declaró la 
pertenencia del predio objeto del proceso, para lo cual debió haber realizado un 
análisis preliminar de la propiedad, el cual concluyó que el predio no era baldío y 
en consecuencia declaró la pertenencia del bien inmueble.  Vale la pena analizar 



 

 

algunos aspectos con relación al desconocimiento de los actos propios y el 
desconocimiento del precedente judicial.  

 

3.1. DESCONOCIMIENTO DE LA TEORÍA DE LOS ACTOS PROPIOS Y EL 
PRINCIPIO DE BUENA FE. 

 

La Corte Constitucional ha establecido mediante Sentencia T-295 de 1999 que: 

 

“El principio de la buena fe incorpora la doctrina que proscribe el "venire contra 
factum proprium", según la cual a nadie le es lícito venir contra sus propios actos. 
La buena fe implica el deber de observar en el futuro la conducta inicialmente 
desplegada, de cuyo cumplimiento depende en gran parte la seriedad del 
procedimiento administrativo, la credibilidad del Estado y el efecto vinculante de 
sus actos para los particulares. La revocatoria directa irregular que se manifieste 
en la suspensión o modificación de un acto administrativo constitutivo de 
situaciones jurídicas subjetivas, puede hacer patente una contradicción con el 
principio de buena fe y la doctrina de los actos propios, si la posterior decisión de 
la autoridad es contradictoria, irrazonable, desproporcionada y extemporánea o 
está basada en razones similares.” 

 

La Corte Constitucional ha establecido tres requisitos para qué opere de iure dicha 
teoría, a saber: 

 

a. “Una conducta jurídicamente anterior, relevante y eficaz”. En otras palabras, la 
conducta anterior debe ser vinculante, suscitar la confianza del receptor y estar 
exenta de vicios y errores.  

 

Es claro que Agrícola El Edén ha ejercido como poseedor desde hace 32 años, 
mediante compraventa realizada a la señora Alicia Rodríguez mediante escritura 
pública 4927 del 07 de diciembre de 1989 en la Notaría Cuarta. 

 

Asimismo, la sociedad representada ha ejercido actos de señor y dueño durante 
los 32 años. En la actualidad se encuentra cultivada y explotada con banano. 

 

No han existido procesos judiciales de restitución de tierras o de pertenencia, así 
como cualquier otra reclamación frente al predio identificado con folio de 
matrícula inmobiliaria. 

 



 

 

La conducta anterior que debe ser vinculante, suscitar confianza y exenta de vicios 
y errores se materializa en el ACTA DE AUDIENCIA ORALIDAD N°018 (ACTA DE 
INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO) Y ACTA DE AUDIENCIA NRO° 018 DEL 31 DE 
JULIO DE 2019 mediante la cual se decidió ORDENAR el saneamiento de la 
llamada FALSA TRADICIÓN del bien inmueble identificado con matrícula 
inmobiliaria 034-22453 a favor de la sociedad AGRÍCOLA EL EDÉN S.A.S.  

 

Igualmente, en la audiencia inicial y de instrucción y juzgamiento celebrada el día 
21 de julio de 2019 se dejó claro que, previo a la fijación de nueva audiencia que 
continuara el debate público, se oficiara a todas las entidades descritas en el 
artículo 14 de la Ley 1561 de 2021. Así mismo se solicitó a la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos para que, hiciera claridad o corrigiera la información 
allegada en el registro especial de pertenencia. 

 

Una vez allegada toda la información, este despacho, haciendo un análisis 
exhaustivo del material probatorio y en función de la sana crítica, decidió 
mediante audiencia celebrada el día 11 de marzo de 2020 declarar el 
SANEAMIENTO de la falsa tradición.  

 

Por lo cual, no es dable entonces en esta instancia procesal NEGAR la inscripción 
de la sentencia, tal y como este despacho lo ordenó en el NUMERAL SEGUNDO 
del fallo proferido en audiencia. 

 

b. Que el ejercicio de una facultad o derecho subjetivo por la misma persona cree 
una situación litigiosa, debido a la contradicción entre ambas conductas. 

 

Es claro que la facultad jurisdiccional otorgada al Juez, la cual fue materializada 
mediante providencia judicial, al contrastarla con la emisión del auto 975 de 2021 
crea una situación litigiosa, puesto que impide la finalidad misma de la sentencia 
y del inmueble objeto de esta solicitud, el cual mediante esta decisión se 
materializa una clara imposibilidad fáctica y comercial de enajenar el bien sin 
algún vicio o gravamen que pueda afectar el inmueble. 

 

c. La identidad de las personas que se vinculan en ambas conductas. El emisor y 
receptor de la primera conducta y de la conducta contradictoria deben ser los 
mismos. 

 

Es claro que las partes en este proceso judicial NO han sufrido modificación 
alguna. La identidad en las personas continúa siendo igual que al inicio de la 
presente demanda. 



 

 

 

En consecuencia, si concurren estos tres elementos como se configura en el 
presente caso, la conducta de quien contraviene sus propios actos no es acorde a 
derecho (ver Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia, T-295 de 1999). 

 

3.2. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL Y DEL 
PRINCIPIO DE BUENA FE EN MATERIA DE LA LEY  

 

Indica la sentencia T-548 de 2016 lo siguiente: 

 

“En consecuencia, el mismo sistema jurídico ha reconocido la existencia de dos 

presunciones, una de bien privado y otra de bien baldío, que pareciesen generar 
un conflicto normativo. No obstante, cuando se analizan de forma sistemática 
permiten entrever la interpretación adecuada ante la cual debe ceder nuestro 
sistema jurídico. 

 

En tal sentido, los artículos 1 y 2 de la Ley 200 de 1936 no entran en contradicción 
directa con las referidas normas del Código Civil, el Código Fiscal, el Código 
General del Proceso, la Ley 160 de 1994 y la Constitución Nacional, ya que al leerse 
en conjunto se descubre que el conflicto entre estas es apenas aparente. Lo 
anterior, debido a que la presunción de bien privado se da ante la explotación 
económica que realiza un poseedor, y, como se observó, en lo que se refiere a los 
bienes baldíos no se puede generar la figura de la posesión sino de la mera 
ocupación. 

 

Por lo anterior, no se puede concluir que una norma implique la derogatoria de la 
otra o su inaplicación, sino que se debe comprender que regulan situaciones 
jurídicas diferentes y que deben ser usadas por el operador jurídico según el caso. 
Es por ello que el legislador, de forma adecuada, previó cualquiera de estas 
situaciones en el Código General del Proceso, brindándole al juez que conoce del 
proceso de pertenencia las herramientas interpretativas para resolver el aparente 
conflicto normativo, así como las herramientas probatorias para llevar a una buena 
valoración de la situación fáctica. Reconociendo, sin lugar a duda, que en todos los 
casos en los que no exista propietario registrado en la matrícula de un bien 
inmueble, debe presumirse que este es un bien baldío. 

 

En conclusión, el juez debe llevar a cabo una interpretación armónica y 
sistemática de las diferentes normas existentes en torno a tan específico asunto, 
tales como los artículos 1o de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160 de 1994, 675 del 
Código Civil, y 63 de la Constitución Política, sin desconocer que existe una 



 

 

presunción iuris tantum en relación con la naturaleza de bien baldío, ante la 
ausencia de propietario privado registrado, pues tal desconocimiento lo pue de 
llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar una regla de manera 
manifiestamente errada, sacando la decisión del marco de la juridicidad y de la 
hermenéutica jurídica aceptable.” 

 

De acuerdo con lo expuesto, NO nos encontramos para el evento en particular, 
puesto que el predio objeto de discusión tenía plena posibilidad de posesión, 
existe explotación económica sobre el mismo y más aún, tiene un propietario 
registrado en la matrícula, el cual es mi poderdante. 

Adicionalmente, no es dable jurídicamente que el despacho se niegue a inscribir 
la sentencia por él mismo proferida, donde ya se realizó el análisis y se adoptó una 
en cumplimiento de las normas sustanciales y procesales, además de estar 
acogido a los principios propios del derecho procesal.  

La sentencia que puso fin al proceso no fue recurrida y se encuentra en firme, por 
lo que, al ser una decisión judicial, debe ser debidamente acatada en este caso por 
la autoridad registral. No debió la oficina de registro de instrumentos públicos, 
oponerse a dicha inscripción, en la medida, que al ser una decisión judicial es 
garantía de que fue debida y jurídicamente adoptada. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO JURISPRUDENCIALES. 

 

Con referencia a la sentencia citada, se extraen los elementos puntuales que 
deben ser tenidos en cuenta para una debida respuesta que permita obtener una 
respuesta favorable con relación al registro de la sentencia de pertenencia de 
acuerdo con las reglas establecidas jurisprudencialmente por la Corte 
Constitucional: 

Si bien, a la fecha de radicación del presente escrito la sentencia SU-288 de 2022 
no ha sido publicada si se tiene conocimiento del comunicado de prensa proferido 
por dicha corporación, donde se establecen unos lineamientos importantes que 
debe considerar esta entidad al momento de proferir decisión alguna.   En la 
sentencia en mención la Corte reconoce que el Estado ha incumplido el deber de 
permitir el acceso a la tierra, y se fijan unas reglas para permitir el acceso a la 
titulación.  

La Sala Plena de la Corte Constitucional en la citada sentencia revisó trece (13) 
fallos de tutela que clasificó en dos grupos. El primero corresponde a solicitudes 
de tutela presentadas por la Agencia Nacional de Tierras -ANT- contra 
providencias judiciales que declararon la prescripción adquisitiva del dominio 
sobre predios rurales. Las autoridades judiciales accionadas consideraron, con 



 

 

fundamento en el artículo 1º de la Ley 200 de 1936, que se trataba de bienes de 
propiedad privada por el hecho de la explotación económica. 

El segundo grupo corresponde a dos solicitudes de tutela de particulares contra 
las providencias judiciales que les negaron la prescripción adquisitiva del dominio 
sobre predios rurales por existir dudas sobre la naturaleza privada de los bienes al 
no haberse desvirtuado la presunción de bien baldío contenida en la Ley 160 de 
1994, y por no haber demostrado la suma de posesiones en los términos de los 
artículos 778 y 2521 del Código Civil. 

Recordemos entonces, que para el presente caso, el Juez Tercero Promiscuo 
Municipal de Turbo en curso de proceso identificado con radicado 
05837408900320170058000, profirió Sentencia 00580 el día 11 de marzo de 2020, 
por medio del cual resolvió sanear la falsa tradición del predio denominado finca 
“La Escupa”, identificado con folio de matrícula inmobiliaria 034-22453 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Turbo, ubicado en el 
corregimiento de Arcua, vereda Comunal La Suerte, jurisdicción de Turbo – 
Antioquia, con extensión de 6 hectáreas, a favor de la Sociedad AGRICOLA EL 
EDEN LTDA. Es evidente entonces, que la actual situación se encasilla dentro del 
primer grupo, puesto que la sentencia de prescripción adquisitiva, fue proferida 
de manera previa a la sentencia de unificación jurisprudencial. 

Ahora bien, dentro en el texto del comunicado, previendo la sentencia se 
establecen unas reglas, las cuales deberán aplicar las entidades, en este caso la 
Agencia Nacional de Tierras, para permitir el acceso a la propiedad, para los 
predios que habían obtenido sentencias de prescripción adquisitiva que otorgó la 
propiedad, previo a la que la Corte Constitucional profiera la sentencia SU-288 de 
2022, pero que las oficinas de Registro de Instrumentos Públicos se han negado a 
inscribir.  

Para ello, la Corte entonces dispuso la regla número 10 como lo dispone el citado 
comunicado de prensa, el cual dispone:  

“Regla 10. En la ejecución del plan de de recuperación de baldíos, las autoridades 
deberán reconocer las sentencias que hubieren declarado la pertenencia de 
predios rurales, no obstante los defectos en que hubieren podido incurrir los 
jueces que las profirieron, siempre que constaten que cumplen las finalidades 
asignadas a los bienes baldíos y los requisitos subjetivos y objetivos para su 
adjudicación. 

 

Cualquier oposición con fundamento en sentencias de declaración de 
pertenencia sobre predios rurales cuya naturaleza privada no hubiere sido 
acreditada de conformidad con el artículo 48 de la Ley 160 de 1994, sólo podrá 
tramitarse acudiendo a la fase judicial del procedimiento único a cargo de los 
jueces competentes, prevista en el artículo 61 del Decreto 902 de 2017” 

 



 

 

Como bien establece la regla dispuesta por la corte, las autoridades deberán 
reconocer las sentencias de pertenencia que hubiesen sido proferidas con 
anterioridad a la sentencia de unificación. Con la acepción “autoridades” es claro 
que hace referencia a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a la 
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, las OFICINAS DE REGISTRO 
DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS, y de igual forma la rama judicial. 

Ahora, es importante mencionar que en el proceso de prescripción adquisitiva el 
juez no cometió yerros que pudiesen llevar a una oposición en la posibilidad de 
inscripción de la sentencia de prescripción, sin embargo, a continuación, se 
enuncian los requisitos más importantes que llevaron a que el juez otorgara la 
prescripción adquisitiva del dominio. 

 

 

 



 

 

 

 

 

VI. PRUEBAS. 

1.  DOCUMENTALES. 

1. Certificado de tradición y libertad del predio identificado con matrícula 
inmobiliaria del predio identificado con matrícula inmobiliaria 034- 22453.  

2. Copia del comunicado de prensa de la SENTENCIA SU-288 del 2022 proferido 
por la Corte Constitucional, Magistrado Ponente Antonio José Lizarazo, la cual 
definió lineamientos de obligatorio cumplimiento con relación al Régimen 
Especial de Baldíos del Estado. 

3. Copia de la Sentencia 00580 el día 11 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado 
Tercero Promiscuo Municipal de Turbo, por medio de la cual se declaró la 
pertenencia del predio en cuestión. 

4. Copia del auto interlocutorio 1160 del 04 de noviembre de 2021 expedida por el 
Juzgado Tercero Promiscuo de Turbo, Antioquia. 

5. Copia del auto interlocutorio Nro 77 del 26 de enero de 2022 expedido por el 
Juzgado Promiscuo de Turbo, Antioquia. 

6. Copia del auto interlocutorio 975 del 20 de septiembre de 2021 expedido por el 
Juzgado Promiscuo de Turbo 

7. Copia del auto interlocutorio notificado por estados el día 09 de agosto de 2022 
expedido por el Juzgado Primero Civil del Circuito mediante el cual se resolvió el 
recurso de queja, y puso fin al proceso.  

8. Copia del auto AUTO 01 del 05 de enero de 2021 en el cual la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos, mediante el numeral SEGUNDO inhibe 
el carácter vinculante de la no inscripción de la sentencia. 

9. Copia de los recursos de reposición, apelación y súplica presentados ante 
los despachos judiciales. 

 

IX. JURAMENTO. 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 
manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado otra acción de 
tutela respecto de los mismos hechos y derechos. 
 
 

X. ANEXOS. 
 



 

 

1. Los documentos referenciados como pruebas en el respectivo acápite de la 
acción. 

 

XI. NOTIFICACIONES. 
 

1. ACCIONANTE.  
 
1.1. La Abogada Catalina Otero Franco, recibirá notificaciones en la 

Carrera 43B No. 16 – 95, Edificio Cámara Colombiana de la 
Infraestructura -CCI-, Oficina 212, Teléfono 322 3507 Medellín - 
Antioquia, se autoriza la notificación electrónica al correo: 
notificaciones@duplalegal.com  

 
2. ACCIONADA.  

 
2.1. El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBO, en el correo 

electrónico JCCTOTURBO@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO 
 
2.2. JUZGADO TERCERO PROMISCUO DEL MUNICIPIO DE TURBO 

recibirá notificaciones en el correo 
J03PRMPALTURBO@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL 
TURBO - ANTIOQUIA 

Veinte (20) de septiembre del dos mil veintiuno (2021). 

El doctor LUIS CARLOS FERRER OROZCO solicita se le envíe- el proceso de Ja 
referencia digital y se oficie nuevamente a la ofiáina de Registro de Instrumentos 
Públicos de este municipio, para que realice la inscripción de la sentencia N' 008 del 
11 de rnflrzo de! 2020 y que declaro la pertenencia de la sociedad AGRIQOLA EL 
RETIRO LTDA sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria 034-22423. 

Atendiendo la petición realizada por el apoderado de la parte demandante, el Juzgado 
Tercero Promiscuo Municipal de Turbo —Antioquia, 

TRESUELVE 

PRIMERO: Se ordena el envío del expediente digital al correo personal del apoderado 
doctor LUIS CARLOS FERRER OROZCO. 

SEGUNDO: NEGAR oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Públicos de este 
municipio para que procedan a la inscripción de la sentencia N° 008 del 11 de marzo 
del año inmediatamente anterior, por cuanto como se observa en la nota devolutoria 
donde el señor registrador expone que la no inscripción de la sentencia obedece que 
el predio en USUCAPION es un predio baldío rural que no es susceptible de 
adquirirse mediante el proceso de la referencia por cuanto es imprescriptible. 

Notifiquese y Cúmplase 

1 
O CA' A " ONIO TORO FRANCO 

Juez 
Proy, Luz Arnovia O. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
P,AMAJUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL 

TURBO -ANTIOOUIA 

CERTIFICO 

QUE ELAUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS NR04FIJADO HOY EN LA SE9jijIA Dlii TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO ANT, EL DÍA 
MES DE 2021 DESDE LAS BOU A.M HASTA 1,0$ 5,00 P.M. 

PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO N°. 975 
RADICADO 0583740890032017/00580/00 
PROCESO VERBAL 
DEMANDANTE AGRÍCOLA EL EDÉN LTDA 
DEMANDADO PERSONAS INDETERMINADAS 
DECISIÓN NIEGA PETICIÓN Y ORDENA REMITIR 
EXPEDIENTE DIGITAL AL APODERADO. 

LUZ ARNOVIA DURANGO MEJIA 

SECRETARIA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

I
JIZGADO TERCERO PROM1SCUO MUNICIPAL DE TURBO

ANTIOQUIA
Veintiseis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

Providencia Auto Interlocutorio N° 77
SANEAMIENTO FALSA TRADICIONProceso

Demandante AGRICOLA EL EDEN LTDA.
Demandado PERSONAS INDET E RM IN A D A S
Radicado 05837 40 89 003 2017 00580 00
Decision NO REPONE Y CONCEDE QUE.IA

ASUNTO

Precede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio queja 
inlerpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto que dispuso no 
reponer la decision emitida el 20 de septiembre de 2021 y no concedio el recurso de 
; nclaeion.

i
i
}

HECHOS

Decision: Mediante auto interlocutorio N° 975 del 20 de septiembre de 2021, este 
cstrado judicial dispuso NEGAR oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos 
Publicos de este municipio para que procedan a la inscripcion de la sentenciaNo. 008 
del 11 de marzo del ano inmediatamente anterior, por cuanto como se observa en la 
nota devolutoria, el Registrador de Instrumentos Publicos de este municipio expuso 
que la no inscripcion de la sentencia obedece que el predio en USUCAPION es un 
predio baldio rural que no es susceptible de adquirirse mediante el proceso por cuanto , 
es imprescriptible.

El 4 de noviembre de 2021 NO se repuso la decision y se nego la apelacion porque la 
decision adoptada no era susceptible de este recurso, de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 321 del CGP.

£f.
Sustentacion del recurso: El recurrente inicia haciendo un recuento procesal desde 
cue so emitio la correspondiente sentencia.

k.Ir
. que el recurso de apelacion si es procedente, toda vez que la decision adoptada 
por este despacho se enmarca dentro del numeral 7 del articulo 321 del CGP, toda 
> ez que la decision materializa la culminacion del proceso y una modificacion a la 
sentencia proferida por este despacho.

Que este despacho desconoce su propio acto al no hacer efectiva la sentencia dictada 
el 11 de marzo de 2020.

Da otras argumentos, cita sentencias y. finaliza solicitando se reponga el auto 
recurrido y se ordene a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos el registro de

{
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la sentencia en el folio No. 034-22453. De no acceder a esto se conceda el recurso de 
queja.

Por ultimo solicita que previamente se oficie a la Agencia Nacional de Tierras opara 
que indique si el predio objeto de litigio es calificado como baldio.

CONSIDERACIONES

Si bien el recurso de reposicion tiene por objeto solicitar al funcionario que dicto la 
providencia reclamada que la aclare, reforme o revoque, no supone que este sea un 
desgaste esteril sino que entrana que el atacante exponga al Despacho razones 
encaminadas a demostrar que la inicial determinacion debe ser objeto de revision. Ast 
mismo su analisis procede por tratarse de un auto proferido por un juez. conforme 1 
establece el articulo 318 y 319 del Codigo General del Proceso.

i)

Ahora bien, la filosofia del recurso de reposicion, es la de senalai* al ji.c/. q 
equivocado su decision, para que vuelva sobre eila, la revise y con base en es 
revision, de prosperar, la modifique o revoque. 1

Lo primero que se debe analizar es que la inconformidad del recurrente radica en que 
el Despacho se abstiene de oficiar a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos 
de este municipio para que procedan a la inscripcion de la sentencia N°008 dei 1 l de 
marzo del aho 2020, proferida por esta agencia judicial y que el recurso de apelacion 
debio ser concedido porque la decision de no oficiar a la Oficina de Registro de 
Instrumentos Publicos da por terminado el proceso.

Ahora bien, la decision adoptada por este despacho de no oficiar a la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos no da por terminado el proceso, lo que da por 
terminado el proceso fue la sentencia, el tramite siguiente de la inscripcion de la 
sentencia para sanear la falsa tradicion es un tramite ajeno a esta judicatura y este es 
el unico reparo con relacion a la negativa del recurso de apelacion.

Por otra parte, con relacion a los argumentos por los cuales este despacho debib < ‘ -ci 
a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de este municipio. k cuul \a ■ 
resolvio, se ha de senalar nuevamente que la ley 1561 de 2012, en su articulo 6 svhal 4

i
1. Que los bienes immtebles no sean imprescriplibles o depropiedadde las emidades 
de derecho publico, conforme a los articulos 63j 72. 102 v 332 de la Constiiuciou 
PoUtica y, en general, bienes cuya posesion, ocupacion o transferencia, segun el 
caso, esten prohibidas o restringidas por normas constilucionales o legales.

El juez rechazard de piano la demanda o declarara la terminacidn anticipada del 
proceso, cuando advierta que la pretension recae sobre bienes de uso publico, bienes 
fiscales, bienes ftscales adjudicables o baldios, cualquier olro lipo de bien 
imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las 
providencias a que se refiere este inciso deberdn eslar debidamente mofivadas y 
contra el las procede el recurso de apelacion. (Negrito y subrayas propias)

Este despacho tramito todo el proceso porque se allego un certificado especial de 
pertenencia, en el cual se sehalaba que habia existencia de pleno domirfio y titularidad 
de derechos reales, de lo contrario habria rechazado la demanda desde la presemneie i 
o al momento de advertir que era un baldio, pero esto se dio. despues de emit da 
sentencia.

!
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Si bien la informacion errada de la'Ot^^^i^egistro de Instrumentos Publicos de 
d urbo genero un desgaste innecesario. que fue el tramite de un bien del cual no se 
podia sanear la falsa tradicion, no quiere esto decir que la decision adoptada por este 
despacho deba ser registrada sin importar las consecuencias de esto, cuando es un bien 
haldio que no es susceptible de ser adquirido del modo que se pretende en el presenteI .I

f j.se.

. ,a ' ^xolcsU), esia judicatura no repone el auto interlocutorio del 4 de noviembre 
Pe 2( 21 y concede el recurso de queja interpuesto de manera subsidiaria ante el 
. u/gado Civil del Circuito de este municipio.t;-

I Por otra parte se niega la solicitud de oficiar a la Agencia Nacional de Tierras, ya que 
no es Lina etapa probatoria.

r,

En merito de lo expuesto el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Turbo 
Antioquia.

yRESUELVE

PRLMERO. NO REPONER el auto interlocutorio 1160 del euatro (4) de noviembre 
de dos mil veintiuno (2021) a traves del cual el Despacho nego el recurso de alzada 
prcsentado de manera subsidiaria.

! I (dJNDO. CONCEDER el recurso de queja ante el Juzgado Civil del Circuito de 
* M incalidcid por lo expuesto en precedencia.

i
Itl
i

1 PRCERO. NEGAR la solicitud de oficiar a la Agencia Nacional de Tierras por lo 
expuesto.I

t•v
fNotifiquese y cumplase

i;
I!!l
t;

ig
!;]

OR ^
I i:JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

TURBO
La providencia anterior se noiillco por anotacion en 
ESTADO N°_____. hoy

I liI■f! de 2022de L!
r LUZ ARNOVIA DURANGO MEJIA 

Secrelariai
U

■'!

ii

f;
I'i
!.

-i
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Estado Jurídico del Inmueble

Alertas en protección, restitución y formalización

Alertas en protección, restitución y formalización

Alertas comunicaciones, suspensiones y acumulaciones procesales

ORIGEN DESCRIPCIÓN FECHA DOCUMENTO

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 25-08-1966 Radicación: SN

Doc: ESCRITURA 2680 del 1966-08-10 00:00:00 NOTARIA 4TA de MEDELLIN VALOR ACTO: $4.800


ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA DE MEJORAS 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)


DE: PLANTACIONES DE URABA 
A: RODRIGUEZ DE OSPINA ALICIA X

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 18-12-1989 Radicación: 3399

Doc: ESCRITURA 4927 del 1989 11 07 00:00:00 NOTARIA CUARTA de MEDELLIN VALOR ACTO: $1 500 000

Fecha: 06/09/2022
Hora: 11:18 AM
No. Consulta: 355820030
No. Matricula Inmobiliaria: 034-22453
Referencia Catastral: 058370008000000050005000000000

Arbol ()

Lista ()

https://www.vur.gov.co/portal/PantallasVUR/
https://www.vur.gov.co/portal/PantallasVUR/
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Doc: ESCRITURA 4927 del 1989-11-07 00:00:00 NOTARIA CUARTA de MEDELLIN VALOR ACTO: $1.500.000

ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA DE MEJORAS 


PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: RODRIGUEZ DE OSPINA ALICIA 

A: AGRICOLA EL EDEN LIMITADA X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 16-03-2018 Radicación: 2018-1266

Doc: OFICIO 208 del 2018-03-08 00:00:00 JUZGADO 03 PROMISCUO MUNICIPAL de TURBO VALOR ACTO: $


ESPECIFICACION: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA (DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)


DE: AGRICOLA EL EDEN LTDA NIT. 890938692 
A: PERSONAS INDETERMINADAS

ANOTACION: Nro 4 Fecha: 19-12-2019 Radicación: 2019-7345

Doc: OFICIO 030941716 del 2019-12-18 00:00:00 GOBERNACION DE ANTIOQUIA de MEDELLIN VALOR ACTO: $


ESPECIFICACION: 0404 DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA (DECLARATORIA DE UTILIDAD PUBLICA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)


DE: GOBERNACION DE ANTIOQUIA NIT. 8909002861

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 17-12-2020 Radicación: 2020-5306

Doc: OFICIO 911 del 2020-12-15 00:00:00 JUZGADO 03 PROMISCUO MUNICIPAL de TURBO VALOR ACTO: $


Se cancela anotación No: 3

ESPECIFICACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL SE CANCELA DEMANDA (CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL)


PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: JUZGADO 3RO PROMISCUO MPAL TURBO 

A: AGRICOLA EL EDEN S.A.S NIT. 8909386922

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 6 Fecha: 17-12-2020 Radicación: 2020-5307

Doc: SENTENCIA 000580 del 2020-03-11 00:00:00 JUZGADO 03 PROMISCUO MUNICIPAL de TURBO VALOR ACTO: $


ESPECIFICACION: 0173 SANEANIENTO TITULACION, LEY NO. 1561 DE 2012 SENTENCIA DEL 11/03/2020 RADICADO 058374089003 DEL
2017 JUZGADO 3RO PROMISCUO MPAL TURBO ORDENA SANEMIENTO FALSA TRADICION ART 17 LEY 1561/2012. (SANEANIENTO
TITULACION, LEY NO. 1561 DE 2012)


PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: JUZGADO 3RO PROMISCUO MPAL TURBO 

A: AGRICOLA EL EDEN S.A.S NIT. 8909386922 X

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 7 Fecha: 17-12-2020 Radicación: 2020-5308

Doc: ESCRITURA 2133 del 2020-10-06 00:00:00 NOTARIA VEINTE de MEDELLIN VALOR ACTO: $277.500.000


ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (COMPRAVENTA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)


DE: AGRICOLA EL EDEN S.A.S NIT. 8909386922 
A: BANANOS DE SARA BRETA/A S.A.S NIT 800240245-9
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TURBO, SEPTIEMBRE DE 2021 

 
SEÑOR  
JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TURBO 
TURBO - ANTIOQUIA 
E.  S.  D.  
 

RADICADO  058374089003 2017 00580 00 

REFERENCIA PONE EN CONOCIMIENTO Y REALIZA SOLICITUD 
DE EXPEDIENTE DIGITAL 

DEMANDANTE AGRICOLA EL EDEN LTDA 

DEMANDADO  PERSONAS INDETERMINADAS 

PROCESO PERTENENCIA 

 

LUIS CARLOS FERRER OROZCO, mayor de edad y vecino de Turbo, identificado 
como aparece al pie de mi firma, y fungiendo como apoderado especial de la 
sociedad AGRICOLA EL EDEN LTDA. identificada con NIT 890.938.692, por medio 
del presente memorial solicito comedidamente lo siguiente: 

I. CONSIDERACIONES.  
 
1. En el presente proceso se emitió sentencia 00580 el día 11 de marzo 

de 2020, por medio del cual se saneó la falsa tradición del predio 
identificado con folio de matrícula inmobiliaria 034-22453 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Turbo.  
 

2. La sentencia antes relacionada fue remitida para su inscripción en el 
folio de matrícula inmobiliaria antes Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de Turbo. 
 

3. Dicha inscripción fue negada por la respectiva Oficina de Registro, a 
través de nota devolutiva del 09 de diciembre de 2020, arguyendo 
que era necesario acompañar con la copia de la sentencia otros 
oficios necesarios para realizar la respectiva inscripción.  

 
4. El día 05 de enero de 2021 se profirió auto Nro 001 por parte de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Turbo en la cual 



SUSPENDIÓ por el término de 30 días el registro de la sentencia N° 
008 del 11 de marzo de 2020. 

 
De igual forma en el artículo segundo de la parte resolutiva se adujo 
que, el auto sería allegado al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal 
de Turbo- Antioquia para que resolviera si ACEPTABA lo expresado 
por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Turbo  
 

5. El día 26 de enero de 2021 se puso en conocimiento el auto 001 del 
05 de enero de 2021. 
 

6. A la fecha, la sentencia N° 008 del 11 de marzo de 2020, proferida por 
el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Turbo- Antioquia NO ha 
podido ser registrada debido a la negativa de la Oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de Turbo, Antioquia. 

 
7. Por todo lo anterior y en busca de encontrar una pronta solución se 

requiere toda la documentación del proceso identificado con Nro de 
radicado 058374089003 2017 00580 00. 
 

II. SOLICITUD. 

De conformidad con lo anteriormente descrito, solicitamos comedidamente 
lo siguiente: 

1) Solicito de manera cordial se sirva allegar LINK o COPIA digital del 
proceso identificado con radicado 058374089003 2017 00580 00. 
 

2) Solicito comedidamente oficiar nuevamente a la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Turbo, para que realice la 
inscripción de la sentencia N° 008 del 11 de marzo de 2020, 
proferida por este despacho, y que declaró la pertenencia de la 
sociedad AGRICOLA EL EDEN LTDA, sobre el predio identificado 
con matrícula inmobiliaria 034-22453. 

 
 

Atentamente,  

 

LUIS CARLOS FERRER OROZCO 
C.C. 70.121.110 
T.P. 105.461 del C.S.J. 
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COMUNICADO 26 
Agosto 18 de 2022 

 

SENTENCIA SU-288-22 

M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo 

Expediente T-6.087.412 AC 

 

CORTE CONSTITUCIONAL CONSTATA GRAVE INCUMPLIMIENTO DEL RÉGIMEN 

ESPECIAL DE BALDÍOS Y DEL DEBER DEL ESTADO DE PROMOVER EL ACCESO 

PROGRESIVO A LA PROPIEDAD DE LA TIERRA DE LOS CAMPESINOS 

 

I. LOS FALLOS DE TUTELA OBJETO DE REVISIÓN 

La Sala Plena de la Corte Constitucional revisó trece (13) fallos de tutela que 

clasificó en dos grupos. El primero corresponde a solicitudes de tutela 

presentadas por la Agencia Nacional de Tierras -ANT- contra providencias 

judiciales que declararon la prescripción adquisitiva del dominio sobre predios 

rurales. Las autoridades judiciales accionadas consideraron, con fundamento en 

el artículo 1º de la Ley 200 de 1936, que se trataba de bienes de propiedad 

privada por el hecho de la explotación económica. 

 

El segundo grupo corresponde a dos solicitudes de tutela de particulares contra 

las providencias judiciales que les negaron la prescripción adquisitiva del dominio 

sobre predios rurales por existir dudas sobre la naturaleza privada de los bienes al 

no haberse desvirtuado la presunción de bien baldío contenida en la Ley 160 de 

1994, y por no haber demostrado la suma de posesiones en los términos de los 

artículos 778 y 2521 del Código Civil. 

 

 

II. SÍNTESIS DE LA DECISIÓN 

Al revisar los fallos constitucionales de instancia, la Sala Plena encontró que 

existen dos grandes tendencias de decisión. Algunos aplican el precedente 

establecido en la Sentencia T-488 de 2014 y, por lo tanto, declaran la existencia 

de defectos orgánicos, sustantivos y/o fácticos (según el caso) en las sentencias 

civiles que declararon la pertenencia sobre bienes rurales. Otros jueces y 

tribunales, en cambio, afirman que siguen el precedente (en especial de tutela) 

establecido por la Corte Suprema de Justicia, específicamente, en la Sentencia 

STC-1776 de 2016. Este es un primer motivo para dictar una decisión de 

unificación por parte de la Sala Plena de la Corte Constitucional. 

 

En segundo lugar, en las sentencias contra las cuales se dirigen las acciones de 

tutela, dictadas por jueces civiles en procesos de pertenencia, se evidencia que 

estos funcionarios no aplican ni interpretan de manera uniforme las disposiciones 

del régimen especial de baldíos, razón por la que adoptan decisiones diferentes 

y en algunos casos contradictorias. El enorme impacto social que tiene esta 

diversidad de posiciones, en un tema de especial trascendencia para la equidad 

y la justicia social, constituye otra razón para la adopción de esta decisión de 
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unificación. Estas son algunas de las divergencias evidenciadas en las decisiones 

de los jueces civiles:  

 

(i) Sobre la naturaleza de la participación en el proceso de pertenencia 

de la autoridad de tierras. En algunos casos, los jueces la vinculan como 

litisconsorte necesario, en otros, como litisconsorte facultativo, y en unos 

más es llamada con fines probatorios, es decir, para que aporte 

información sobre la existencia de procesos agrarios relacionados con 

los inmuebles pretendidos, sobre su naturaleza baldía o privada, o para 

que conteste un cuestionario. En otros casos la entidad no es vinculada 

ni informada del proceso e, incluso, ciertos jueces le han llamado la 

atención por intervenir sin que se le haya solicitado.  

(ii) Sobre el curso de acción asumido por la autoridad de tierras. La 

autoridad de tierras, por su parte, tampoco actúa de manera uniforme 

en los procesos de pertenencia. En algunos casos se abstiene de 

intervenir; en ciertas ocasiones se declara incompetente para 

pronunciarse; en otros, afirma que no cuenta con un inventario de 

baldíos; y en unos más se limita a informar que los predios no son objeto 

de procedimientos agrarios en curso.  

(iii) Sobre el contenido, alcance e interpretación del régimen de baldíos. Es 

posible encontrar posiciones diversas en torno al régimen legal 

aplicable y su interpretación y, en especial, acerca de la vigencia del 

artículo 1º de la Ley 200 de 1936 y su relación con el artículo 48 de la Ley 

160 de 1994. Estas discusiones conducen a que distintos jueces, con 

fundamento en las mismas disposiciones, en ciertos casos accedan a 

declarar la prescripción adquisitiva, aplicando la presunción de 

propiedad privada por la ocupación con explotación económica; 

mientras que en otros decidan negarla, por persistir dudas sobre la 

naturaleza privada del predio. 

(iv) Sobre la prueba de la propiedad privada de los bienes rurales. Algunos 

jueces admiten que la presunción de propiedad privada prevista en el 

artículo 1º de la Ley 200 de 1936 permite adquirir por prescripción de 

dominio los predios ocupados con cultivos, a pesar de que no cuentan 

con título originario o títulos traslaticios de dominio debidamente 

inscritos; y otros exigen probar la naturaleza privada del bien con tales 

antecedentes registrales, en los términos del artículo 48 de la Ley 160 de 

1994. 

 

En una mirada más profunda, derivada de la discusión jurisprudencial 

evidenciada en algunas decisiones de las altas cortes, de las intervenciones 

dentro del proceso y de la historia de los predios en los trece casos acumulados, 

la Corte constató que a los problemas descritos subyacen otros, más profundos y 

estructurales que inciden en su resolución, tales como (i) las deficiencias históricas 

de los sistemas de registro de instrumentos públicos a cargo del Estado, que 

dificulta o impide la prueba sobre la propiedad privada de los inmuebles rurales; 

(ii) en los casos objeto de estudio, la mayoría de los demandantes han explotado 

económicamente pequeños predios rurales durante muchos años y pretenden 

regularizar su propiedad mediante los procesos de pertenencia, de donde surge 

la pregunta de si estos procesos han sido, en alguna medida, una vía para la 

justicia social en el campo al permitir el acceso a la tierra; (iii) la ANT, por su parte, 

acude a la acción de tutela, pues considera que el régimen especial de baldíos 

prevé procedimientos a cargo de la autoridad de tierras para adjudicar, 
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formalizar o regularizar la propiedad rural, y estima que las decisiones de la justicia 

civil mencionadas agudizan los problemas de concentración de la tierra.  

  

Desde el punto de vista de algunos intervinientes y funcionarios judiciales 

invitados a rendir concepto en este trámite, es necesario considerar que los 

procesos de pertenencia han sido utilizados como un mecanismo para el acceso 

a la tierra, precisamente, en un contexto en el cual la informalidad y la ausencia 

de las instituciones estatales de reforma agraria han impedido que se siga la ruta 

de la adjudicación. Con argumentos similares, algunos de los jueces de instancia 

en los casos acumulados afirmaron, explícitamente, que se apartarían del 

precedente definido en la Sentencia T-488 de 2014, respaldando su postura en la 

sentencia STC 1776 de 2016 de la Corte Suprema de Justicia.   

  

Para la Corte, la situación descrita refleja una problemática estructural 

relacionada con la tenencia y posesión de la pequeña propiedad rural que, 

según pusieron de presente algunos intervinientes en la audiencia realizada en el 

trámite de este proceso, ha facilitado el despojo de pequeños cultivadores, la 

excesiva concentración de la propiedad rural, en algunos casos la apropiación 

indebida de baldíos; al tiempo que pone en duda la seguridad jurídica y la 

estabilidad de las relaciones de los campesinos con la tierra. Como 

consecuencia de todo ello, afecta intensamente los derechos de acceso a la 

tierra de los campesinos sin tierra o con tierra insuficiente, de las mujeres rurales, 

de los desplazados por la violencia y de otros sujetos de especial protección 

constitucional.  

 

Necesidad de una ponderación constitucional. Recuperación de baldíos, acceso 

a los predios rurales, estabilidad jurídica y prevalencia del derecho sustancial 

 

La descripción del asunto puesto a consideración de la Sala demuestra no solo 

la necesidad de unificación jurisprudencial, sino también la de considerar 

profundas tensiones constitucionales, cuyo conocimiento, aunque no es nuevo 

para la Corte, se hicieron más evidentes en el curso del proceso que en esta 

oportunidad se decide. En ese sentido, se explican a continuación los aspectos 

centrales hacia un equilibrio constitucional. 

 

Contexto fáctico (datos empíricos relevantes para la comprensión del problema 

social que subyace al caso objeto de estudio)  

 

Al analizar los índices de la concentración y redistribución de la tierra y su 

incidencia en las dinámicas del conflicto, las cifras oficiales demuestran que, 

para 2017, el nivel de desigualdad en la distribución de la propiedad es muy alto, 

con un índice de Gini de área de propietarios de 0,869 a escala nacional1, que 

ubica a Colombia en uno de los primeros lugares de desigualdad en la 

distribución de la tierra en América Latina y en el mundo2.  

 

En el documento que contiene las bases conceptuales del proceso de 

regularización de la propiedad rural en Colombia3, la UPRA señaló que los 

pequeños y medianos campesinos son mayoría en el sector rural, pero añadió 

                                                           
1 UPRA, Distribución de la propiedad rural, Colombia 2017. Analisis_Dist_Prop_Rural_2017.pdf (upra.gov.co) 
2 Sentencia T-488 de 2014 que a su vez cita el informe del PNUD, sobre Desarrollo Humano 2011. 
3 UPRA. Bases conceptuales. Proceso de regularización de la propiedad rural y acceso a tierras.  (2014). Bogotá – Colombia. 217937eb-528a-4d88-

bf31-3ac8af956009 (upra.gov.co) 

https://www.upra.gov.co/documents/10184/236767/Analisis_Dist_Prop_Rural_2017.pdf
https://www.upra.gov.co/documents/10184/13821/Bases+Conceptuales+Procesos+de+Regularizaci%C3%B3n+de+la+Propiedad+Rural+y+Acceso+a+Tierras/217937eb-528a-4d88-bf31-3ac8af956009?version=1.0
https://www.upra.gov.co/documents/10184/13821/Bases+Conceptuales+Procesos+de+Regularizaci%C3%B3n+de+la+Propiedad+Rural+y+Acceso+a+Tierras/217937eb-528a-4d88-bf31-3ac8af956009?version=1.0
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que, según el Atlas de la Propiedad Rural en Colombia,4  tienen en su poder la 

menor cantidad de tierra. El 18% de la tierra de propiedad privada inscrita en el 

catastro es del 75% de propietarios que tienen en su poder microfundios, 

minifundios y pequeña propiedad. 

 

Adicionalmente, el cálculo de informalidad en la tenencia de la tierra en el país 

es del 52,7%5 para la vigencia 20196. La cifra podría ser mayor debido a que 

dentro de los datos analizados no se incluyó el territorio sin formación catastral7, 

que, según el documento CONPES 3958 de 2019, equivale al 28%. La anterior 

información es relevante debido a que la informalidad genera inestabilidad en 

la tenencia, posesión o propiedad sobre la tierra, entorpece el desarrollo, 

desincentiva la inversión, dificulta el acceso al sistema financiero, impulsa los 

mercados ilegales de tierras y cultivos, y genera espacios para el conflicto y el 

despojo, entre otras consecuencias. 

 

De acuerdo con la información contenida en las intervenciones dentro de este 

proceso, el 37,4% de los hogares rurales tiene acceso a la tierra8 y, de estos, el 

59.5% presenta informalidad en la propiedad.9 Además, según el III Censo 

Nacional Agropecuario10, el 74% de los municipios, que cubren el 67% del área 

rural del país y el 63% de los predios rurales, tiene catastro rural desactualizado11. 

 

Dentro del trámite de revisión, el Ministerio de Agricultura informó, en el marco del 

cumplimiento de la sentencia T-488 de 2014, que el cálculo de tiempo y costos 

para obtener certeza sobre la naturaleza jurídica del 10% de los 37.949 casos 

reportados con sentencias proferidas en juicios de pertenencia en los que existe 

duda sobre su naturaleza jurídica es de $128.238 millones de pesos, lo que 

corresponde aproximadamente a la mitad del presupuesto de la ANT en 2019, y 

un tiempo estimado de 5.7 años por predio12. Se trata de la posición de dicha 

cartera en relación con la orden que sobre el particular dio la Corte 

Constitucional a la autoridad de tierras en la sentencia T-488 de 2014 y que, por 

tanto, no incorpora a su análisis el nuevo contexto normativo derivado de las 

normas de implementación del Acuerdo Final de Paz, como el Decreto 902 de 

2017. 

 

En este tema, los resultados de una investigación sobre la privatización de tierras 

públicas mediante procesos de prescripción adquisitiva del dominio entre los 

                                                           
4 Instituto Geográfico Agustín Codazzi, (2012). Atlas de la Propiedad Rural en Colombia, Bogotá – Colombia: Imprenta Nacional de Colombia.  
5 Es una estimación del grado de informalidad de la tenencia de la tierra rural en Colombia, que permite identificar y delimitar áreas con posible 

presencia de informalidad a nivel predial, y sirve de insumo técnico en el proceso de planificación del ordenamiento social y productivo de la 
propiedad rural del país. 
6 UPRA, Informalidad tenencia de la tierra en Colombia 2019. 001_informalidad_tenencias_tierras (upra.gov.co) 
7 La Unidad de Planificación Rural Agropecuaria (UPRA), para el cálculo del índice de informalidad, tuvo  en cuenta los predios que cumplieran 
con cualquiera de los siguientes criterios: Predios sin matrícula inmobiliaria en la base de datos catastral, predios identificados con mejoras en predio 

ajeno dentro de la base catastral, predios no interrelacionados en el Proyecto Interrelación Catastro-Registro (Icare), predios con falsa tradición 

registrada en el folio de matrícula inmobiliaria. Para este cálculo los predios que cumplan con al menos una de las condiciones anteriores se 
contabilizan como predios con indicios de alguna situación de informalidad y, por ende, se suman dentro del número total de predios presuntos 

informales para cada municipio. De esta manera se conforma el índice de informalidad municipal en todo el país. Como se observa, la publicación 

no incorpora los predios sin formación catastral, que de acuerdo a lo señalado en el documento CONPES 3958, a corte 1 de enero de 2019, el 28,32 
% no contaba con formación catastral, por lo expuesto la informalidad rural, puede ser mayor a la señalada en el documento de la UPRA.  
8 Encuesta Nacional de Calidad de Vida (DANE, 2011). 
9 Dato extraído del Decreto 902 de 2017. 
10 Resultados presentados el 11 de agosto de 2015. Al respecto, ver 

https://www.dane.gov.co/files/CensoAgropecuario/avanceCNA/CNA_Contexto_2015.pdf  
11 Estadísticas Catastrales Nacionales por Municipio. Vigencia 2018, Fuente: Instituto Geográfico Agustín Codazzi – IGAC. Subdirección de 
Catastro y Catastros descentralizados (Antioquia, Bogotá, Cali, Medellín, y Delegación Barranquilla). 
12  El Ministerio de Agricultura informó que, cuando el predio está siendo ocupado por una persona que reúne los requisitos para ser sujeto de acceso 

a tierras en una extensión igual o inferior a la UAF, será necesario realizar: (i) la clarificación de la propiedad para tener certeza de la naturaleza 
baldía del predio (tiempo estimado 4.7 años); y, (ii) realizar un proceso de adjudicación de baldíos a favor del particular (tiempo estimado 1 año). 

Total de tiempo estimado 5.7 años.  

 

https://www.upra.gov.co/documents/10184/159215/001_informalidad_tenencias_tierras
https://www.dane.gov.co/files/CensoAgropecuario/avanceCNA/CNA_Contexto_2015.pdf
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años 1991 y 2018, adelantada por el Grupo de Investigación “Derecho 

Constitucional y Derechos Humanos” de la Universidad Nacional de Colombia y 

aportada como prueba al proceso, en relación con los impactos empíricos de la 

prescripción de dominio de presuntos baldíos, que, con base en la información 

suministrada a la Corte Constitucional en el seguimiento a la Sentencia T-488 de 

201413, y después de depurar y contrastar con otras bases de datos, identificaron 

una línea de base de 12.070 predios baldíos que fueron entregados a particulares 

a través de procesos de pertenencia, dentro del periodo de estudio14. Su hipótesis 

general sobre el comportamiento de la prescripción en predios presuntamente 

baldíos consiste en que, a pesar de que la mayoría de los predios prescritos son 

pequeños15, hay irregularidades notables que indican que dicho procedimiento 

no contribuye necesariamente a la redistribución de la propiedad rural.  

 

Así las cosas, la Sala cuenta con información fáctica y normativa relevante para 

adelantar la ponderación constitucional que exigen los casos objeto de estudio 

y avanzar en la definición de criterios constitucionales para enfrentar la 

problemática de los baldíos, en especial en lo que tiene que ver con los procesos 

civiles de pertenencia que posiblemente han entregado bienes baldíos, con 

respeto por las competencias de los distintos órganos del poder público, el 

principio de separación de funciones entre los órganos del Estado y de libertad 

de configuración del derecho por parte del Congreso de la República. Como se 

explicará más adelante, la Sala también tomará en cuenta el impacto de la 

decisión en la implementación del Acuerdo Final de Paz, que tiene como su 

primer eje la reforma rural integral, y que vino acompañado de un compromiso 

de adecuación normativa e institucional, implementado inicialmente mediante 

el Decreto Ley 902 de 2017. 

 

Principios constitucionales en tensión  

 

La agobiante desigualdad que persiste entre las condiciones de vida en las 

ciudades y en las zonas rurales, donde los índices de pobreza multidimensional 

son casi tres veces mayores (2,8 en 2019, según el DANE), limita de manera 

inaceptable los derechos de los habitantes del campo y desconoce los 

postulados del Estado social de derecho. Por ello, la promoción del acceso a 

tierras y la correspondiente mejoría de las condiciones de vida en el campo se 

debe enmarcar en la obligación constitucional del Estado de promover las 

condiciones para que la igualdad entre los ciudadanos sea real y efectiva. 

 

En la medida en que exista para los habitantes de las zonas rurales una 

perspectiva creíble –así sea necesariamente gradual– de superación de estas 

condiciones, se promoverá también la integración territorial y la integración de 

la sociedad: uno de los fines de la Constitución.  

 

                                                           
13 SÉPTIMO. ORDENAR a la Superintendencia de Notariado y Registro presentar al juez de instancia, dentro de los dos (2) meses siguientes a la 
notificación de esta providencia, un informe consolidado a la fecha sobre los terrenos baldíos que posiblemente hayan sido adjudicados 

irregularmente a través de procesos de pertenencia, de acuerdo a la información suministrada por sus oficinas seccionales. Copia de este informe 

deberá ser enviado, dentro del mismo término, al Incoder y a la Fiscalía General de la Nación para que investigue en el marco de sus competencias 
eventuales estructuras delictivas detrás de la apropiación ilegal de tierras de la Nación. 
14 Su hipótesis general sobre el comportamiento de la prescripción en predios presuntamente baldíos consiste en 
que, a pesar de que la mayoría de los predios prescritos son pequeños, hay efectos de acumulación de tierras por el 
número de hectáreas entregadas. A pesar de que los predios grandes (de más de 200 ha) son relativamente pocos 
(187 del universo de 12.070), éstos corresponden a 149.431 hectáreas. 
15 Según la categorización del IGAC, entre el microfundio y el minifundio estaría el 57,3% del total de casos. Los predios grandes, aquellos de más 

de 200 hectáreas, corresponden apenas al 1,3% de los casos. 
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De acuerdo con la jurisprudencia constitucional sobre los bienes baldíos de la 

nación, el precedente T-488 de 2014 y la línea jurisprudencial construida a partir 

de esa providencia en casos análogos a los acumulados, es claro que los bienes 

baldíos tienen una relevancia constitucional especial porque cumplen, entre 

otras señaladas por el legislador, la finalidad de fomentar la distribución 

equitativa de la propiedad de la tierra como deber del Estado, razón por la cual 

con fundamento en el artículo 63 de la Constitución, el legislador los define como 

imprescriptibles. Esta finalidad se asocia además a los siguientes principios 

constitucionales: (i) el acceso a la tierra de los trabajadores agrarios; (ii) la función 

social y ecológica de la propiedad; (iii) la promoción y consolidación de la paz 

a través de la justicia social y el bienestar de la población rural; (iv) la protección 

de los derechos a la vivienda, el trabajo, el ingreso digno, la producción de 

alimentos, la autodeterminación y seguridad alimentaria y la calidad de vida de 

la población campesina; (v) el cuidado del medio ambiente; y (vi) el derecho a 

la restitución de tierras de las víctimas del conflicto armado interno. 

 

Con todo, en el proceso objeto de estudio, quienes defienden la validez de las 

sentencias de pertenencia cuestionadas explican que los procesos de 

pertenencia no solamente, ni en todos los casos, favorecen la concentración y 

el despojo, sino que han sido también una alternativa razonable para que la 

población campesina acceda a pequeños predios rurales con los que han 

construido una relación de trabajo durante períodos extensos; y en torno a los 

cuales han realizado diversas transacciones en un contexto de informalidad e 

ineficiente gestión de los baldíos por parte de la institucionalidad responsable de 

su administración.  

 

Quienes hacen este llamado señalan que debe (i) considerarse el valor de estos 

procesos para el acceso a la tierra y los principios constitucionales anteriormente 

mencionados; (ii) que debe darse prevalencia al derecho sustancial entendido 

como el acceso al predio para un sujeto de reforma agraria o de acceso a tierras, 

y propenderse por mantener la estabilidad institucional y las relaciones sociales 

en el campo; y (iii) que los jueces civiles han enfrentado interpretaciones jurídicas 

diversas de las altas cortes y en contextos de informalidad que han valorado en 

el marco del principio de inmediación. 

 

Una vez más, ante estas afirmaciones, distintos intervinientes advierten a la Corte 

Constitucional que no debería caer en el espejismo que hace ver los procesos de 

pertenencia como el sucedáneo de la adjudicación ante los problemas 

institucionales del Estado colombiano, puesto que muchos de estos procesos sí 

favorecieron a grandes propietarios y la consolidación de latifundios; advierten 

además, desde el punto de vista normativo, que existe un problema de base en 

los procesos civiles, pues en estos no se verifican condiciones tendientes a 

establecer si se trata o no de un sujeto de reforma agraria, tales como la extensión 

del predio o la inexistencia de otros predios rurales en cabeza del demandante, 

entre otras condiciones subjetivas y objetivas exigibles para la adjudicación.  

 

En criterio de la Sala, hallar un balance entre los principios en tensión supone (i) 

precisar la jurisprudencia reflejada, en especial, en el precedente T-488 de 2014, 

y (ii) formular remedios que consideren no solo las reglas legales, sino también 

que distingan en la evolución legislativa, hitos legales y constitucionales, y de la 

relación material que se crea entre una persona (y su familia) y un predio, en los 

términos que se explican a continuación. 
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Precisión de jurisprudencia 

  

A partir de lo expuesto, la Sala precisará su jurisprudencia. Para empezar, la 

Sentencia T-488 de 2014 es la decisión fundacional de una línea jurisprudencial 

relevante para la decisión de los casos objeto de estudio, pues se pronunció 

sobre la decisión de un juez civil que declaró la prescripción adquisitiva de 

dominio sobre un bien rural respecto del cual no se acreditó su naturaleza 

privada.  

 

En dicho caso, la Corte consideró que el juez civil había incurrido en un defecto 

fáctico al haber valorado irrazonablemente el folio de matrícula aportado y 

omitido la práctica de pruebas de oficio para auscultar la verdadera naturaleza 

del terreno. Además de este “principal yerro”, la Sala de Revisión consideró que 

estos casos daban lugar al desconocimiento del precedente según el cual los 

bienes baldíos son imprescriptibles, y a un defecto orgánico en la medida en que 

la adjudicación de baldíos solo puede hacerse por parte de la autoridad de 

tierras. El precedente T-488 de 2014, además, adoptó medidas estructurales 

destinadas a (i) la identificación de los predios baldíos en un sistema de catastro 

eficiente, (ii) la actualización del sistema de registro, y (iii) la creación de un 

mecanismo de seguimiento al cumplimiento de estas órdenes. 

 

En decisiones posteriores, algunas Salas de Revisión reiteraron que las sentencias 

civiles no pueden llevar a la prescripción de baldíos, aunque no siempre hicieron 

referencia a los mismos defectos. De 37 sentencias de tutela relacionadas con 

bienes baldíos proferidas con posterioridad a la T-488 de 2014, 12 comparten 

situaciones fácticas similares a las que ahora se discuten. En 7 de ellas, se 

concluyó que los jueces accionados incurrieron en defecto sustantivo al dar una 

lectura parcial al régimen especial de baldíos16, al tiempo que en solo 2 de ellas 

se puso de presente el defecto por desconocimiento del precedente17. A su 

turno, el defecto orgánico se encontró configurado en ocho sentencias18, 

aunque en una de ellas se lo consideró un vicio “potencial” pues “al no existir 

certeza sobre la naturaleza del bien, tampoco se tiene claridad sobre su 

competencia para conocer del asunto que en un principio le fue presentado y 

menos, sobre su facultad para declarar el derecho de propiedad sobre el 

terreno”19. De este modo, consideraron que el juez civil “no era competente para 

resolver las pretensiones […] por lo menos hasta tanto no se hubiese obtenido un 

pronunciamiento del Incoder [hoy ANT] dirigido a que el predio no pertenece a 

la nación.”20 También hubo una decisión que no consideró siquiera el defecto 

orgánico.21 En dos decisiones sostuvo que las sentencias no incurrieron en defecto 

alguno.22 

 

Aquel precedente constitucional es muy relevante, pues advirtió a todos los 

jueces del país sobre los riesgos que la entrega de baldíos en procesos de 

pertenencia proyecta sobre la protección de estas tierras y su administración 

para la reforma agraria; y porque activó a la institucionalidad administrativa para 

avanzar en la tarea siempre aplazada de establecer un inventario de baldíos y 

                                                           
16 Ver Sentencias T-548 de 2016, T-549 de 2016, T-727 de 2016, T-231 de 2017, T-407 de 2017, T-567 de 2017 y T-496 de 2018. 
17 Ver Sentencias T-549 de 2016, T-548 de 2016 y T-231 de 2017.  
18 Ver sentencias  T-293 de 2016, T-461 de 2016, T-548 de 2016, T-549 de 2016, T-727 de 2016, T-231 de 2017, T-567 de 2017 y T-496 de 

2018.  
19 Sentencia T-293 de 2016. 
20 Sentencia T-231 de 2017. 
21 Sentencia T-407 de 2017.  
22 Sentencias T-549 de 2017 y T-580 de 2017.  
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un sistema de registro adecuado; y para actuar en favor de la recuperación de 

baldíos entregados de forma irregular a particulares. Pero el mismo precedente 

no tomó en consideración la segunda dimensión del problema jurídico, que tiene 

que ver con el acceso a tierra por parte de pequeños propietarios en un contexto 

de marcada informalidad sobre la propiedad de la tierra. Para el juez 

constitucional es necesario observar no solo la cara violenta del despojo y la 

apropiación irregular de bienes baldíos, sino también el rostro del campesino y la 

campesina inmersos en la informalidad, impotente ante la indiferencia del 

Estado, en marcos históricos y normativos distintos -que han suscitado, incluso, 

interpretaciones encontradas en las altas cortes- y frente a políticas diversas 

relacionadas con el acceso a la tierra. En últimas, el germen del conflicto que ha 

surgido en torno a la tierra se alimenta tanto del acaparamiento del territorio por 

parte de unos pocos, como del olvido al que han sido relegados otros muchos.  

 

Además, a partir del reconocimiento de la población campesina como sujeto de 

especial protección constitucional, y del campo como bien jurídico 

especialmente protegido, la Sala consideró necesario avanzar en una reflexión 

en torno a las condiciones de vulnerabilidad y la invisibilización de su situación, 

así como prever medidas diferenciales, de carácter favorable, para las mujeres 

campesinas que tradicionalmente han asumido las labores de cuidado del hogar 

y de los hijos, además de contribuir en las tareas agrícolas, y quienes han sufrido 

de forma diferenciada los impactos del conflicto armado como el 

desplazamiento forzado, la violencia sexual, homicidios, amenazas, entre otras 

violencias. La falta de reconocimiento de los derechos sobre la tierra a favor de 

las mujeres campesinas ha profundizado relaciones de inequidad en la tenencia 

de la tierra y también ha profundizado las situaciones de pobreza, impactando 

negativamente las posibilidades de acceder a otros derechos como el trabajo y 

la vivienda, entre otros.  

 

En este marco, (i) la Sala considera que, como se estableció en la Sentencia T-

488 de 2014, los procesos de pertenencia diseñados para tramitar la prescripción 

adquisitiva de predios privados no son la vía para acceder al dominio de los 

bienes baldíos; e insiste en que tales procesos son inadecuados para la reforma 

agraria pues no contemplan límites en torno al tamaño de los predios, ni la 

carencia de otros en cabeza del beneficiario, al tiempo que, desde el punto de 

vista procesal, supone la igualdad de las partes e impide así la defensa de los 

sujetos de especial protección constitucional. En términos simples, no son aptos 

para propiciar la igualdad material en un problema con profundas implicaciones 

sociales, como sí podría hacerlo el derecho agrario, aplicado en clave 

constitucional.  

 

Es importante resaltar que, al hablar de los límites en la extensión de las 

prescripciones, el problema no se limita a la entrega de predios que superan 

ampliamente la UAF, sino que también se encuentra en la entrega de 

microfundios, muy inferiores a la UAF, que pueden resultar improductivos y, por lo 

tanto, frustrar los fines asociados a la justicia social, la producción de alimentos, 

la autodeterminación y la seguridad alimentaria. Es decir, a las condiciones de 

vida digna para la población rural.  

 

Con todo, la Sala reconoce (ii) que algunas sentencias de pertenencia han 

cumplido la finalidad de asegurar el acceso a la tierra de pequeños propietarios 

y que, desconocerlos, podría afectar intensamente la estabilidad de las 
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relaciones sociales, finalidad última de la seguridad jurídica. Lo contrario sería 

asumir como válido que el pequeño cultivador sea sometido a un 

cuestionamiento indefinido en el tiempo sobre sus derechos, situación que choca 

con el Estado social de derecho dada la garantía material y no meramente 

formal de los derechos que se prohíjan. 

 

Por esta razón, la solución a adoptar respecto de las sentencias proferidas en 

vigencia de la Ley 160 de 1994 que prescribieron predios cuya naturaleza privada 

no fue acreditada conforme al artículo 48 de dicha ley, considerará dos 

variables: (i) La primera de carácter temporal se basa en hitos constitucionales o 

legales, y permite identificar períodos en la evolución normativa que resultan 

relevantes para la aplicación de las reglas de decisión respecto a las 

ocupaciones que con explotación se iniciaron antes de dicha ley, y (ii) La 

segunda hace referencia a la relación de una persona o su familia con un predio 

determinado, y se proyecta en una dimensión material (ocupación con 

explotación). Esta permite considerar también la importancia de la estabilidad 

en las relaciones sociales y la seguridad jurídica. 

 

La Sala reconoce, con base en estas dos variables, que el legislador le ha 

asignado a los baldíos, en cuanto bienes constitutivos del patrimonio público, 

distintas finalidades orientadas a la consecución de diversos fines esenciales del 

Estado. Este reconocimiento es necesario para dar un trato adecuado a las 

distintas situaciones inmersas en los casos objeto de estudio y, de manera más 

amplia, en torno a un problema que abarca al menos dos siglos, sin contar los 

problemas históricos asociados a la afectación de las tierras y territorios étnicos 

que vienen al menos desde la conquista y el período colonial. La Sala, en fin, 

considera necesario tener presente que, si bien son muchas las acciones 

requeridas para la reforma rural integral y la garantía del derecho fundamental 

al acceso a la tierra, es relevante distinguir, en el plano de las subreglas, entre 

aquellas que se dirigen a la recuperación de baldíos indebidamente ocupados 

y aquellas que tienden a propiciar el acceso y la distribución equitativa de la 

tierra.  

  

Premisas de la decisión 

 

1. Las reglas de decisión se extraen, principalmente, del régimen jurídico especial 

de baldíos vigente a partir de la Ley 160 de 1994. 

 

2. Se plantean soluciones razonables o criterios orientadores a partir de dos 

variables: (i) hitos legales o constitucionales, a partir de los cuales es posible 

identificar períodos en la evolución legislativa, y (ii) historia material (posesión) del 

predio. 

 

3. La Sala dejará en firme las sentencias en que, no obstante haber incurrido en 

un defecto sustantivo motivado por la dispersión legal y las diferencias de 

interpretación jurisprudencial en diferentes épocas, se cumplieron las finalidades 

subyacentes a las normas constitucionales de acceso a la propiedad de la tierra 

de los campesinos. 

 

4. Se unifica la jurisprudencia en relación con la interpretación 

constitucionalmente adecuada de diversos aspectos del régimen especial de 

baldíos. 
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III. REGLAS DE DECISIÓN Y CRITERIOS ORIENTADORES 

1. Reglas de decisión para los procesos de pertenencia que inicien con 

posterioridad a esta sentencia 

 

Regla 1. Deber de información. Al admitir una demanda de pertenencia sobre 

un bien rural, los jueces civiles deberán informar a la ANT sobre la iniciación del 

proceso23. 

 

Regla 2. Naturaleza de la participación de la autoridad de tierras en los procesos 

de pertenencia. La información de la iniciación del proceso de pertenencia a la 

ANT tiene una función esencialmente probatoria y, en consecuencia, no implica 

vincularla como litisconsorte. 

 

Regla 3. Vigencia del artículo 1 de la Ley 200 de 1936. El artículo 1 de la Ley 200 

de 1936 debe interpretarse dentro del contexto de la Ley 160 de 1994 y conforme 

con las normas constitucionales relacionadas con el acceso a la tierra por parte 

de los campesinos, razón por la que debe entenderse que se encuentra vigente 

sólo en cuanto establece que la posesión consiste en la explotación económica 

del suelo con cultivos o ganados y otros de igual significación económica. El 

cerramiento y la construcción de edificios no constituyen por sí solos pruebas de 

explotación económica pero sí pueden considerarse como elementos 

complementarios de ella. 

 

A partir de la Ley 160 de 1994, se considera que hay explotación económica 

cuando ésta se realiza de una manera regular y estable, es decir, cuando al 

momento de la práctica de la inspección ocular tenga más de un (1) año de 

iniciada y se haya mantenido sin interrupción injustificada. 

 

No obstante, los ocupantes de tierras baldías, por ese solo hecho, no tienen la 

calidad de poseedores conforme al Código Civil, y frente a la adjudicación por 

el Estado sólo existe una mera expectativa.  

 

Regla 4. Acreditación de la propiedad privada. La propiedad privada de predios 

rurales se prueba con el título originario expedido por el Estado que no haya 

perdido su eficacia legal, o con los títulos debidamente inscritos otorgados con 

anterioridad a la vigencia de la Ley 160 de 1994, en que consten tradiciones de 

dominio por un lapso no menor del término que señalan las leyes para la 

prescripción extraordinaria, en los términos del artículo 48 de dicha ley. De no 

estar acreditada la propiedad privada, se genera una duda sobre la naturaleza 

jurídica del predio que deberá ser resuelta mediante el procedimiento especial 

agrario de clarificación de la propiedad. 

 

Regla 5. Carga de la prueba. Quien pretenda adquirir el dominio de un predio 

rural en virtud de la prescripción adquisitiva de dominio tiene la carga de 

acreditar dentro del proceso de pertenencia los requisitos para ello, sin perjuicio 

de las siguientes reglas que establecen deberes específicos a cargo de la 

autoridad de tierras y de los jueces.  

 

                                                           
23 Artículo 375 CGP 



 11 

Regla 6. Prueba de oficio. En los procesos de declaración de pertenencia de 

inmuebles rurales, el juez de conocimiento, además de tomar en consideración 

el certificado del registrador de instrumentos públicos que deberá allegarse a la 

demanda,24 recaudará, de oficio, las pruebas que considere necesarias para 

establecer el dominio privado en los términos del artículo 48 de la Ley 160 de 1994. 

 

Regla 7. Especial diligencia de la ANT. La ANT tiene la obligación de actuar con 

especial diligencia para contribuir de manera eficaz a la administración de 

justicia.  

 

Subregla 7.1. Una vez sea informada del inicio de un proceso de pertenencia 

relacionado con un predio rural, deberá reconstruir la historia jurídica del 

inmueble con base en escrituras, sentencias u otros actos, y remitirla con destino 

al proceso correspondiente.  

 

Subregla 7.2. La ANT también expresará su posición sobre la naturaleza jurídica 

del inmueble, es decir, si considera que se trata de un bien baldío, de un bien 

privado, o si existe duda sobre su naturaleza, caso en el cual solicitará al juez 

adelantar el procedimiento especial agrario de clarificación de la propiedad.  

 

Subregla 7.3. En caso de tratarse de un baldío o de persistir duda sobre la 

naturaleza jurídica del predio, y la ANT constate que los casos involucran a sujetos 

de reforma agraria o de acceso a tierras, y en especial a mujeres rurales25, familias 

pobres26 y familias desplazadas27, deberá ofrecerles información y orientación 

acerca de las alternativas de que disponen en materia de adjudicación, 

titulación de la posesión, saneamiento de la falsa tradición y demás programas 

para el acceso, formalización y regularización de la propiedad rural, a efectos 

de que decidan si continúan su trámite en la fase judicial o en la fase 

administrativa ante la ANT del procedimiento único previsto en el Decreto 902 de 

2017. 

 

La ANT deberá ofrecer acompañamiento hasta que culmine el correspondiente 

trámite que materialice el acceso y goce efectivo de la tierra. Las facultades aquí 

descritas no pueden contradecir los mandatos que dispongan, de ser el caso, los 

jueces de restitución de tierras.  

 

Regla 8. Terminación anticipada del proceso. Cuando en los procesos de 

declaración de pertenencia de inmuebles rurales actualmente en trámite y en 

los que se inicien con posterioridad a esta sentencia, luego de recaudadas las 

pruebas a que hubiere lugar, incluido el informe de la ANT28, no pueda 

acreditarse la naturaleza privada del bien de conformidad con el artículo 48 de 

la Ley 160 de 1994, el juez declarará la terminación anticipada del proceso. En 

esta decisión solicitará a la ANT elaborar el informe técnico jurídico preliminar 

sobre el predio al que se refiere el artículo 67 del Decreto 902 de 2017, en un 

                                                           
24 Artículo 375-5 del Código General del Proceso: 5. A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de instrumentos públicos en 

donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de 
mayor extensión deberá acompañarse el certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular 

de un derecho real sobre el bien, la demanda deberá dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda* deberá citarse 

también al acreedor hipotecario o prendario. // El registrador de instrumentos públicos deberá responder a la petición del certificado requerido 
en el inciso anterior, dentro del término de quince (15) días”. 
25 Ley 1900 de 2018. 
26 Ley 1728 de 2014. 
27 Decreto Ley 19 de 2012 Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y trámites innecesarios existentes en 

la Administración Pública. 
28 Inciso segundo del numeral 6 del Artículo 375 CGP. 
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escrito que cumplirá los requisitos de la demanda del proceso verbal sumario, en 

los términos del artículo 390 del Código General del Proceso. 

 

A continuación, si es competente para ello, el juez dispondrá adelantar la etapa 

judicial del procedimiento único29 previsto en el artículo 61 del Decreto 902 de 

2017. De no ser competente, remitirá el expediente al que corresponda de 

conformidad con el artículo 15 del Código General del Proceso30. 

 

2. Reglas de decisión para las sentencias de pertenencia proferidas con 

posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 160 de 1994 y hasta el 

momento en que se profiere esta sentencia 

 

Regla 9. Las sentencias de declaración de pertenencia proferidas en vigencia de 

la Ley 160 de 1994 sobre predios rurales cuya naturaleza privada no hubiere sido 

acreditada de conformidad con el artículo 48 de la Ley 160 de 1994, no son 

oponibles al Estado. Por consiguiente, la ANT deberá priorizar la recuperación de 

las tierras baldías obtenidas (i) verificando el cumplimiento los requisitos objetivos 

y subjetivos para su adjudicación, (ii) sobre enormes extensiones de tierra en 

términos absolutos, o (iii) sobre extensiones que exceden ampliamente la UAF, en 

términos relativos, es decir, en función de cada región del país, en uno o varios 

procesos o mediante cualquier otro mecanismo contrario a la destinación de los 

baldíos. 

 

Regla 10. En la ejecución del plan de de recuperación de baldíos, las autoridades 

deberán reconocer las sentencias que hubieren declarado la pertenencia de 

predios rurales, no obstante los defectos en que hubieren podido incurrir los 

jueces que las profirieron, siempre que constaten que cumplen las finalidades 

asignadas a los bienes baldíos y los requisitos subjetivos y objetivos para su 

adjudicación. 

 

Cualquier oposición con fundamento en sentencias de declaración de 

pertenencia sobre predios rurales cuya naturaleza privada no hubiere sido 

acreditada de conformidad con el artículo 48 de la Ley 160 de 1994, sólo podrá 

tramitarse acudiendo a la fase judicial del procedimiento único a cargo de los 

jueces competentes, prevista en el artículo 61 del Decreto 902 de 201731. 

 

3. Reglas de decisión para los casos concretos que ahora se deciden 

 

Regla 11. Las sentencias de pertenencia en las que se aplicó el artículo 1 de la 

Ley 200 de 1936 bajo la interpretación según la cual la presunción de propiedad 

privada que contemplaba dicha disposición permitía adquirir por prescripción 

bienes baldíos incurrieron en defecto sustantivo. No obstante tal defecto, y solo 

para los casos objeto de revisión en el expediente acumulado que ahora se 
                                                           
29 ARTÍCULO 79. NORMAS APLICABLES A LA ETAPA JUDICIAL. Mientras se expide un procedimiento judicial especial de conocimiento de 
las autoridades judiciales a las que se refiere el artículo anterior, se aplicarán las normas de la Ley 1564 de 2012 relativas al proceso verbal sumario, 

o la norma que le modifique o sustituya, en su defecto, aquellas normas que regulen casos análogos, y a falta de éstas con los principios 

constitucionales y los generales de derecho procesal. 
30 ARTÍCULO 15. CLÁUSULA GENERAL O RESIDUAL DE COMPETENCIA. Corresponde a la jurisdicción ordinaria, el conocimiento de todo 

asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdicción. // Corresponde a la jurisdicción ordinaria en su especialidad civil, el 

conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria. // Corresponde a los jueces 
civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otro juez civil. 
31 ARTÍCULO 61. PROCEDIMIENTO ÚNICO EN ZONAS NO FOCALIZADAS. Cuando se trate de zonas no focalizadas se mantienen las etapas 

mencionadas en el artículo anterior y se prescindirá de la etapa de exposición de resultados para todos los asuntos. // Los asuntos indicados en los 
numerales 4, 5, 6, 7 y 10 del artículo 58 siempre pasarán a etapa judicial para su decisión de fondo, con independencia de que se hubieren presentado 

o no oposiciones en el trámite administrativo, salvo que durante el desarrollo del proceso administrativo exista un acuerdo o conciliación entre las 

partes procesales. 
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estudia, la Corte dejará en firme las sentencias de pertenencia, en cuanto (i) los 

supuestos fácticos alegados permitan inferir que se cumplió la finalidad 

subyacente de las normas de reforma agraria, que consisten en garantizar el 

acceso a la tierra de la población campesina, razón por la que resultan 

materialmente compatibles con el artículo 64 superior; (ii) que los predios no 

superen el área máxima adjudicable conforme a la legislación vigente en el 

momento en que se acreditó el inicio de la ocupación; y (iii) que fueron prescritos 

en favor de personas que, en principio, cumplirían las condiciones subjetivas 

exigidas por la normatividad vigente, sin perjuicio de que puedan ser revisadas 

durante el barrido predial mediante la fase judicial del procedimiento único, en 

el evento de que tales condiciones subjetivas y objetivas no hubieren sido 

cumplidas. 

  

4. Criterios orientadores para las situaciones no previstas en las reglas anteriores 

 

De acuerdo con la información fáctica recibida en este proceso, podrían existir 

miles de sentencias prescriptivas de dominio en la historia del país, según un 

registro parcial de la Superintendencia de Notariado y Registro.  

 

La Corte, sin embargo, no cuenta con elementos de juicio para tratar un conjunto 

tan amplio de decisiones judiciales en un contexto en el cual los trece casos 

acumulados tienen en común el hecho de haber sido decididos a través de 

sentencias de pertenencia proferidas después de la Ley 160 de 1994, con ocasión 

de procesos iniciados también con posterioridad a la entrada en vigor de dicha 

legislación. Ahora bien, en la medida en que se ha abordado la dimensión 

estructural del problema exhortará al Congreso de la República y al Gobierno 

nacional para que, dentro del ámbito de sus competencias, implementen la 

política de Estado en materia de tierras derivada del punto 1 del Acuerdo Final 

de Paz, en orden a enfrentar y resolver los gravísimos problemas de informalidad 

en la tenencia y uso de la tierra y la consecuencial inseguridad jurídica. 

 

Sin perjuicio de dicha implementación y mientras el legislador no modifique la 

normatividad vigente, las autoridades deberán continuar ejerciendo sus 

funciones en materia de recuperación de baldíos, para lo cual se basarán en 

criterios de priorización de los predios que en realidad reflejen concentración o 

acumulación indebida de tierras. De igual manera, deberán enfocarse en (i) 

aquellos departamentos o regiones en los cuales ha habido más procesos de 

prescripción adquisitiva sobre bienes presuntamente baldíos, o (ii) lugares que 

evidencien mayores índices de acumulación de tierras. 

 

IV. ACUERDO FINAL DE PAZ Y ÓRDENES ESTRUCTURALES 

La misión de propiciar el acceso a la tierra deberá partir del cumplimiento de lo 

pactado en el Acuerdo Final de Paz y desarrollarse en colaboración entre el 

Gobierno nacional y el Congreso de la República. Desde el punto de vista 

constitucional, la Sala considera de especial relevancia (i) el fortalecimiento de 

la Agencia Nacional de Tierras, (ii) la creación de la jurisdicción especial agraria, 

(iii) la consolidación del catastro multipropósito, (iv) la actualización del sistema 

de registro, (v) el cumplimiento de las metas del fondo nacional de tierras, y (v) 

la elaboración y ejecución del plan de formalización masiva de la propiedad 

rural. 
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En los términos expuestos, además de unificar la interpretación y reglas de 

decisión en materia de baldíos, y dictar criterios orientadores para el ejercicio de 

funciones de la ANT, la Corte adoptó medidas complejas orientadas 

fundamentalmente a la implementación de los compromisos del Acuerdo de Paz 

en materia de tierras, adquiridos por el Gobierno Nacional e incorporados como 

política de Estado mediante el Acto legislativo 02 de 2017, en los siguientes 

términos: 

 

V. DECISIONES 

Primero. CONFIRMAR la sentencia de tutela dictada el 9 de abril de 2018 por el 

Juzgado Promiscuo del Circuito de Málaga, dentro del proceso T-6.087.412 y 

ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras que, en ejercicio de sus competencias 

y mediante el procedimiento que corresponda, dentro de los tres (3) meses 

siguientes a la notificación de la presente providencia, adjudique, formalice o 

regularice la propiedad del bien pretendido por el demandante, de 

conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta sentencia.  

 

Segundo. CONFIRMAR la sentencia de tutela dictada el 9 de abril de 2018 por el 

Juzgado Promiscuo del Circuito de Málaga dentro del proceso T-6.087.413 y 

ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras que, en ejercicio de sus competencias 

y mediante el procedimiento que corresponda, dentro de los tres (3) meses 

siguientes a la notificación de la presente providencia, adjudique, formalice o 

regularice la propiedad del bien pretendido por la demandante, de 

conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta sentencia.  

 

Tercero. CONFIRMAR la sentencia de tutela dictada el 9 de abril de 2018 por el 

Juzgado Promiscuo del Circuito de Málaga dentro del proceso T-6.090.119 y 

ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras que, en ejercicio de sus competencias 

y mediante el procedimiento que corresponda, dentro de los tres (3) meses 

siguientes a la notificación de la presente providencia, adjudique, formalice o 

regularice la propiedad del bien pretendido por el demandante, de 

conformidad con lo señalado en la parte motiva de esta sentencia. 

 

Cuarto. REVOCAR la sentencia de tutela dictada el 13 de junio de 2017 por el 

Juzgado Civil del Circuito de Chocontá dentro del proceso T-6.379.131. En su 

lugar, DEJAR EN FIRME la sentencia ordinaria proferida el 7 de febrero de 2017 por 

el Juzgado Promiscuo Municipal de Tibirita dentro del proceso de pertenencia 

por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio con radicado 2016-00012, 

promovido por Mariela Guerrero Bernal, de conformidad con lo señalado en la 

parte motiva de esta sentencia. 

 

La sentencia deberá registrarse en el folio de matrícula inmobiliaria respectiva, 

en los términos del numeral 10 del artículo 375 del Código General del proceso o 

del artículo 17 de la ley 1561 de 2012, con la anotación de que no es oponible a 

la Agencia Nacional de Tierras o a la entidad que haga sus veces, respecto de 

los procesos de su competencia.   

 

Quinto. CONFIRMAR las sentencias de tutela dictadas el 25 de julio de 2017, en 

segunda instancia, por la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior del Distrito 
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Judicial de Tunja, y el 25 de mayo de 2017, en primera instancia, por el Juzgado 

Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Tunja dentro del proceso T-6.489.741. 

 

Sexto. REVOCAR la sentencia de tutela dictada el 9 de abril de 2018 dentro del 

proceso T-6.497.900, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Málaga y, en su 

lugar, DEJAR EN FIRME la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2016 por el 

Juzgado Promiscuo Municipal de San Miguel, dentro del proceso ordinario de 

pertenencia con radicado Nro. 2015-00060, promovido por María Sofía Duarte de 

Bonilla, Rosa Delia Bonilla Duarte y Carlos Alexander Daza Pérez.  

 

La sentencia deberá registrarse en el folio de matrícula inmobiliaria respectiva, 

en los términos del numeral 10 del artículo 375 del Código General del proceso o 

del artículo 17 de la Ley 1561 de 2012, con la anotación de que no es oponible a 

la Agencia Nacional de Tierras o a la entidad que haga sus veces, respecto de 

los procesos de su competencia.   

 

Séptimo. REVOCAR la sentencia de tutela dictada el 1º de diciembre de 2016, 

dentro del proceso T-6.091.370, por la Sala Única del Tribunal Superior de Santa 

Rosa de Viterbo, en su lugar, DEJAR EN FIRME la sentencia proferida el 22 de junio 

de 2016 por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Cocuy dentro del proceso de 

pertenencia por prescripción agraria con radicado Nro. 2010-00043, promovido 

por Emilio Carreño Barón. 

 

La sentencia deberá registrarse en el folio de matrícula inmobiliaria respectiva, 

en los términos del numeral 10 del artículo 375 del Código General del proceso o 

del artículo 17 de la ley 1561 de 2012, con la anotación de que no es oponible a 

la Agencia Nacional de Tierras o a la entidad que haga sus veces, respecto de 

los procesos de su competencia.   

 

Octavo. REVOCAR la sentencia de tutela de segunda instancia dictada el 12 de 

enero de 2017 por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Tunja, dentro del 

proceso T-6.154.475 y, en su lugar, DEJAR EN FIRME la sentencia proferida el 29 de 

marzo de 2016 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sáchica, dentro del 

proceso de pertenencia por prescripción agraria con radicado Nro. 2014-00027, 

promovido por el señor Plinio Noel Saba Saba. 

 

La sentencia deberá registrarse en el folio matrícula inmobiliaria respectiva, en los 

términos del numeral 10 del artículo 375 del Código General del proceso o del 

artículo 17 de la ley 1561 de 2012, con la anotación de que no es oponible a la 

Agencia Nacional de Tierras o a la entidad que haga sus veces, respecto de los 

procesos de su competencia.   

 

Noveno. REVOCAR la sentencia de tutela dictada el 12 de mayo de 2017 por el 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja, dentro del expediente 

T-6.343.152. En su lugar, DEJAR EN FIRME la sentencia proferida el 21 de julio de 

2016 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Samacá, dentro del proceso de 

saneamiento de la pequeña propiedad rural con radicado Nro. 2014-00039, 

promovido por el señor Antonio José Vargas Sierra. 

 

La sentencia deberá registrarse en el folio la matrícula inmobiliaria respectiva, en 

los términos del numeral 10 del artículo 375 del Código General del proceso o del 

artículo 17 de la ley 1561 de 2012, con la anotación de que no es oponible a la 
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Agencia Nacional de Tierras o a la entidad que haga sus veces, respecto de los 

procesos de su competencia.   

 

Décimo. REVOCAR la sentencia de tutela dictada el 5 de junio de 2017 por el 

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja dentro del proceso T-

6.390.673. En su lugar, DEJAR EN FIRME la sentencia proferida el 12 de agosto de 

2016 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Oicatá, dentro del proceso de 

saneamiento de la pequeña propiedad rural por prescripción extraordinaria 

adquisitiva de dominio con radicado Nro. 2013-00245, promovido por la señora 

Luz Inés Uribe Raba. 

 

La sentencia deberá registrarse en la matrícula inmobiliaria respectiva, en los 

términos del numeral 10 del artículo 375 del Código General del proceso o del 

artículo 17 de la ley 1561 de 2012, con la anotación de que no es oponible a la 

Agencia Nacional de Tierras o a la entidad que haga sus veces, respecto de los 

procesos de su competencia.   

 

Décimo Primero. REVOCAR las sentencias de tutela dictadas el 30 de junio de 

2017, en primera instancia, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad 

de Tunja, y el 18 de agosto de 2017, en segunda instancia, por la Sala Civil - 

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, respectivamente, dentro 

del proceso T-6.489.549 y, en su lugar, DEJAR EN FIRME la sentencia proferida el 11 

de agosto de 2016 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Oicatá dentro del 

proceso de saneamiento de la pequeña propiedad rural con radicado Nro. 2014-

00041, promovido por el señor José Domingo Tocarruncho y la sucesión de la 

señora María Elena Alba de Tocarruncho, de conformidad con lo señalado en la 

parte motiva de esta sentencia. 

 

La sentencia deberá registrarse en la matrícula inmobiliaria respectiva, en los 

términos del numeral 10 del artículo 375 del Código General del proceso o del 

artículo 17 de la ley 1561 de 2012, con la anotación de que no es oponible a la 

Agencia Nacional de Tierras o a la entidad que haga sus veces, respecto de los 

procesos de su competencia.   

 

Décimo Segundo. REVOCAR las sentencias de tutela dictadas, el 3 de mayo de 

2017, en primera instancia, por el Juzgado Civil del Circuito de Ramiquirí, y el 7 de 

junio de 2017, en segunda instancia, por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Tunja, respectivamente, dentro del proceso T-6.387.749 y, 

en su lugar, NEGAR el amparo del derecho al debido proceso de Miguel Ángel 

Castelblanco Castelblanco. Y ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras que, en 

ejercicio de sus competencias y mediante el procedimiento que corresponda, 

dentro de los tres (3) meses siguientes a la notificación de la presente providencia, 

adjudique, formalice o regularice, según el caso, la propiedad sobre el bien 

pretendido por el accionante, de conformidad con los señalado en la parte 

considerativa. 

 

Décimo Tercero. CONFIRMAR la sentencia dictada el 12 de febrero de 2018 por 

la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca 

dentro del proceso T-6.688.471. No obstante, DEJAR SIN EFECTOS la sentencia 

proferida dentro del proceso verbal especial de poseedor material de inmueble 

rural de pequeña entidad económica con radicado Nro. 2015-080, el 9 de agosto 

de 2017, en segunda instancia, por el Juez Civil del Circuito de Chocontá. En 
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consecuencia, ORDENAR al Juzgado Civil del Circuito de Chocontá, que en el 

término de un (1) mes, contado a partir de la notificación de la presente 

providencia, emita una nueva sentencia en el proceso referido, teniendo en 

cuenta los fundamentos de esta decisión. 

 

Décimo Cuarto. EXHORTAR al Congreso de la República y al Gobierno Nacional 

como responsable de la correcta implementación del Acuerdo Final para la 

Terminación del Conflicto y la Construcción de Una Paz Estable y Duradera, 

suscrito el 24 de noviembre de 2016, a que adopten, en el ámbito de sus 

competencias y de conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 

2017, las medidas necesarias para impulsar en la mayor medida posible el 

cumplimiento del punto 1.1. sobre acceso y uso de la tierra, el cual forma parte 

del Acuerdo sobre Reforma Rural Integral. 

 

Décimo Quinto. EXHORTAR al Gobierno nacional y al Congreso de la República a 

que, en el ámbito de sus competencias y de conformidad con lo dispuesto en el 

Acto legislativo 02 de 2017, (i) implementen, asignen los recursos necesarios para 

su ejecución y realicen los ajustes normativos y presupuestales que se requieran 

para materializar (a) la creación de la jurisdicción agraria, (b) la consolidación 

del catastro multipropósito, (iii) la actualización del sistema de registro, (iv) el 

fondo de tierras para la reforma rural integral y (v) el plan de formalización masiva 

de la propiedad rural, entre otros componentes del Acuerdo sobre Reforma Rural 

Integral, con el propósito de dar respuesta a las distintas situaciones que afectan 

la seguridad jurídica sobre la tenencia y la propiedad de la tierra, así como el 

derecho de los campesinos -en especial de las mujeres rurales y las familias 

pobres y desplazadas -, al acceso progresivo a la propiedad de la tierra. 

Asimismo, se les EXHORTA a que (v) adopten las medidas necesarias para 

fortalecer técnica y financieramente a la Agencia Nacional de Tierras a la 

Superintendencia Notariado y Registro, a la Unidad de Planificación Rural 

Agropecuaria y al Instituto Geográfico Agustín Codazzi, para garantizar la 

atención en las zonas PDET, en las zonas en que se implemente el Catastro 

Multipropósito y en las zonas focalizadas por el Ministerio de Agricultura y 

Desarrollo Rural para adelantar el barrido predial integral.   

 

Décimo Sexto. ORDENAR al Consejo Superior de Ordenamiento del Suelo Rural, 

creado mediante Decreto Ley 2367 de 2015, en cuanto organismo encargado 

de formular lineamientos generales de política, así como de coordinar y articular 

la implementación de políticas públicas en materia de ordenamiento del suelo 

rural, coordinar las acciones interinstitucionales necesarias para el cumplimiento 

de la presente sentencia y para la asignación de los recursos necesarios para su 

ejecución. 

 

Con el fin de avanzar en la participación de la sociedad civil, el Gobierno 

nacional deberá convocar a representantes de la sociedad civil (mujeres 

campesinas, organizaciones campesinas, comunidades étnicas, víctimas del 

conflicto, entre otras), para que sus opiniones sean escuchadas por el Consejo 

Superior de Ordenamiento del Suelo Rural de acuerdo con los temas específicos 

a tratar en cumplimiento de esta decisión. 

 

Décimo Séptimo. ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras que, dentro de un 

plazo que no exceda de los doce (12) meses siguientes a la notificación de la 

presente providencia y mediante un procedimiento participativo, adopte un 
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plan de acción para: A) elaborar una base de datos que incluya el universo de 

predios rurales que no contaban con antecedentes registrales respecto de los 

cuales se hubiere proferido sentencia de pertenencia, al menos desde la entrada 

en vigencia de la Constitución de 1991 en una primera fase, diferenciado si se 

encuentran o no inscritas, identificando su área; ubicación; fecha de la 

sentencia; autoridad judicial que la profirió, y nombre del prescribiente, entre 

otros datos necesarios para identificar posibles casos de apropiación o 

acumulación indebida de tierras baldías. En el caso de las sentencias inscritas se 

priorizarán aquellas con las cuales se abrió la correspondiente matrícula 

inmobiliaria; B) a partir de dicha base de datos elaborar un Plan Actualizado de 

Recuperación de Baldíos -PARB-, con fundamento en la legislación vigente. Este 

plan deberá priorizar la acción del Estado frente a (i) enormes extensiones de 

tierra en términos absolutos o (ii) extensiones que exceden ampliamente la UAF, 

en términos relativos, es decir, en función de cada región del país. De igual 

manera, deberá realizar su trabajo a partir de la información empírica que 

permite identificar, en una visión panorámica del problema, (iii) aquellos 

departamentos o regiones en los cuales ha habido más procesos de prescripción 

adquisitiva sobre bienes presuntamente baldíos o (iv) lugares que evidencien 

mayores índices de acumulación de la tierra; C) formular y ejecutar los Planes de 

Ordenamiento Social de la Propiedad Rural en los términos del Decreto Ley 902 

de 2017 y sus modificaciones con indicación (i) de las metas de adjudicación de 

baldíos, de la  asignación de derechos de uso y de formalización de la propiedad 

rural sobre predios privados, priorizando mujeres cabeza de hogar, víctimas del 

conflicto armado y personas con graves carencias materiales, así como las 

regiones del país que evidencien mayores niveles de concentración de la tierra; 

(ii) de las metas del Fondo de Tierras en materia de entrega gratuita tras la firma 

del Acuerdo de Paz; (iii) de las metas de formalización masiva; y (iv) de las metas 

de depuración, clasificación y digitalización del archivo histórico del INCODER y 

de los documentos y resoluciones de titulación que reposan en el Archivo 

General de la Nación, así como de su posterior registro inmediato. D) Active el 

Sistema Integrado de Información, de manera que logre implementarse como un 

repositorio de consulta pública a través de un micrositio en el portal web de la 

entidad, que sirva como canal de comunicación específico con las autoridades 

administrativas y judiciales, el cual deberá contener información necesaria para 

la identificación, recuperación y adjudicación de bienes baldíos. Este micrositio 

de público acceso contará, al menos, con un mapa de Colombia, dividido por 

departamentos y que permita distintos parámetros de consulta, tales como: 

lugares con mayor concentración de la tierra en términos de propietarios, 

extensión en área y número de UAF; número de hectáreas en proceso de 

clarificación; lugares con mayor número de procesos de pertenencia 

adelantados sobre predios presuntamente baldíos; y hectáreas reconocidas por 

el Fondo de Tierras. 

 

Décimo Octavo. ORDENAR a la Superintendencia de Notariado y Registro, a la 

Unidad de Planificación Rural Agropecuaria, al Instituto Geográfico Agustín 

Codazzi y a la Agencia Nacional de Tierras, que bajo la coordinación del Consejo 

Superior de Ordenamiento del Suelo Rural y conforme a las políticas y 

lineamientos que dicho organismo defina a más tardar dentro  los tres (3) meses 

siguientes a la notificación de esta sentencia, adopten en  el ejercicio de sus 

respectivas competencias y dentro de los seis (6) meses siguientes a la 

notificación de la presente providencia, planes de acción para: (i) Alimentar y 

actualizar el Plan Marco de Implementación del Acuerdo de Paz adoptado por 
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el Consejo Nacional de Política Económica y Social, señalando las metas, 

estrategias específicas, indicadores y fuentes de financiación; (ii) Garantizar el 

más amplio acceso y divulgación de información clara, precisa, completa y 

verificable, sobre los planes, programas y proyectos adoptados para el 

cumplimiento de las funciones y las políticas públicas en materia de Desarrollo 

Rural Integral, así como sobre la gestión y los resultados en dichas materias, 

mediante el uso de tecnologías de la información que faciliten el acceso público; 

(iii) Implementar y articular el catastro multipropósito con los demás esfuerzos que 

se requieran para coordinar las políticas existentes en la materia. Así mismo, 

deberán incluir el cronograma de cada una de tales actividades, los criterios de 

priorización, la determinación de las fuentes de financiación y las entidades 

responsables de su ejecución; y (iv) Implementar en forma articulada el Sistema 

General de Información Catastral y el Sistema de Información de Tierras, 

precisando las variables que permitan identificar la naturaleza jurídica de los 

predios. Este plan contendrá el estimado total de la meta catastral, en particular, 

el número de hectáreas que se pretende formar o actualizar correspondiente a 

presuntos baldíos. 

 

Décimo Noveno. ORDENAR a la Superintendencia de Notariado y Registro que en 

el término de tres (3) meses siguientes a partir de la notificación de esta sentencia, 

adopte un plan de acción con metas de gestión y de resultado de corto, 

mediano y largo plazo, para la migración de la información existente en las 

Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos y en el antiguo sistema o libros de 

registro antiguos, al actual sistema de registro, y de ello informe a los organismos 

de control. 

 

Vigésimo. ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que en ejercicio de sus 

competencias constitucionales y legales, en el plazo de noventa (90) días 

contados a partir de la notificación de esta sentencia, adopte las decisiones 

administrativas necesarias para garantizar, con base en la información que le 

suministre la Agencia Nacional de Tierras, que la Jurisdicción ordinaria en lo Civil 

pueda tramitar la etapa judicial del Procedimiento Único regulado en el Decreto 

Ley 902 de 2017, mientras el Gobierno Nacional y el Congreso de la República 

implementan el compromiso de crear la Jurisdicción Agraria. Estas actuaciones 

incluirán como mínimo las siguientes medidas: (i) canales de comunicación y 

notificación entre los jueces y la Agencia Nacional de Tierras; (ii) formación y 

capacitación en derecho agrario y legislación especial de baldíos, (iii) la 

adopción de medidas administrativas en relación con plantas de personal y 

creación de juzgados si resultan necesarios para el cumplimiento de la 

competencia en mención y funcionamiento y (iv) la actualización y accesibilidad  

al registro de procesos de pertenencia.  Así mismo, divulgará la presente 

providencia entre los jueces competentes para conocer de los procesos de 

pertenencia.  

 

Vigésimo Primero. ORDENAR al Departamento Nacional de Planeación que, de 

conformidad con los artículos 343 de la Constitución y 29 de la Ley 152 de 1994 y 

dentro de los doce (12) meses siguientes a la notificación de la presente 

providencia, diseñe y organice un sistema especial de evaluación de gestión y 

de resultados de la administración en relación con la política pública contenida 

en el punto I del Acuerdo Final, conforme al Documento CONPES sobre el Plan 

Marco de Implementación (6.1.1.). En el sistema que se adopte se señalarán los 

responsables, términos, y condiciones para realizar la evaluación. Dicho sistema 
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tendrá en cuenta el cumplimiento de las metas, la cobertura y calidad de los 

servicios y los costos unitarios, y establecerá los procedimientos. El DNP 

igualmente elaborará un instructivo que oriente, en el marco de la autonomía 

territorial, la incorporación en los planes de desarrollo territoriales de los elementos 

que aseguren su consistencia con el Plan Marco de Implementación, con 

indicación de las fuentes de financiación.  

 

Vigésimo Segundo. REMITIR copia de la presente sentencia al Procurador General 

de la Nación y al Contralor General de la República para la vigilancia y el 

cumplimiento de esta sentencia en el ámbito de sus competencias. Los 

procuradores judiciales ambientales y agrarios, de conformidad con las funciones 

establecidas en el artículo 92 de la Ley 160 de 1991, deberán consolidar una base 

de datos de los procesos judiciales en curso relacionados con baldíos, a los 

cuales han sido llamados para intervenir, y adoptar un plan especial de 

seguimiento. Cada seis (6) meses, contados a partir de la notificación de la 

presente providencia, el Procurador General de la Nación y el Contralor General 

de la República, presentarán a la Corte Constitucional informe ejecutivo sobre el 

estado de avance en el cumplimiento de esta sentencia. 

 

Vigésimo Tercero. INVITAR a las universidades y a otras organizaciones de la 

sociedad civil a participar en el seguimiento al cumplimiento de la presente 

sentencia. 

 

Vigésimo Cuarto. La Sala Plena de la Corte podrá ASUMIR el seguimiento de las 

órdenes complejas impartidas en la presente providencia, caso en el cual 

establecerá una Sala Especial de Seguimiento. 

 

Vigésimo Quinto. La Secretaría General de la Corte Constitucional NOTIFICARÁ la 

presente sentencia a las partes de los procesos acumulados. Igualmente, a los 

señores presidentes de la República y del Congreso, y a los representantes de los 

organismos y entidades a los que se refieren los resolutivos decimocuarto a 

vigésimo primero, mediante el mecanismo de notificación personal previsto en el 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

VI. SALVAMENTO PARCIAL Y ACLARACIONES DE VOTO 

Frente a la presente decisión salvó parcialmente su voto el magistrado ALEJANDRO 

LINARES CANTILLO. Aclararon su voto los magistrados JORGE ENRIQUE IBÁÑEZ NAJAR, 

HERNÁN CORREA CARDOZO, PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA e, igualmente, el 

magistrado LINARES.  Se reservaron la posibilidad de aclarar su voto las magistradas 

NATALIA ÁNGEL CABO y DIANA FAJARDO RIVERA, así como el magistrado JOSÉ FERNANDO 

REYES CUARTAS y ANTONIO JOSÉ LIZARAZO OCAMPO. 

 

El magistrado Alejandro Linares aclaró y salvó parcialmente su voto, por las razones 

que se exponen a continuación: 

 

1. Los fundamentos a partir de los cuales se consideró la procedencia de los 

casos estudiados, en especial, respecto a la excepcionalidad en tutela contra 

providencia judicial, la calidad de sujeto de especial protección de la Agencia 

Nacional de Tierras -ANT y la estrategia de defensa vía tutela de esta entidad en 

contra del campesinado, resultan contrarios a la procedencia excepcional de la 
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tutela contra providencia judicial. En particular, el magistrado Linares consideró 

que la decisión de la mayoría, incurre en las siguientes deficiencias argumentativas 

en el marco del análisis de procedencia de la acción de tutela en contra de 

providencias judiciales: (i) la sola afectación del patrimonio público no debería ser 

por sí misma y de forma aislada un criterio que determine la procedibilidad de la 

acción de tutela, aún más, al tratarse de tutelas contra providencias judiciales 

sobre las cuales esta corporación ha señalado su procedencia excepcional; (ii) en 

varios de los casos analizados de la ANT, la mayoría de la Sala Plena falló en evaluar 

si había o no una participación diligente de la Agencia Nacional de Tierras (ANT) 

en los procesos ordinarios, así como no consideró que esta entidad podría hacer 

uso de la causal prevista en el artículo 355.7 del CGP, o 380.7 del CPC, y acudir al 

recurso extraordinario de revisión, o, incluso, intervenir en calidad de tercero 

excluyente; y (iii) no existe justificación jurídica concreta que permita flexibilizar la 

presentación inmediata de la acción de tutela en favor de una entidad de 

derecho público como lo es la ANT. 

 

2. Asimismo, señaló el magistrado Linares que los fundamentos que dieron lugar 

a la decisión de la Sala Plena, en relación con la procedencia de la acción de 

tutela, da lugar para que el Estado y particularmente la ANT puedan alegar su 

propia negligencia en su favor y en detrimento de la seguridad jurídica de sujetos 

de especial protección constitucional como lo es la población campesina, 

considerando además que dicha entidad especializada cuenta con un robusto 

equipo jurídico y no es un sujeto de protección constitucional frente al cual la Corte 

deba flexibilizar las reglas de procedibilidad de la acción de tutela -menos aun 

contra providencias judiciales-, en donde la Corte ha reiterado en su jurisprudencia 

que su procedencia es excepcional. 

 

3. De esta manera, señaló que en el presente caso resultaba imperativo 

verificar que la ANT no estuviese utilizando la acción de tutela contra pequeños 

campesinos como un mecanismo que le permita sustituir el cumplimiento de sus 

competencias y facultades legales (incluidas las del Decreto Ley 902 de 2017), y 

obviar la presentación de las diferentes acciones administrativas y judiciales que 

tiene a su alcance para recuperar baldíos indebidamente ocupados o en exceso 

del área permitida. En este sentido, consideró el magistrado que la Corte 

desperdició una oportunidad única para cuestionar la actuación de la ANT, 

entidad que se ha dirigido fundamentalmente a la interposición de acciones de 

tutela contra pequeños propietarios, alejándose así de los principios y 

procedimientos que orientan la reforma agraria en los términos de la Constitución 

Política y la normatividad aplicable. Destacó que dicha estrategia procesal no ha 

aportado al cumplimiento de los componentes de la reforma agraria.  

 

4. La metodología de análisis de ocurrencia de defectos contra providencias 

judiciales, reiterada en amplia jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional, 

fue modificada en la presente sentencia. Si bien la sentencia se refiere a unos 

criterios orientadores, a su turno, define un conjunto de reglas generales y 

abstractas para la definición de casos similares con posterioridad a la vigencia de 

la Ley 160 de 1994, así como con posterioridad a la fecha de la presente sentencia 

de unificación. Por lo cual, a pesar de la advertencia de no haberse referido en 

abstracto a la problemática, es claro que la decisión no se limitó a los 13 casos 

puestos a consideración del tribunal, sino que la mayoría de la Sala Plena realizó un 

análisis general de aproximadamente 26.000 sentencias de prescripción adquisitiva 
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de dominio debidamente ejecutoriadas32. Hecho que acarrea consecuencias muy 

inconvenientes para la seguridad jurídica y la protección de los principios de buena 

fe y confianza legítima en nuestro país, en tanto desconoce al momento en que se 

emite el pronunciamiento de la Corte las situaciones jurídicas que ya se encuentran 

consolidadas en cabeza de quienes acudieron a la administración de justicia con 

el fin de legalizar su relación con la tierra rural, así como la intangibilidad de 

sentencias ejecutoriadas a la fecha de la sentencia -como se explicará en detalle 

líneas más adelante-. 

 

5. La decisión adoptada por la Sala Plena deja una deuda histórica con el 

campesinado de nuestro país, al desconocer que los procesos de pertenencia 

sobre inmuebles rurales sirven como una herramienta para luchar contra la 

informalidad en el campo. En opinión del magistrado Linares Cantillo, la 

informalidad en la tenencia y propiedad de la tierra representa uno de los 

principales problemas de la conflictividad en el campo, ante la falta de distribución 

equitativa de la propiedad rural y acceso a la cadena productiva. Señaló que, de 

conformidad con el Informe del Centro de Memoria Histórica, aproximadamente 

de 2.6 millones de predios informales que se estiman en Colombia, la ANT ha 

avanzado únicamente en la formalización del 1%. En tal sentido, en su opinión, la 

decisión de la Corte erróneamente refrenda dicha conflictividad, y avala 

estrategias ajenas a la reforma agraria, las cuales, por demás, se han demostrado 

ineficaces y costosas, para la protección de los derechos del campesinado. 

 

6. Indicó que la Corte se abstuvo de dar un paso importante en el 

reconocimiento de los derechos de las comunidades campesinas y trabajadores 

agrarios, en particular su explotación económica. En este sentido, manifestó que la 

decisión de la mayoría se abstuvo de reconocer la calidad de sujeto de especial 

protección, así como la normatividad que surge a partir de la Constitución, para la 

protección del campesinado. Dicho ámbito de protección, tal como lo es la 

Declaración Universal de los Derechos de los Campesinos y Otras Personas que 

Trabajan en las Zonas Rurales, aprobada por la Asamblea General de Naciones 

Unidas en diciembre de 2018, era un instrumento de derecho internacional que 

podía servir de fuente de interpretación de los propósitos de la subsistencia y la 

promoción de la realización del proyecto de vida de la población campesina. Lo 

anterior, a la luz de lo dispuesto en los artículos 13 (principio y derecho a la 

igualdad) y 64 (acceso progresivo a la propiedad de la tierra) de la Constitución 

Política, bajo el postulado de la dignidad humana. 

 

7. En esta línea, destacó el magistrado que, de conformidad con lo previsto en 

el artículo 64 de la Constitución, es deber del Estado promover el acceso progresivo 

a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, en forma individual o 

asociativa. En esta línea, expresó su preocupación frente a la decisión de la 

                                                           
32 Al respecto, conviene recordar el auto de seguimiento a la sentencia T-488/14, auto 222 de 2016 (M.P. J.I. Palacio) indicó que a 

dicha fecha (23 de mayo de 2016) había contabilizado 26.929 (1.300.000 hectáreas) folios de matrícula inmobiliaria donde se 

evidencia que se prescribieron baldíos; dicho auto señaló: “Es conviene señalar también que la SNR estimó que como resultado de 

las verificaciones realizadas, fueron identificados alrededor de 26.929 folios de matrícula inmobiliaria correspondientes a predios 

presuntamente baldíos que cuentan con sentencia judicial de declaración de pertenencia, los cuales deben ser estudiados por el 

Incoder o quien haga sus veces en el marco del Plan Nacional de Clarificación de tierras”. El documento asevera que una vez fueron 

establecidos los folios de matrícula inmobiliaria que presentaron las características ya mencionadas, se realizó una labor de estudio 

de la tradición de estos, con el fin de establecer si el predio podía ser o no presuntamente baldío. Según reportó el citado informe 

solo hasta el mes de octubre de 2015, concluyó el proceso de análisis de folios de matrícula, evidenciándose la posible existencia 

de más de 26.926 predios adjudicados bajo la figura de prescripción adquisitiva del dominio, afectando así a más de 1`202.366 

hectáreas presuntamente baldía. Sobre estos indicadores, la Sala de Seguimiento a la sentencia T-488 indicó que posiblemente 

existen más de 26.926 predios adjudicados bajo la figura de prescripción adquisitiva del dominio. 
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mayoría, la cual incurrió en su opinión en un claro desconocimiento de los fines y 

principios generales del derecho agrario, y de forma concreta, frente al imperativo 

procesal según el cual “los jueces aplicarán la ley sustancial teniendo en cuenta 

que el objeto de este tipo de procesos es conseguir la plena realización de la 

justicia en el campo en consonancia de los fines y principios generales del derecho 

agrario, especialmente el relativo a la protección del más débil en las relaciones 

de tenencia de tierra y producción agraria” (Código General del Proceso, artículo 

281, parágrafo 2°) (Énfasis añadido).  

 

8. En este orden de ideas, destacó que la decisión del tribunal desconoce los 

derechos adquiridos en los diferentes regímenes de adquisición de la propiedad 

de baldíos en la historia de Colombia, en la cual, se ha transferido la propiedad de 

las tierras de la Nación vía adjudicación, ocupación y usucapión. Al respecto, la 

decisión adoptada por la Corte, se ciñe exclusivamente a la forma jurídica de 

adjudicación y se fundamenta en constitucionalizar la Ley 160 de 1994, en lugar, 

de permitirse una interpretación armónica entre los diferentes regímenes de 

adquisición, los cuales a su turno cumplían con la finalidad constitucional prevista 

en el artículo 64 de la Constitución Política. La lectura formalista de la mayoría 

termina por desconocer los fines y principios generales del derecho agrario, 

especialmente en lo relativo a la protección del más débil. 

 

9. En materia de propiedad, el principio de legalidad es parte de la 

Constitución, tal como lo disponen los artículos 58, 60, 63, 64, 65, 83 y 150.18. De esta 

manera, la ley proferida al amparo de dichas disposiciones constitucionales tiene 

un efecto en la creación de derechos adquiridos de los campesinos y trabajadores 

agrarios. De esta manera, en línea con la jurisprudencia constitucional33, consideró 

el magistrado que la interpretación del artículo 64 de la Constitución, no puede 

verse de forma desarraigada a la construcción de derechos que ha realizado el 

Legislador mediante la creación de diferentes regímenes de propiedad privada y 

de baldíos. No queda duda alguna que la ley construye -al amparo de los artículos 

58, 60, 63, 64, 150.18 del Texto Superior- derechos adquiridos, cuando durante la 

vigencia de la ley, el individuo logra cumplir con todos y cada uno de los requisitos 

establecidos en ella, lo cual configura la existencia de una determinada posición 

o relación jurídica. Es decir, si las condiciones fijadas en una ley para la protección 

de esa posición o relación jurídica se satisfacen en su integridad, se entiende que 

toma forma un derecho que hace parte del patrimonio de su titular.  

 

10. Afirmó el magistrado Linares que el poder de configuración en materia de 

baldíos opera en cabeza del Congreso de la República, como herramienta 

definitiva de la democracia que favorece el espacio de discusión, deliberación y 

de adopción de medidas que mejor aseguren el correcto uso de los recursos del 

Estado. La definición de normas sobre apropiación o adjudicación y recuperación 

de tierras baldías resulta en una clara manifestación de la función general de la 

intervención del Estado en la economía (art. 334 superior), y es tal vez la política 

agraria la que mayor sensibilidad despierta por sus implicaciones sociales; la cual, 

se encuentra sujeta a los límites -como lo es en este caso- el principio de confianza 

legítima. Por lo cual, la decisión de este tribunal podría estar usurpando la 

competencia del Legislador -afectando el principio de separación de funciones de 

                                                           
33 Corte Constitucional, sentencias C-089 de 2018, C-073 de 2018, C-192 de 2016, C-543 de 2013, C-644 de 2012, C-1064 de 2003, 

C-189 de 2006, C-530 de 1996, C-595 de 1995. 
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los órganos del Estado-, al alterar situaciones particulares y concretas que nacieron 

y se desarrollaron en el marco de la normatividad vigente. 

 

11. Asimismo, puso de presente que nada impide al Legislador, quien cuenta con 

una amplia potestad de configuración en la materia34, disponer que la rama 

judicial del poder público intervenga en la política agraria de saneamiento y 

formalización de la propiedad de la tierra en Colombia. Luego, señaló que la 

evidencia apunta a que la vía judicial se convierte en el camino por excelencia 

para sanear la pequeña propiedad rural y garantizar seguridad jurídica en el 

campo, lo cual es evidente a partir de la actividad legislativa en la materia, como 

se evidencia, entre otros, del Código de Procedimiento Civil35, la Ley 4ª de 197336, 

el Decreto Extraordinario 508 de 197437, el Decreto Extraordinario 2303 de 198938, la 

Ley 1151 de 200739, la Ley 1182 de 200840, la Ley 1448 de 201141 y, en especial, la Ley 

1561 de 201242, así como el Código General del Proceso43.  

 

12. Por lo anterior, en criterio del magistrado Linares Cantillo, el conjunto de 

reglas abstractas aprobadas por la mayoría del tribunal desconoció las sentencias 

judiciales de declaración de pertenencia, debidamente ejecutoriadas a la fecha 

de esta providencia contaban con la intangibilidad de la cosa juzgada. Sobre este 

aspecto, afirmó el magistrado que la decisión del tribunal -de forma 

desproporcionada- creó una fórmula de recuperación de baldíos, mediante la 

creación de la “presunción legal de baldío”, según la cual, ante la ausencia de 

antecedentes registrales o título originario se presume la existencia de un bien 

baldío y se debe entonces recurrir al proceso de clarificación previsto en el artículo 

48 de la Ley 160 de 1994, el cual a su vez exige que la propiedad privada sea 

probada con los respectivos antecedentes registrales. Lo anterior, en opinión del 

magistrado desconoce la garantía de los derechos adquiridos, el principio de 

seguridad jurídica, el deber estatal de promover el acceso a la propiedad de la 

tierra (art. 64 CP), el principio constitucional de confianza legítima que ampara a 

quienes, de buena fe, acudieron a la administración de justicia con el fin de 

legalizar su relación con la tierra rural particularmente de conformidad con la 

normatividad procesal agraria y ordinaria vigente en su momento, y el principio de 

separación de poderes. Aunado a la reiteración de la regla de la sentencia T-488 

de 2014 y de la prueba diabólica establecida por la Corte Suprema de Justicia en 

1926, efectos a los cuales se referirá en las líneas siguientes. 

 

13. Tras considerar una lectura del artículo 64 superior, basada en los derechos 

de los campesinos y los trabajadores agrarios, y la necesidad de reconocer los 

derechos adquiridos de dichos sujetos de especial protección constitucional, 

manifestó el magistrado Linares Cantillo que correspondía a este tribunal definir la 

naturaleza jurídica de un bien inmueble rural que carece de antecedentes 

registrales o título originario, en el marco de procesos de pertenencia adquisitiva 

de dominio de inmuebles rurales. Una vez definido el ámbito de interpretación 

                                                           
34 Artículo 150.18 de la Constitución Política. 
35 Artículo 413, y el artículo 408 modificado por el Decreto Ley 2282 de 1989.  
36 Artículo 4.  
37 “Por el cual se señala el procedimiento judicial abreviado para sanear el derecho de dominio en pequeñas propiedades rurales”.  
38 “Por el cual se crea y organiza la jurisdicción agraria”.  
39 Arts. 136 y 137.  
40 “Por medio de la cual se establece un proceso especial para el saneamiento de la titulación de la propiedad inmueble”.  
41 Artículo 74.  
42 “Por la cual se establece un proceso verbal especial para otorgar títulos de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles 

urbanos y rurales de pequeña entidad económica, sanear la falsa tradición y se dictan otras disposiciones”. 
43 Artículo 375.  
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constitucional, para el desarrollo de los casos puestos a consideración de la Corte, 

consideró el magistrado Linares que resultaba determinante definir (i) la vigencia 

de la Ley 200 de 1936, modificada por la Ley 4ª de 1973; (ii) los efectos de la 

denominada “prueba diabólica” establecida en la sentencia de la Corte Suprema 

de Justicia de 1926 y la sentencia T-488 de 2014; (iii) la intangibilidad de las 

sentencias de pertenencia ejecutoriadas; y (iv) el deber de auto restricción del juez 

constitucional y el margen de configuración de otras ramas del poder en la 

implementación del Acuerdo Final de Paz, y la petrificación de requisitos legales 

para adjudicar bienes baldíos de la Nación. 

 

14. La presunción legal establecida en la Ley 200 de 1936 y la Ley 4ª de 1973 se 

encuentra vigente44. Manifestó el magistrado disidente que, de una lectura 

sistemática de las disposiciones normativas, tales como, los artículos 33, 52, 53, 57, 

58 y 111 de la Ley 160 de 1994, es dado considerar la vigencia de la mencionada 

presunción legal. Al respecto, precisó que el artículo 111 de la mencionada Ley 160 

de 1994 derogó diversas disposiciones de la Ley 4ª de 1973 y expresamente señaló 

que permanecerían vigentes los artículos 2 y 4 de dicha Ley, los cuales modificaron 

los artículos 1º y 12 de la Ley 200 de 1936, respectivamente. Igualmente, la Ley 160 

de 1994 se refiere y remite en múltiples disposiciones a la posesión ‘especial’ 

establecida en el artículo 1º de la Ley 200 de 1936. Asimismo, el Legislador derogó 

expresamente las Leyes 200 de 1936 y 4ª de 1973 mediante la Ley 1152 de 2007, 

norma que fue declarada inconstitucional por este tribunal mediante sentencia C-

175 de 2009, determinando además en forma expresa la Corte la reviviscencia de 

las normas derogadas por la Ley 1152 de 2007 como consecuencia de su 

inexequibilidad. Por lo cual, no puede derivarse una conclusión en el sentido de la 

derogatoria de dicha Ley, por parte del Legislador, y, en sentido contrario, hoy 

debe tenerse por aplicable. Por último, indicó que no se puede configurar una 

derogatoria tácita, cuando en la práctica -tal y como lo reconocen los 

doctrinantes y litigantes en los procesos de pertenencia-, se puede señalar que los 

procesos de pertenencia a la fecha (i) aplican lo dispuesto en la Ley 1561 de 2012 

a procesos de pertenencia, en los cuales se reclama un predio rural de extensión 

igual o menor a una UAF; y (ii) aplican el Código General del Proceso y la 

presunción legal establecida en la Ley 200 de 1936, en procesos de pertenencia en 

los que se reclamen predios rurales con una extensión mayor a una UAF.  

 

15. Asimismo, respecto a la importancia de la presunción legal en referencia, 

señaló que las normas procesales en materia de saneamiento y formalización de 

inmuebles rurales, tanto ordinarias como especiales, durante cerca de 40 años, 

desde 1974 hasta enero 1° de 201445, hacían referencia explícita a los artículos 2° y 

4° de la Ley 4ª de 197346, lo cual contribuyó a generar confianza legitima en el 

                                                           
44 Respecto a la presunción legal de propiedad privada.  
45 (i) El Decreto Ley 508 de 1974; (ii) El Decreto 2303 de 1989; y (iii) el Código de Procedimiento Civil fueron derogados por el 

artículo 626, literal c, del Código General del Proceso y mantuvieron su vigencia hasta el 1° de enero de 2014.  
46 (i) El Decreto Ley 508 de 1974 estableció un procedimiento especial para sanear el derecho de dominio y obtener la declaración 

de pertenencia de predios rurales de pequeña entidad económica que no excedieran las 15 hectáreas en el marco de la prescripción 

agraria, ordinaria y extraordinaria. Dicha normatividad procesal especial de 1974 se refirió explícitamente a (a) la presunción legal 

de propiedad privada de inmuebles poseídos y explotados económicamente por particulares (Art. 6°); y (b) la prescripción agraria 

establecida en el artículo 4° de la Ley 4ª de 1973 y el artículo 12 de la Ley 200 de 1936 (Art. 1°); (ii) el Decreto 2303 de 1989 

estableció la jurisdicción agraria y sometió a su conocimiento, entre otros, los procesos de pertenencia y de saneamiento de la 

pequeña propiedad agraria, es decir, cuya extensión no excediera las 15 hectáreas. En cuanto al proceso de saneamiento de la 

pequeña propiedad agraria, el Legislador extraordinario estableció expresamente la aplicación de las disposiciones del Decreto Ley 

508 de 1974 (Art. 137); y (iii) el Código de Procedimiento Civil modificado por el Decreto Ley 2282 de 1989. Dicho decreto ley 

reformó el artículo 408 del Código de Procedimiento Civil e incluyó entre los asuntos a ser decididos por medio del proceso 

abreviado, la declaración de pertenencia en los casos previstos por el Decreto Ley 508 de 1974 y la prescripción agraria (Numeral 

8°, Art. 408).   
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ordenamiento procesal agrario. Recalcó el magistrado Linares que el Legislador 

desde vieja data reconoció el contexto de informalidad en el campo colombiano 

y las necesidades particulares de los campesinos y trabajadores agrarios, por lo que 

estableció procedimientos especiales para sanear el derecho de dominio y 

obtener la declaración de pertenencia de predios rurales de pequeña entidad 

económica, a saber: (i) el Decreto Ley 508 de 1974; (ii) el Decreto Ley 2303 de 1989; 

(iii) el Código de Procedimiento Civil modificado por el Decreto Ley 2282 de 1989; 

y (iv) la Ley 1182 de 2008. Adicionalmente, advirtió que los tres caminos procesales 

vigentes (i.e. el Art. 375, Código General del Proceso; la Ley 1561 de 2012; y el Art. 

74, Ley 1448 de 2011) para llevar a cabo el saneamiento y titulación de la 

propiedad inmueble rural ante los jueces de la República, operan todos bajo la 

presunción legal de propiedad privada de las tierras poseídas y explotadas 

económicamente por particulares. En efecto, por medio de la expedición de 

normas, particularmente procesales, el Estado colombiano en el marco del 

saneamiento y formalización de predios rurales de pequeña entidad económica y 

la función social de la propiedad, ha generado una confianza legítima en cabeza 

de los ciudadanos respecto a la posibilidad de alegar la prescripción adquisitiva 

de inmuebles rurales ante los jueces de la República, bajo la presunción legal de 

propiedad privada de las tierras poseídas y explotadas económicamente por 

particulares. 

   

16. Por lo anterior, destacó el magistrado Linares que no existe razón jurídica que 

pueda acompañar la decisión de la Corte de declarar la derogatoria de la 

presunción legal consagrada en la Ley 200 de 1936, en vigencia de la Ley 160 de 

1994. Así, las tierras explotadas económicamente al amparo de dicha ley y en los 

términos por fijados por esta, conlleva a la aplicación de la presunción legal de 

propiedad privada, con lo cual el predio cuya prescripción se pretenda no debería 

entenderse como un bien de naturaleza baldía sino -en los términos de la ley- de 

propiedad privada y por ende prescriptible, salvo que los contradictores prueben 

lo contrario en el proceso de pertenencia. Aunado a lo anterior, para el magistrado 

Linares Cantillo, es jurídicamente incorrecto concluir que la Ley 160 de 1994 dejó sin 

efectos jurídicos la mencionada presunción, cuando la misma ley hace referencia 

a la norma que consagra la presunción y, aún más, la norma que se señaló haber 

derogado la presunción reconoce expresamente la vigencia del artículo en 

comento. Esto, adicionalmente, teniendo en cuenta que resultaba posible 

interpretar y armonizar las normas aparentemente en conflicto sin afectar la 

vigencia ni los efectos jurídicos de ninguna de estas, lo cual se compagina con el 

principio hermenéutico del efecto útil del derecho47.  

 

17. En ese mismo orden de ideas, el magistrado Linares puso de presente el 

análisis histórico de la Ley 200 de 1936 en la cual se fundamenta la decisión no 

corresponde a una versión integral de la historia de dicha ley y las finalidades 

perseguidas por el Legislador. Esta ley se dio como una respuesta a los conflictos 

sociales sobre la tierra, mediante la implementación de reformas agrarias bajo la 

consigna de “tierra para quien la trabaja”. El conflicto social no se solucionaría si el 

Estado no reconocía que todo predio rural explotado, se entendería como privado, 

para darle una función social a la propiedad. De no cumplirse la condición de 

explotación económica, los predios se presumían baldíos y revertirían al Estado 

(extinción de dominio -Ley 200 de 1936, Ley 160 de 1994). En este orden, es notoria 

la tendencia ideológica del Legislador de la época, en la medida en que no le 

                                                           
47 Corte Constitucional, sentencias C-286 de 2017, C-929 de 2014, C-499 de 1998. 
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bastó exigir actos de señor y dueño para los efectos previstos en los artículos 1º y 12 

de la Ley 200 de 1936, sino que estableció como elemento esencial la explotación 

económica de la tierra. En tal sentido, es claro que se desarrolló una regulación 

ligada a la función social de la propiedad.  

 

18. Asimismo, en el trámite legislativo que culminó con la mencionada Ley 200, 

se manifestó que (i) la propiedad no se basa únicamente en el título inscrito, sino 

que también en la función social mediante la explotación económica (ganado, 

cementeras, ganado, cultivos, entre otros); (ii) el régimen de propiedad es inseguro 

para el propietario e inconveniente para el Estado; (iii) en el trámite que la corona 

española tenía múltiples mecanismos de adjudicación, pero en aquellos terrenos 

en los que hay explotación económica no reconocidos con título original, crea un 

conflicto sobre la propiedad de la tierra, conflicto que debería ser resuelto antes 

de un estallido social. En particular, frente a la presunción de dominio privado, se 

manifestó que esta resultaba necesaria para la seguridad y eliminación del 

régimen de litigio y violencias, por lo que el Gobierno debería solucionar dichas 

diferencias y expedir el título que corresponda de propiedad de la tierra; a tal punto 

(iv) se criticó directamente la prueba diabólica establecida por la CSJ en 1926, a 

la vez que se reconoció el descuido en el que antes se tenían las bases de registro. 

Por esto mismo, se sostuvo que, en adelante, la presunción contenida en el artículo 

762 del Código Civil sería aplicable en las relaciones entre los particulares y la 

Nación.  

 

19. En consecuencia, era relevante tener en cuenta que la finalidad de la Ley 

200 de 1936 era promover la justicia social en el campo, frenar la concentración de 

baldíos, y hacer realidad la función social de la propiedad mediante el 

esclarecimiento de reglas de determinación de la propiedad pública y privada en 

Colombia, en desarrollo de lo previsto en la reforma constitucional de 1936, que 

estimó la propiedad era una función social con obligaciones. Es así como este 

ordenamiento, aún vigente, tiene una connotación histórica de gran importancia 

en la solución de la conflictividad rural, misma que fue omitida por la ponencia.  

 

20. Así las cosas, la Corte debió realizar una interpretación armónica de los 

diferentes regímenes de propiedad, a saber, el régimen general de adjudicación 

de baldíos previsto en la Ley 160 de 1994, el régimen de saneamiento previsto en la 

Ley 1561 de 2012, y la presunción legal de propiedad privada establecida en la 

vigente Ley 200 de 1936 -según modificada por la Ley 4ª de 1973 y recogida 

explícitamente por las normas procesales en materia de saneamiento y 

formalización de inmuebles rurales, tanto ordinarias como especiales, durante los 

últimos 40 años -. Bajo dicho criterio de interpretación, considera el magistrado que 

se solucionaban de mejor manera las tensiones de derechos entre la protección al 

patrimonio público y aquellos en los que se alega presencia de larga duración en 

un predio por parte de un privado, y se permitía en esta oportunidad fijar criterios 

para la interpretación de dichos regímenes. 

 

21. En este sentido, reiteró el magistrado Linares que dadas las particularidades 

de los casos objeto de control, se debía dar prevalencia a la garantía de los 

derechos adquiridos, el principio de seguridad jurídica, el principio constitucional 

de confianza legítima y el deber estatal de promover el acceso a la propiedad de 

la tierra en los términos del artículo 64. De esta manera, habría sido posible avalar 

situaciones jurídicas consolidadas, salvo en aquellos casos en los que se configuren 

situaciones irregulares de abuso del derecho, fraude a la ley o indebida 
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acumulación. Situaciones ante las cuales la ANT cuenta con diferentes vías legales 

para esclarecer la situación jurídica de los predios en que tenga interés legítimo; así 

como, las competencias del juez de restitución de tierras, o la extinción penal o 

judicial, en casos de despojos, violencia, fraude, uso ilícito o destinación ilícita de 

bienes baldíos.  

 

22. Igualmente, podría en el marco de las normas aplicables, señalarse que las 

sentencias de declaración de pertenencia serán inoponibles a la Agencia 

Nacional de Tierras o a quien haga sus veces (ANT), respecto de los procesos de su 

competencia (Arts. 375.10, Ley 1564/12 y 17, Ley 1561/12). La ANT, ante juez y con 

base en el DL 902/17, podría priorizar aquellos casos y/o regiones del país en que 

exista ocupación o acumulación indebidas de baldíos de la Nación, mala fe, 

abuso del derecho, fraude a la ley, violencia, usurpación, desplazamiento forzado, 

engaño o testaferrato, según sus competencias legales, sin tener como base de la 

priorización, o partir de la mala fe, en las sentencias judiciales que declararon la 

pertenencia por prescripción adquisitiva. La ANT podría aplicar una especie de 

principio de oportunidad dentro del marco de la política agraria del Estado. 

 

23. Contrario a la decisión adoptada, la Corte debió hacer uso de la presente 

oportunidad para apartarse de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 

1926, que consagró la llamada “prueba diabólica”, así como apartarse 

expresamente del precedente de la sentencia T-488 de 2014, la cual confirmó la 

regla de la “prueba diabólica”. Al reiterar la “prueba diabólica” en la SU-288 de 

2022, la decisión de la mayoría de la Sala Plena se constituye en una barrera de 

acceso a la administración de justicia para los trabajadores agrarios de nuestro 

país. Sostuvo el magistrado Linares que la Corte no debió desconocer que el 

imperio del derecho en el campo está mediado por un Estado débil, violencia, 

corrupción, alta precariedad institucional (no hay catastro ni registro en muchas 

zonas rurales), entre otros, y el efecto de trasladar de forma absoluta la carga de 

la prueba al campesino resulta excesivamente desproporcionado. En este orden 

de ideas, estimó que limitar el acceso a la tierra -fin previsto expresamente en el 

texto constitucional- a la existencia de titulares del derecho real de dominio en el 

certificado de tradición y libertad o al otorgamiento de un título originario, 

constituye, de manera evidente, la prelación de un requisito meramente procesal, 

sobre “la historia de fundos privados históricamente poseídos, carentes de 

formación legal”48, más aún, cuando es evidente que el funcionamiento de las 

bases de registro de instrumentos públicos en el país ha tenido un desarrollo 

precario e históricamente deficiente. 

 

24. En este sentido, la constitucionalización del artículo 48 de la Ley 160 de 1994, 

carece de fundamento jurídico expreso y desconoce la realidad histórica del 

proceso de titulación de tierras en el país. Si bien es posible compartir que el título 

originario y la fórmula transaccional son fórmulas previstas por el Legislador para 

acreditar la propiedad privada, bajo el proceso de clarificación establecido en el 

art. 48 de la Ley 160 de 1994, es importante precisar que las mismas se aplican de 

cara a las competencias y funciones de la ANT, no en vigencia de la presunción 

legal a la que se ha hecho referencia. En consecuencia, manifestó el magistrado 

Linares Cantillo que no resultaba procedente invertir la carga de la prueba en 

contra de quién no es el encargado de la función registral y menos un sujeto de 

especial protección constitucional. Esto, más aún cuando la ausencia de un 

                                                           
48 Corte Suprema de Justicia, sentencia STC5364-2016.  
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inventario completo y claro de los bienes baldíos del país es responsabilidad del 

Estado colombiano desde 1821, con lo cual la autorización de desvirtuar la 

presunción exclusivamente bajo dicho argumento resulta equivalente a permitirle 

alegar al Estado su propia culpa. En consecuencia, afirmó en el mismo sentido ya 

señalado por la Corte Suprema de Justicia, que suponer la calidad de baldío 

solamente por la ausencia de registro o por la carencia de titulares de derechos 

reales inscritos en el mismo implica desconocer la existencia de bienes rurales 

históricamente poseídos, postura que vulnera los derechos fundamentales de 

quienes detentan de hecho la propiedad a un determinado bien49, y a lo sumo, 

consideró que la ausencia de antecedentes registrales o título originario podría 

tenerse como un indicio, más no como una presunción de bien baldío.  

 

25. No siendo poco lo anterior, señaló el magistrado Linares que incorporar la 

presunción de bien baldío por ausencia de antecedentes registrales puede traer 

consigo la gravísima consecuencia de impedir el acceso a la administración de 

justicia a los trabajadores rurales y al campesinado, toda vez que el carecer de 

antecedentes registrales no les permitiría acudir al proceso judicial de conformidad 

con el inciso segundo del artículo 375.4 del Código General del Proceso. Por el 

contrario, entender que la ausencia de antecedentes registrales es un indicio 

conforme al cual el bien podría ser de naturaleza baldía, sí permite el acceso a la 

administración de justicia de quienes persiguen la pertenencia de predios que no 

cuenten con antecedentes registrales, caso en el cual podrían acudir al certificado 

de que no existen o no se encontraron titulares de derechos reales principales sobre 

el inmueble, tal como se consagró en el artículo 11a) de la Ley 1561 de 2012, 

aplicable por analogía al proceso de pertenencia del Código General del Proceso. 

 

26. Así, con fundamento en las anteriores consideraciones, en aquellos procesos 

en los que se cuestionó la naturaleza jurídica del bien inmueble rural como de 

propiedad privada, señaló el magistrado disidente que en los casos en que se 

hubiere tenido por probado la naturaleza privada de un bien inmueble sin serlo o 

por no privado siéndolo, se configuraría un defecto fáctico ya que el juez carece 

del apoyo probatorio que permita la aplicación del supuesto legal en el que se 

sustentó su decisión. Sin embargo, manifestó que en los casos sometidos a 

consideración, no se consolidó defecto alguno, y en consecuencia, debieron 

entenderse como situaciones jurídicas consolidadas sujetas a registro en el folio de 

matrícula inmobiliaria, como medida clara de protección a situaciones jurídicas 

consolidadas de trabajadores agrarios. 

 

27. Visto lo anterior, el remedio constitucional adoptado podría llegar a 

desconocer la intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas, que fueron proferidas 

en procesos de pertenencia de bienes inmuebles rurales. Estimó el magistrado 

Linares que el conjunto de reglas abstractas -no relacionadas con la decisión de 

los casos concretos- deja en una situación incierta todas las sentencias proferidas 

bajo el amparo de lo que la ponencia denomina “tesis privatista”, desarrollada por 

la Corte Suprema de Justicia50. En concreto, consideró que borrar de plano la 

posibilidad de formalización a través de la rama judicial del poder público, podría 

                                                           
49 CSJ STC1776-2016, rad. 15001-22-13-000-2015-00413-01. 
50 Corte Suprema de Justicia, entre otras, sentencia del 18/05/1940 M.P Fulgencio Lequerica Vélez, sentencia del 22/06/1956 M.P 

José J. Gómez R., 31/01/1963 M.P José J. Gómez R., sentencia del 31/10/1994 M.P Nicolás Bechara Simancas, sentencia del 

28/08/1995 M.P Nicolás Bechara Simancas, sentencia del 28/09/2000 M.P José Fernando Ramírez Gómez, SC6504-2015 M.P 

Álvaro Fernando García, STC1776-16, STC5201-16 y STC5364-16, M.P Luis Armando Tolosa Villabona, y salvamentos de voto 

a las sentencias STC 2600-19, STC4657-18 y STC 943-18).  
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resultar en una transgresión directa del derecho fundamental de acceso progresivo 

a la tierra, que abarca dentro de sus dimensiones la seguridad jurídica de las 

diferentes formas de tenencia de la tierra51, en desconocimiento de la seguridad 

jurídica y confianza legítima que se deriva de las sentencias proferidas en ese 

contexto. Por lo cual, afirmó que la aplicación práctica de las reglas abstractas 

contenidas en la sentencia podría convertir una parte del territorio nacional en 

espacios de litigio y potencial enfrentamiento, al tener la potencialidad de dejar 

sin efecto un amplio número de sentencias cuya dimensión no fue abordada en la 

sentencia52. 

 

28. Agregó el magistrado que someter la firmeza de sentencias judiciales 

ejecutoriadas en la justicia civil a una verificación de requisitos de adjudicación por 

parte de la ANT mediante el proceso judicial, podría desnaturalizar abiertamente 

la esencia de esos procesos ordinarios y genera un trato diferenciado e injustificado 

entre los prescribientes que por igual cumplieron con las reglas sustantivas 

aplicadas por los jueces civiles para acreditar la propiedad privada. Esto, sostuvo, 

sin lugar a dudas desconoce la separación de funciones entre órganos del Estado, 

la autonomía judicial y principios fundamentales del Estado Social de Derecho, 

como son la seguridad jurídica, la cosa juzgada, la confianza legítima y el acceso 

a la administración de justicia de los trabajadores agrarios de nuestro país.  

 

29. Sobre el deber de auto-restricción del juez constitucional y el margen de 

configuración de las otras ramas del poder público en la implementación del 

Acuerdo Final de Paz. Por último, estimó el magistrado disidente que, en 

seguimiento a la jurisprudencia de esta misma corporación, y en reconocimiento 

al papel protagónico que tienen las otras ramas del poder público en la 

implementación del Acuerdo Final de Paz, se debió ser deferente con las órdenes 

relacionadas con la creación de una jurisdicción especializada, la meta de 

formalización de siete millones de hectáreas de baldíos ocupados y que carecen 

de título de propiedad, y la creación de un Fondo de Tierras de tres millones de 

hectáreas cuyas tierras provendrán principalmente de bienes de extinción de 

dominio, la sustracción de reservas forestales y la recuperación de baldíos 

indebidamente apropiados, debieron tratarse con cautela en el marco de la auto-

restricción del juez constitucional. Lo anterior, aunado al hecho de que la 

implementación de la Reforma Rural Integral, contiene unas previsiones muy 

precisas para promover el acceso a la tierra a los pequeños campesinos y a la 

población rural sin tierra, por lo que dichos conceptos deberían ser decididos y 

definidos -en primera instancia- en ejercicio de la competencia natural de otras 

ramas del poder público, especialmente, en virtud de lo previsto en el artículo 

150.18 de la Constitución.  

 

30. Adicionalmente, las acciones adelantadas en cumplimiento e 

implementación del Acuerdo Final de Paz, específicamente en lo relacionado con 

la Reforma Rural Integral, no pueden ser realizadas en desmedro de otros fines 

constitucionales como permitir el acceso progresivo a la tierra y la defensa del 

campesinado como sujeto de especial protección constitucional. Por consiguiente, 

las actuaciones de recuperación de baldíos deberían respetar al máximo los 

derechos de los trabajadores agrarios dedicados a la explotación económica de 

la tierra, con independencia de la naturaleza jurídica del predio y de las respectivas 
                                                           
51 Corte Constitucional, sentencia SU-213 de 2021. Según explicó la SU-655 de 2017, esta seguridad jurídica abarca “la propiedad, 

la posesión y la mera tenencia, sin que ello signifique que su protección se circunscriba solamente a éstas”.  
52 Según el seguimiento efectuado a la sentencia T-488 de 2014, para el año 2016 este número superaba las 26.000 sentencias.  
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formas jurídicas para llevar acabo la formalización de la tierra (v.gr. adjudicación, 

ocupación, usucapión) pues, de no ser así, la solución para implementar el 

Acuerdo Final de Paz acrecentaría la ya existente problemática de acceso a la 

tierra.  

 

31. En relación con la decisión de la Corte de fundar la legalidad de la 

propiedad de los baldíos, en los requisitos legales para adjudicar bienes baldíos de 

la Nación previstos en la Ley 160 de 1994, consideró el magistrado que se petrifican 

elementos que podrían ser modificados por el Legislador en el marco de su amplia 

potestad de configuración. Asimismo, dicha decisión contraviene expresamente lo 

dispuesto en los artículos 82 y 83 de la Ley 160 de 1994; estos regímenes son una 

excepción al régimen de UAF y a los fines de reforma agraria de los bienes baldíos. 

De acuerdo con éstos, es posible también adjudicar bienes baldíos en extensión 

superior a una UAF, para el desarrollo agroindustrial del campo y para figuras 

asociativas de trabajadores agrarios y no necesariamente, como un programa de 

reforma agraria. De esta manera, el entendimiento limitativo de la sentencia, en el 

sentido de que luego de 1991 los bienes baldíos solo pueden ser adjudicados en 

UAF, tornaría en inconstitucional (i) los derechos adquiridos -confianza legítima- de 

los trabajadores agrarios de los referidos regímenes, en los cuales el Legislador en 

el marco de su amplia potestad de configuración, ha fijado las extensiones 

adjudicables y demás requisitos para adquirir la propiedad de baldíos; y (ii) las 

situaciones jurídicas consolidadas bajo los referidos artículos de la Ley 160 de 1994. 

 

32. En todo caso, afirmó el magistrado que contrario a dicha petrificación, la 

Corte debió a futuro, tras la notificación de la SU, reconocer jurídicamente la 

explotación económica de los trabajadores agrarios, la cual estaría protegida a 

través de acciones posesorias, reconocimiento de frutos, expensas y mejoras 

necesarias y de ser el caso, derecho de retención, mientras el Legislador no 

disponga una reglamentación en su potestad de configuración que permita 

formalizar y sanear la propiedad privada en Colombia. 

 

33. Con base en las anteriores premisas, y de cara a los resolutivos en concreto, 

el magistrado manifestó su salvamento parcial y aclaración de voto. Expuso, en 

primer lugar, que aclara su voto respecto de los resolutivos primero, segundo, 

cuarto, quinto, sexto, séptimo, noveno, décimo y décimo primero, en tanto 

resolvieron de fondo acciones de tutela que debieron declararse improcedentes, 

según las consideraciones ya señaladas.  

 

34. Asimismo, sostuvo que salvó parcialmente su voto en los resolutivos primero a 

tercero, así como el doce, en la medida en que (i) los tres primeros confirmaron las 

sentencias de tutela que dejaron sin efectos, sentencias de pertenencia en los que 

se había reconocido el derecho real de dominio a partir de la presunción 

establecida en el artículo 1º de la Ley 200 de 1936; a la vez que la orden dirigida a 

la ANT para adelantar procesos agrarios permitirá exigir, en cada caso, la 

acreditación de la propiedad privada en los términos del artículo 48 de la Ley 160 

de 1994, argumentos que no comparte el magistrado Linares; y (ii) el resolutivo 

doce, en tanto revocó el amparo que había reconocido el derecho de adquirir 

por usucapión un predio explotado en los términos del artículo 1º de la Ley 200 de 

1936, para en su lugar, ordenar a la ANT que adelante el procedimiento agrario a 

que haya lugar; esto, en desconocimiento, de los derechos adquiridos por el 

prescribiente del proceso respectivo, según las líneas generales de argumentación 

antes expuestas.  
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35. Por último, con relación a los resolutivos sexto a décimo primero, manifestó su 

aclaración de voto en tanto que, si bien se dejan en firme sentencias ordinarias que 

reconocieron los derechos de los trabajadores agrarios, esto se hizo con base en 

las reglas de decisión fijadas, las cuales no comparte en su totalidad, pues, además 

de lo señalado en detalle en los párrafos precedentes, la decisión adoptada: (i) no 

otorga plena seguridad jurídica frente a los casos decididos bajo dichos resolutivos, 

al dejar la posibilidad de que se revisen las providencias de los procesos ordinarios 

de pertenencia durante el barrido predial del que trata el Decreto Ley 902 de 2017; 

y (ii) introduce un criterio original al análisis de tutelas contra providencias judiciales 

al dejar en firme las sentencias bajo estudio pese a reconocer la configuración de 

un defecto.  

 

El magistrado Jorge Enrique Ibáñez Najar compartió las decisiones contenidas en 

la parte resolutiva de la Sentencia, pero respetuosamente se apartó de algunas 

consideraciones expuestas en su parte motiva, razón por la cual aclarará su voto.  

Ibáñez Najar consideró que, desde la Constitución de 1863, luego la Constitución 

de 1886 y sus reformas del 1936 y 1968 y finalmente, la Constitución de 1991, el 

ordenamiento constitucional ha distinguido entre el tratamiento de la propiedad 

privada y el de la propiedad pública. En lo que se refiere a esta última, siempre 

ha habido referencias a los bienes de uso público y a los bienes fiscales.  

Conforme a tales diferencias, en diferentes épocas, al lado de la propiedad 

privada regida principalmente por el Código Civil y sus normas complementarias, 

la ley también ha desarrollado paralelamente el régimen de tierras y con él la 

regulación sobre la apropiación, ocupación, adjudicación y recuperación de 

baldíos.  

 

Así sucedió, en este último caso, principalmente con las Leyes Ley 70 del 4 de julio 

de 1866 sobre el deslinde y el catastro de tierras de la Nación; la Ley 106 de 1987 

que contenía el Código Fiscal y la Ley 61 de 1874 que lo modificó; la Ley 42 de 

1882, sobre tierras baldías; la Ley 56 de 1905, sobre adjudicación de tierras baldías; 

la Ley 110 de 1912, por el cual se sustituyó el Código Fiscal y las leyes que lo 

adicionaron y reformaron; la Ley 71 de 1917, sobre terrenos baldíos y defensa de 

los derechos de cultivadores y colonos; la Ley 85 de 1920, por la cual se 

reformaron algunas disposiciones del Código Fiscal en lo referente a baldíos; la 

Ley 47 de 1926, por la cual se fomentó la colonización de los baldíos y se modificó 

la Ley 71 de 1917; la Ley 52 de 1931, sobre fomento de las industrias agrícola y 

minera y sobre otras materias; la Ley 34 de 1936, por la cual se reformaron algunas 

disposiciones del Código Fiscal y de las Leyes 47 de 1926 y 85 de 1920, se adicionó 

la Ley 52 de 1931, se derogó la 75 de 1887, se dictaron algunas medidas sobre 

baldíos y se sustituyó el ordinal 1° del artículo 1677 del Código Civil; la Ley 200 de 

1936, sobre régimen de tierras; la Ley 100 de 1944, sobre régimen de tierras; la Ley 

135 de 1961, sobre reforma social agraria; la Ley 4 DE 1973, por la cual se 

introdujeron modificaciones a las Leyes 200 de 1936 y 135 de 1961; la Ley 1 de 

1968, por la cual se introdujeron  modificaciones a la Ley 135 de 1961 sobre 

Reforma Social Agraria; el Decreto 508 de 1974, por el cual se señala el 

procedimiento judicial abreviado para sanear el derecho de dominio en 

pequeñas propiedades rurales; la Ley 30 de 1988, por la cual se modificaron y 

adicionaron las Leyes 135 de 1961, 1a. de 1968 y 4a. de 1973; y, la Ley 160 de 1994, 

por la cual se creó el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural 

Campesino, y se dictan otras disposiciones. 
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Con base en tales disposiciones constitucionales y legales, se ha producido una 

amplia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y 

de la Corte Constitucional que ha definido su contenido y alcance y con base 

en la cual, los jueces han actuado para garantizar tanto la efectividad de los 

derechos de las personas como la protección del patrimonio público.  

Empero, dicha profusa y compleja regulación y jurisprudencia, en veces confusa 

y contradictoria, ha generado una grave afectación de la seguridad jurídica, 

unida también a una compleja y poco eficiente institucionalidad que ha tenido 

a su cargo operar la administración del sistema de tierras.  

La sentencia hace una amplia exposición legal sobre la regulación de las tierras 

baldías, su protección, adjudicación y en su caso, la recuperación, de cara a 

cumplir con los fines y propósitos que en las leyes se señalan para garantizar el 

acceso a la propiedad agrícola de los trabajadores agrarios mediante la 

adjudicación a través de los procesos administrativos a cargo de las autoridades 

competentes. Empero, a juicio de Ibáñez Najar, la sentencia se aparta de una 

interpretación válida sobre parte de la regulación existente para garantizar el 

acceso a la propiedad agraria por parte de los campesinos y con base en ella 

da por sentado la ocurrencia de un defecto sustantivo en la mayoría de las 

decisiones judiciales objeto de revisión y análisis, el cual defecto, no fue 

demostrado en el proceso, razón por la cual, respetuosamente señala que no es 

posible compartir la motivación que en ella se hace sobre el particular. 

También, la sentencia da por sentado que la Ley 160 de 1994 derogó algunos 

artículos de la Ley 200 de 1936 que luego fueron modificados por la Ley 4 de 1973. 

Empero, a juicio de Ibáñez Najar, tales normas siguen vigentes, porque 

expresamente esa fue la voluntad del legislador la cual no ha sido modificada 

por éste ni sobre tales normas se ha hecho un control abstracto de 

constitucionalidad para definir su vigencia y su constitucionalidad.  

Así mismo, Ibáñez Najar no comparte que la sentencia traslade a los campesinos 

y trabajadores agrarios determinadas cargas como las previstas en el artículo 48, 

en concordancia con el artículo 12 de la Ley 160 de 1994, que solo le 

corresponden a la autoridad de tierras, en desmedro de los derechos de tales 

trabajadores, lo cual dificulta la protección de sus derechos o por lo menos de 

sus expectativas amparadas por el derecho.      

 

El magistrado encargado Hernán Correa Cardozo aclaró su voto respecto de 

varios aspectos transversales a la decisión entre los que se destacan (i) los 

problemas de técnica constitucional derivados de admitir simultáneamente que 

existió un defecto sustantivo en los fallos objeto de tutela y, a su vez, concluir que 

esas mismas decisiones cumplieron, como en efecto ocurrió, con las finalidades 

constitucionales vinculadas protección a los trabajadores agrarios; (ii) la 

imposibilidad de derivar defecto sustantivo en casos en que, como los 

analizados, se estaba ante una profunda dispersión legal y jurisprudencial acerca 

de la titulación de bienes baldíos, la cual ha suscitado intensos debates jurídicos 

por más de un siglo; (iii) la necesidad imperativa de que la sentencia de 

unificación de la Corte advierta el alto grado de informalidad en la titulación de 

la propiedad agraria en Colombia y el correlativo deber de impedir que la 

aplicación de las disposiciones legales para la declaración de la propiedad 

imponga cargas desproporcionadas a los trabajadores agrarios, en especial 

aquellos en condición de vulnerabilidad socioeconómica, mujeres rurales y 

víctimas del conflicto armado.  
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De igual manera, debe reconocerse la obligatoriedad de una acción estatal 

decidida en materia de formalización de la propiedad agraria; (iv) el déficit de 

regulación sobre un régimen legal que concilie la naturaleza imprescriptible de 

los baldíos, el principio de confianza legítima y el reconocimiento de las vías 

judiciales que han sido utilizadas a través de la historia del derecho agrario en el 

país para regularizar la relación entre los trabajadores agrarios y la tierra; y (v) la 

importancia de que la acción estatal esté priorizada en la recuperación de los 

baldíos en aquellos casos en que se evidencie que las acciones judiciales civiles 

fueron usadas de manera fraudulenta, abusiva o con el objeto de facilitar la 

acumulación indebida de bienes baldíos. Asimismo, esa labor debe concentrarse 

en aquellas zonas en donde se acredita mayor acumulación o fenómenos de 

despojo y conflicto armado. 

 

Finalmente, la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera aclaró su voto. 

Precisó que, aunque estuvo de acuerdo con las decisiones adoptadas en los 

trece casos acumulados, y comparte las órdenes generales encaminadas a la 

protección de la propiedad rural y la implementación del Acuerdo de Paz, se 

aparta de las consideraciones que la mayoría de la Sala Plena acogió como 

fundamento de tales decisiones. Esto principalmente por tres razones.  

Primero, la magistrada reconoció que los bienes baldíos son imprescriptibles. Sin 

embargo, indicó que, a diferencia de lo concluido por la mayoría, los bienes que 

carecen de antecedentes registrales no son per se bienes baldíos. La naturaleza 

de estos debe ser determinada de acuerdo con las presunciones de bien baldío 

y bien privado que resulten aplicables. En su criterio, asumir que todo bien que 

carece de antecedentes registrales es un bien baldío, desconoce el efecto útil 

de la presunción de bien privado prevista en el artículo 1º de la Ley 200 de 1936, 

la cual tenía por objeto facilitar el acceso de los campesinos de la tierra.  

Segundo, consideró que las sentencias de pertenencia cuestionadas no 

adolecían de defecto sustantivo. Lo anterior, debido a que las autoridades 

judiciales accionadas aplicaron razonablemente la presunción de bien privado 

prevista en el artículo 1º de la Ley 200 de 1936. Con fundamento en dicha 

presunción concluyeron que los bienes objeto de controversia eran privados y, 

por lo tanto, podían ser adquiridos por prescripción.  En criterio de la magistrada, 

era razonable interpretar que la presunción de bien privado prevista en el artículo 

1º de la Ley 200 de 1936 estaba vigente, debido a que no fue derogada 

expresamente por la Ley 160 de 1994 y, además, la Corte Suprema Justicia había 

validado su aplicabilidad.  

Tercero, la magistrada enfatizó que exigir a los campesinos probar la naturaleza 

privada de un bien inmueble, en los términos del artículo 48 de la Ley 160 de 1994, 

constituía una carga sustantiva y procesal desproporcionada. Lo anterior, habida 

cuenta del alto grado de informalidad en la titulación de la propiedad agraria. 

En su criterio, una carga de esta naturaleza obstaculiza la garantía plena del 

derecho de los trabajadores agrarios al acceso progresivo a la propiedad de la 

tierra previsto en el artículo 64 de la Constitución. 
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