REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILTA

AVISO DE NOTIFICACION

Mediante este aviso se notifica a ROSA ESTELA, MARIA EDILMA, ELDA
LUZ, ALBA LUCIA, MARIA DELFINA, DORA CECILIA, RUT ALEIDA, JOSE
ANTONIO, ANDRES ELIAS y GILDARDO SERNA NUNO, ANA MARRYORI
y YENNY ARACELY SERNA LONDONO en calidad de partes dentro del
proceso de filiacién extramatrimonial y peticiéon de herencia, Y DEMAS
INTERESADOS en el proceso radicado con el Nro. 05761 31 89 001
2022 00030 00 que cursa en el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Sopetran - Antioquia, la sentencia proferida en el tramite tutelar de
primera instancia, promovido por MARIA AURORA RAMIREZ vy
NORBERTO RAMIREZ frente al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE SOPETRAN, radicado 05000 22 13 000 2023 00152 00 (1340),
emitida por la Magistrada Ponente Dra. CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
el 17 de agosto de 2023, mediante la cual se dispuso: “...PRIMERO. -
NEGAR el amparo constitucional deprecado, por cuanto en este caso,
dentro del presente tramite constitucional se ha configurado una
carencia actual de objeto, conforme a lo indicado en la parte motiva.
SEGUNDO.- Notificar esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz, conforme a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de
1991. TERCERO.- De no ser impugnado este fallo, dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision conforme al art. 31 Decreto
2591 de 1991 y para lo cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto por
el Acuerdo PCSJA 20-11594 del 13 de julio de 2020. CUARTO.-
Ordenar a la Secretaria de esta Sala que una vez regrese el expediente
de la Corte Constitucional sin que haya sido objeto de revision por parte
de tal Corporacion, se proceda al archivo del mismo, previas las
anotaciones de rigor...".

Se anexa providencia.

Medellin, 18 de agosto de 2023

(Con firma electrénica)
EDWIN GALVIS OROZCO
Secretario

Se indica que el aviso se fijo en el portal web de esta Corporacién. Ver
enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-
sala-civil-familia/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diecisiete de agosto de dos mil veintitrés

Sentencia: 216

Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Maria Aurora Ramirez

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Radicado: 05-000-22-13-000-2023-00152-00

Radicado Interno: 2023-00372

Decision: Niega amparo constitucional

Tema: De la Tutela por Mora Judicial — De la carencia actual de
objeto

Discutida y Aprobada por acta N° 297 de 2023

Procede la Sala a adoptar la decisidon de instancia dentro de la presente accién
de tutela promovida por MARIA AURORA RAMIREZ y NORBERTO RAMIREZ
frente al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN, previo el
recuento de los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. DE LA ACCION

Los sefiores MARIA AURORA RAMIREZ y NORBERTO RAMIREZ, actuando a
través de apoderado judicial, interpusieron accién de tutela contra el precitado
convocado, invocando la proteccidon de sus derechos fundamentales.

La narrativa factual que sirvié de sustento a la presente accidon se compendia
asi:

En el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN cursa proceso
verbal de filiacién y peticion de herencia formulado por los sefores MARIA
AURORA RAMIREZ y NORBERTO RAMIREZ contra la sefiora ROSA ESTELA
SERNA NUNO.

El juzgado de conocimiento programd al interior del mencionado proceso,
como fecha para la realizacién de audiencia inicial el dia 7 de junio de 2023,
a las 9:00 am; sin embargo, la misma no se pudo efectuar por cuanto segun



informacién del despacho, habia inconvenientes de conectividad, al no tener
internet.

En la misma fecha, el apoderado judicial de los sefiores MARIA AURORA
RAMIREZ y NORBERTO RAMIREZ envi6 correo electronico al juzgado, en el
que dejo constancia de haber comparecido a la audiencia; sin embargo, la
misma no fue desarrollada, segln el juzgado por problemas de internet, razén
por la que solicitd se fijara nueva fecha para la realizacion de la diligencia.

En vista de que el juzgado no contestd la peticidn, el togado procedio a través
del mismo medio, en fecha 20 de junio de 2023, a solicitarle que le informaran
para cuando se reprogramaria la audiencia, el cual nuevamente guardd
silencio.

El 27 de julio de 2023, el vocero judicial de los tutelantes solicitd al juzgado
brindarle informacion sobre la peticién formulada el 20 de junio de 2023, sin
obtener pronunciamiento, razén por la que el 3 de agosto de la misma
anualidad, reiterd su peticién de que fuera emitida respuesta.

Las anteriores peticiones fueron revisadas por el juzgado, lo cual fue verificado
por el apoderado judicial de los tutelantes, ya que cuenta con la plataforma
de lectura de correos electronicos Mailtrack donde se certifica que los
mensajes fueron leidos.

Aunado a lo anterior, el profesional del derecho acudi® en reiteradas
oportunidades desde la ciudad de Medellin hasta las instalaciones del
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN, con el fin de obtener
informacion sobre cuando se efectuaria la audiencia inicial o, en su defecto,
se practicaria la prueba de ADN solicitada en la demanda; empero, ningun
medio fue viable para obtener dicha informacion.

Fundado en lo anterior, el apoderado judicial de los accionantes elevéd las
siguientes pretensiones:

"PRIMERO: CONCEDER a mi favor la tutela, y amparo de los derechos
fundamentales de igualdad ante la ley y proteccion de personas con debilidad
mabnifiesta, derecho de peticion, debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva,
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derechos que se encuentran consagrados en la constitucion politica de
Colombia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al suscrito profesional en derecho
conforme al poder previamente establecido con la finalidad de representar los
intereses de la sefiora MARIA AURORA RAMIREZ, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 22.115.407, domiciliada en el Municipio de
Sopetran, y del sefior NORBERTO RAMIREZ, mayor de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. 15.400.602, domiciliado en Santa Fe de Antioguia.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN
a través de la dependencia gue corresponda la respuesta de fondo del derecho
de peticion interpuesto el dia 07 de junio de 2023 via correo electronico o en
su defecto informen el paso a seguir dentro del proceso adelantado bajo
radicado unico 05761408900120220003100, esto en un término de (48)
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela”.

1.2. Del Tramite de la Accidn y de la contestacion

La accidn de tutela fue admitida mediante auto del 4 de agosto de 2023, en el
que se concedid al extremo pasivo el término de dos (2) dias para
pronunciarse; asimismo ordend vincular a los sefiores ROSA ESTELA, MARIA
EDILMA, ELDA LUZ, ALBA LUCIA, MARIA DELFINA, DORA CECILIA, RUT
ALEIDA, JOSE ANTONIO, ANDRES ELIAS y GILDARDO SERNA NUNO, ANA
MARRYORI y YENNY ARACELY SERNA LONDONO en calidad de parte dentro
del proceso de filiacion extramatrimonial y peticién de herencia, con radicado
Nro. 2022-00030 de que da cuenta la accion tutelar y a las demas partes e
intervinientes de dicho proceso, asi como al DEFENSOR DE FAMILIA vy al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO adscritos al juzgado accionado y se
decretaron pruebas.

El togado JHOAN ESTEBAN GOEZ ECHEVERRY formuld recurso de reposicion
frente al numeral séptimo de la parte resolutiva del auto admisorio de la accion,
en el que se le requirid para que allegara poder otorgado por los sefores
MARIA AURORA RAMIREZ y NORBERTO RAMIREZ para su representacion en
el presente tramite, cuya procedencia fue negada en auto del 11 de agosto de
2023.
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El dia 16 de agosto de 2023, el mentado profesional del derecho allegd poder
otorgado por los senores MARIA AURORA RAMIREZ y NORBERTO RAMIREZ
para la presente accion constitucional.

El JUZGADO PROMICUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN replico que es
cierto que por auto del 18 de mayo de 2023 se sefialo fecha para llevar cabo
audiencia inicial dentro del proceso de filiacion y peticién de herencia radicado
con el Nro. 05-761-31-89-001-2022-00030-00, para el dia 7 de junio de 2023
a las 9:00 am; sin embargo, la misma no se pudo llevar debido a fallas de
conectividad a internet del despacho; afadié que atendiendo a la agenda del
juzgado, por auto del 4 de agosto de 2023, se sefiald como fecha para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP el dia miércoles 23 de
agosto de 2023 a las 10:00 horas de la manana, auto que se notificd por
estados N° 063 del 8 de agosto de 2023 y se envié al apoderado de los
demandantes y al curador ad-litem de los demandados a través de correo
electronico, el 8 de agosto de 2023, razon por la cual, atendiendo a que el
asunto medular de la accion de tutela interpuesta radica en que no se ha
programado nuevamente la audiencia inicial para continuar el tramite
procesal, con la providencia proferida en mencidon queda subsanada dicha
falencia procesal, configurandose una carencia actual de objeto por hecho
superado.

El ICBF se pronuncié para senalar que la pretension que funda la accidn
tutelar se dirige es frente al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SOPETRAN y no frente a dicha entidad, razén por la que no se encuentra
legitimada para resistir la misma. En consecuencia, solicitd su desvinculacion
del tramite.

Los restantes vinculados guardaron silencio frente a la accion.

Por satisfacer los requisitos formales y de competencia, contemplados en los
articulos 14 y 3 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991 y una vez agotado
el tramite propio de este tipo de accion, se ocupa la Sala de decidir, previas
las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Accidn de tutela Primera Instancia
Rdo. 05-000-22-13-000-2023-00152-00
Maria Aurora Ramirez y otro vs Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran



La accién de tutela consagrada por el articulo 86 de la Carta Politica,
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991 estd concebida como un
mecanismo residual, preferente y sumario que tiene toda persona para
reclamar ante cualquier juez de la republica la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accidon u omisién de la autoridad publica o un particular.

El tema de la accion de tutela contra las actuaciones judiciales no ha resultado
pacifico dentro de nuestro sistema judicial, situacién que se justifica en la
entidad de principios y derechos constitucionales que se ven involucrados
cuando se ve cuestionada una decisién judicial.

2.1. Del Caso Concreto

De acuerdo con los hechos resefiados en el acapite de antecedentes, se otea
que in casu, el togado Jhoan Esteban Goéez Echeverry se duele
fundamentalmente de la demora en la que ha incurrido el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOPETRAN de emitir pronunciamiento
respecto a sus solicitudes de programar fecha para llevar a efectos audiencia
inicial presencial al interior del proceso de filiacidn y peticion de herencia
formulado por MARIA AURORA RAMIREZ y NORBERTO RAMIREZ contra ROSA
ESTELA SERNA NUNO.

2.2. Problema Juridico

Acorde a la queja del actor constitucional, corresponde a esta Colegiatura
determinar si en el presente caso, es procedente la accidn de tutela en razén
de la presunta mora judicial del juzgado accionado para resolver las solicitudes
de fijacion de fecha de audiencia inicial formulada por el apoderado judicial
del extremo activo,

2.3. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DEL TRIBUNAL DE
CARA AL SUB EXAMINE

2.3.1. Del derecho fundamental al debido proceso
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El articulo 29 de la Constitucion Nacional, trae como DERECHO
FUNDAMENTAL EL DEBIDO PROCESO y DERECHO DE DEFENSA vy al efecto,
preceptula:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.... Es nula, de pleno derecho, toda prueba obtenida con
la violacion del debido proceso...”

A su vez el articulo 4 de la Constitucion, expresa: “La Constitucion es norma
de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u
otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones Constitucionales’.

De lo anterior cabe precisar que frente a normas de inferior jerarquia que
entren en conflicto con disposiciones Constitucionales, éstas prevalecen y por
lo tanto deben ser reconocidas y aplicadas.

Por efectos didacticos, procede acudir a la definicion de lo que es DEBIDO
PROCESO, en términos expresados por nuestra Corte Constitucional, para
finalmente concluir si en este evento hubo o no violacion a tal derecho
fundamental. Veamos:

Ha definido la Corte el derecho fundamental al debido proceso, como “la
regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece
las garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de modo que ninguna
de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino
que se encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley”.

Es asi como en sentencia T 260 de 2006, con ponencia del Magistrado Jaime
Cordoba Trivifio, al referir al debido proceso se puntualizd: “Esta Corporacion
ha venido sosteniendo que el derecho al debido proceso es la obligacion que tiene
tanto la administracion como los funcionarios judiciales de respetar los
procedimientos y en especial el derecho a ser oido y vencido en juicio,; es decir, a
darle a la persona la posibilidad de defenderse. Es asi como en sentencia C-214 de
1994 se senalo lo siguiente:

"Corresponde a la nocidon de debido proceso, el que se cumple con
arreglo a los procedimientos previamente disefiados para preservar las
garantias que protegen los derechos de quienes estan involucrados en la
respectiva relacién o situacién juridica, cuando quiera que la autoridad
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judicial o administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho
0 una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o la imposicidon de una obligacidon o sancion".

"En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los
integrantes de la comunidad nacional".

"Del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones
conexas, se infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en
una serie de principios particularmente dirigidos a tutelar la intervencién
plena y eficaz del sujeto procesal y a protegerlo de la eventual conducta
abusiva que pueda asumir la autoridad que conoce y resuelve sobre la
situacion juridica sometida a su decision. En tal virtud, y como garantia
de respeto a dichos principios, el proceso se institucionaliza y normatiza,
mediante estatutos escritos que contienen mandatos reguladores de la
conducta de las autoridades administrativas o judiciales, encaminados a
asegurar el ejercicio regular de sus competencias”.

Ahora bien, en reiteradas jurisprudencias ha enfatizado nuestro maximo
Tribunal Constitucional que entre las garantias minimas objeto de proteccion,
el articulo 29 de la Constitucidn Politica se encuentran las siguientes: (i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia con la presencia de un juez
natural; (ii) el derecho a ser informado de las actuaciones que conduzcan a la
creacion, modificacidn o extincién de un derecho o a la imposicion de una
obligacidon o sancién; (iii) el derecho de expresar libre y abiertamente sus
opiniones; (iv) el derecho de contradecir o debatir las pretensiones o
excepciones propuestas; (v) el derecho a que los procesos se desarrollen en
un término razonable y sin dilaciones injustificadas y, por supuesto, (vi) el
derecho a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra.

El derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales exige que todo
procedimiento previsto en la ley se adecue a las reglas basicas derivadas del
articulo 29 de la Constitucion, tales como la existencia de un proceso publico
sin dilaciones injustificadas, con la oportunidad de refutar e impugnar las
decisiones, en donde se garantice el derecho defensa y se puedan presentar
y controvertir pruebas, so pena de vulnerar los derechos fundamentales de
los sujetos procesales y de alterar las reglas minimas de convivencia social
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fundadas en los postulados del Estado social de derecho.

De tal suerte que el debido proceso comporta entre otros aspectos, el
principio del juez natural, el precepto de que nadie puede ser vencido en
juicio sin haber sido oido previamente, los postulados de la legalidad del
procedimiento y, en fin, el derecho de defensa que debe respetarse a toda
persona que sea sujeto de enjuiciamiento. Al respecto cabe glosar Sentencia
T 516 de 1992, la que se pronuncio asi: “El caracter fundamental del derecho al
debido proceso, proviene de su estrecho vinculo con el principio de legalidad al que
deben ajustarse no solo las autoridades judiciales, sino también en adelante las
administrativas, en la definicién de los derechos de los individuos. Es pues una
defensa de los procedimientos, en especial de la posibilidad de ser oido y vencido
en juicio segun la formula clasica, o lo que es lo mismo en la posibilidad de ejercer
el derecho de defensa. El derecho al debido proceso comprende no solo la
observancia de los pasos que la ley impone a los procesos judiciales y a los procesos
y tramites administrativos, sino también el respeto propio a las formalidades de
cada juicio que se encuentran en general contenidas en los principios que las
inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y funcionarios
encargados de resolver”.

2.4. Del analisis del caso concreto de cara a lo probado

En el sub examine se otea que el promotor de amparo, en esencia, se duele
de la mora en la que incurre el juzgado accionado, en decidir en torno a sus
solicitudes de reprogramar en forma presencial, la audiencia inicial del proceso
verbal de FILIACION Y PETICION DE HERENCIA de que da cuenta la accién
tutelar.

Pues bien, al entronizarse al caso en estudio, se hace necesario acotar que,
sobre la mora judicial, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia
se ha pronunciado asi:

"A este proposito cumple sefalar que las situaciones de morosidad que
pueden dar lugar a la proteccion por esta via constitucional son aquellas
que carezcan de justificacion, como reiteradamente lo ha expuesto esta
Sala de la Corte al resolver acciones de esta especie motivadas por mora
Judicial, dando lugar a la proteccion efectiva del derecho fundamental al
debido proceso, solo cuando ésta es el resultado de un comportamiento
desidioso, apatico o negligente de la autoridad judicial, y no cuando /a
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mora obedece a circunstancias objetiva y razonablemente justificadas
(consultar, entre otros fallos, sent. 29 de abril de 2009, exp.2009-00021 -
01, 19 de septiembre de 2008, exp.2008-01138-00; sent. 5 de marzo de
2009, exp.2009-00047-01). "

Asimismo, en sentencia mas reciente ha precisado la Alta Corporacion lo
siguiente:

"Por lo anterior, la Corte IDH se ha pronunciado en diferentes ocasiones
para establecer los parametros que determinen la razonabilidad del plazo
de los procesos judiciales, entre ellos se encuentran: ‘a) la complejidad
del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la conducta de
las autoridades judiciales”.

"De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “"Corte IDH”), los Estados se encuentran en la
obligacion de establecer normativamente mecanismos efectivos de
defensa judicial para la proteccion de los derechos humanos que
procuren su aplicacion por parte de las autoridades judiciales.

Por tanto, al momento de avocar el conocimiento de un proceso que
implique la determinacion de derechos u obligaciones de una persona
con circunstancias subjetivas que demanden una pronta decision, los
funcionarios  judiciales deberdn observar el principio de plazo
razonable establecido en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos o "Pacto de San José”, con el fin de evitar
dilaciones injustificadas que configuren la vulneracion de los derechos
fundamentales.

Por lo anterior, la Corte IDH se ha pronunciado en diferentes ocasiones
para establecer los parametros que determinen la razonabilidad del plazo
de los procesos judiciales, entre ellos se encuentran: ‘a) la complejidad
del asunto; b) la actividad procesal del interesado,; y c) la conducta de
las autoridades judiciales”.

En relacion con la complejidad del asunto, se debe tener en cuenta: (i)
qué se busca con el proceso, (i) los hechos sobre los que versa, (i) el
material probatorio disponible en el expediente y (iv) demds

! Radicado 11001-02-03-000-2009-01213-00 Sentencia del 23 de julio de 2009 M.P William
Namén Vargas.
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averiguaciones necesarias para pronunciarse de fondo lo cual implica
términos de notificaciones y demads etapas procesales que demandan
tiempo al proceso.

La actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades no
son mas que el impulso e interés constante del proceso de las partes y
los funcionarios encargados de su conocimiento, en cumplimiento de los
términos propuestos por la legislacion aplicable al asunto, evitando
cualquier dilacion o retraso injustificado en el desarrollo del litigic?.

De la jurisprudencia en cita se desprende que para que el juez constitucional
pueda declarar configurada la mora judicial injustificada, se hace menester el
andlisis de los siguientes aspectos: i) Un incumplimiento de los términos
judiciales para adelantarse una actuacion judicial; ii) la complejidad del
asunto; iii) que exista una omisién injustificada atribuible al operador judicial.

Asi las cosas, al examinar los elementos probatorios que obran en el
expediente digital, se evidencia que al interior del proceso de filiacion y
peticion de herencia formulado por los sefiores MARIA AURORA RAMIREZ y
NORBERTO RAMIREZ contra la senora ROSA ESTELA SERNA NUNO, se
dispuso mediante auto del 18 de mayo de 2023, programar audiencia inicial
para el dia 7 de junio de 2023, calenda en la que no se pudo llevar a efecto
la diligencia por problemas de conectividad de internet.

Ahora bien, pese a que el apoderado judicial del extremo activo solicité desde
7 de junio de 2023 que se fijara nueva fecha para la realizacion de la audiencia
en forma presencial, peticidn que reiterd el 20 de junio, el 27 de julio y el 1°
de agosto de 2023, su peticidon no habia sido resuelta por el juzgado accionado
no obstante haber trascurrido mas de un (1) mes desde la formulacion de la
primera de estas, con lo que claramente se trasgredio el término consagrado
en el art. 120 CGP para proferir autos, el que evidentemente ya se encontraba
superado con creces, con el agravante de que se trataba de un
pronunciamiento que no tenia ningln tipo de complejidad.

Ahora bien, en el pronunciamiento efectuado por el juzgado accionado al
interior del presente tramite constitucional, se aprecia que dicha célula judicial
dio cuenta que mediante auto del 4 de agosto de 2023, se sefialé como nueva

2 Sentencia T-052 de 2018
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fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP,
el dia miércoles 23 de agosto de 2023 a las 10:00 horas de la maiana,
providencia que se notificd por estados N° 063 del 8 de agosto de 2023 y se
le envid al apoderado demandante al correo electréonico goez19@gmail.com
y al curador ad litem de los demandados al correo abogalf@gmail.com, el dia
8 de agosto de 2023 a las 8:40 am, adjuntando para el efecto la providencia
en mencion.

En ese contexto, procede sefalar por este Tribunal que, si bien en principio
se evidencid la configuracién de una mora judicial del juez accionado para
pronunciarse sobre las solicitudes que le fueron efectuadas y fijar nueva fecha
para la audiencia inicial, lo cierto es que dicha omision ya fue superada,
motivo por el cual, en el caso que concita la atencidon de esta Sala, el amparo
invocado no esta llamado a ser acogido, dado que se atisba la configuracion
de la carencia actual de objeto, habida consideracion que el juzgado
convocado procedid a decidir en torno al asunto que se encontraba
pendiente, atinente a resolver en torno a la solicitud de reprogramacion de la
audiencia inicial de que trata el art. 372 del CGP, estando en tramite la
presente instancia, lo que de contera configura el fendmeno de la carencia
actual de objeto, dado que la omisidn que lesionod los derechos fundamentales
de los afectados, ha desaparecido.

Al respecto cabe abordar sucintamente lo concerniente a la finalidad de la
accion de resguardo y la tematica de la carencia actual de objeto,
sefalandose sobre dicho tdpico que se han establecido varios requisitos
generales para predicar la procedencia o no de la accion tutelar, asi:

1. Existencia actual de vulneracidon o amenaza al derecho fundamental por
accidon u omisién de una autoridad publica o un particular.

2. Inexistencia de otros medios de defensa idéneos para cesar la
laceracion a las garantias fundamentales, o existiendo que la urgencia del
caso, exija una proteccion impostergable.

De lo anterior se colige que cuando en el transcurso del tramite tutelar el
derecho fundamental ha dejado de encontrarse amenazado o vulnerado por
parte de la autoridad publica o privada, por cuanto ésta se alland a cumplir
lo peticionado mediante este instrumento constitucional, el amparo pierde
sentido y la orden del juez seria inocua, pues ya se encontraria de antemano
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cumplida por el accionado. Sobre los anteriores supuestos, la Corte
Constitucional ha indicado que:

"El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1991 y a la doctrina
constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho
constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por
la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los
casos expresamente sefalados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en e/
deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un
derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento
orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce"

En idéntico sentido, la Alta Corporacién en Sentencia T-519 de 1992 ha
sostenido: "..La accion Constitucional tiene por objeto la proteccion efectiva
y cierta del derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la
necesidad de un mandato proferido por €l Juez en sentido positivo o negativo.
Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera
afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la situacion de
hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracion primordial en gue consiste el derecho alegado esta siendo
satisfecha, ha desaparecido /a vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la
posible orden gue impartiera el Juez caeria en el vacio...”

En conclusién, acorde a lo analizado en precedencia, se NEGARA el amparo
deprecado por configurarse en el trascurso de este tramite constitucional la
carencia actual de objeto, por cuanto la finalidad perseguida con la accidn de
resguardo por la parte actora ya fue superada en el curso de la presente
instancia, lo que da al traste con la prosperidad de la misma y releva al juez
constitucional de pronunciarse respecto de las posibles vulneraciones ius
fundamentales que se le endilgan a la operadora juridica accionada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

3 Sentencia T-495 de 2001
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FALLA:

PRIMERO. - NEGAR el amparo constitucional deprecado, por cuanto en
este caso, dentro del presente tramite constitucional se ha configurado una
carencia actual de objeto, conforme a lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz, conforme a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- De no ser impugnado este fallo, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, remitase el expediente a la Corte Constitucional,
para su eventual revision conforme al art. 31 Decreto 2591 de 1991 y para lo
cual debera tenerse en cuenta lo dispuesto por el Acuerdo PCSJA 20-11594
del 13 de julio de 2020.

CUARTO.- Ordenar a la Secretaria de esta Sala que una vez regrese el
expediente de la Corte Constitucional sin que haya sido objeto de revision por
parte de tal Corporacion, se proceda al archivo del mismo, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y CUMPLASE

Los Magistrados,

4 / ‘
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

- ¢
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) l \Q\}XW

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
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