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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Referencia Procedimiento: Verbal R.C.C.
Demandante: Salustiana Lopez
Demandado: Clinica de Uraba S.A.
Asunto: Fija agencias en derecho.
Radicado: 05045 31 03 001 2016 01118 01

Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho en sede de segunda
instancia, a cargo de la demandante, y a favor de la demandada, en la

suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1 S.M.M.L.V).

Liquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme al articulos 361 y 366 del

Codigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvase el expediente fisico y la

actuacion digital a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7db102a2fb9cbfbbd3442bbc741f283d57 7feec4f97828e9198bd7e77e8330e6
Documento generado en 14/04/2023 11:30:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Verbal responsabilidad civil extracontractual
Demandante: Salustiana Lopez
Demandados: Clinica de Uraba S.A.

Asunto: Confirma la_sentencia_apelada: Sobre la culpa en el

campo de la responsabilidad civil por el acto médico. /

Carga dinamica de la prueba (documental, testimonial,

técnica, dictamenes periciales. / Se presté atencion médica

oportuna y permanente. / Procedimiento médico idéneo. /

Necesidad de la prueba de la culpa. / Nexo causal.
Radicado. 05045 31 03 001 2016 01118 01

Sentencia No.: 12

Medellin, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 19 de julio de 2019,
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartadd, dentro del proceso
verbal de responsabilidad civil contractual, instaurado por Salustiana

Lépez, contra Clinica de Uraba S.A.

I. ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, pidi6 la demandante

como pretension principal se declare civilmente responsable a la

demandada “por cada uno de los dafios y padecimientos en la salud sufridos
por mi poderdante, en su humanidad, los cuales no han podido superar ya que

tienen secuelas de caracter permanente desde el punto de vista sicologico y
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fisico” (fl. 2, c-1) y sea condenada en costas. En adicion, reclamé el pago
de los siguientes perjuicios: 1. Lucro cesante: $10’500.000, equivalente
a los ingresos dejados de percibir durante 9 afios. 2. Daflo emergente:
$2°855.000, discriminados asi: $455.000 por transporte y $2’400.000 por
alimentacion y hospedaje. 3. Perjuicio a la salud: $64’435.000, que
equivalen a 100 smimv. 4. Dafio moral: $32°217.500. Pidi6 que aquellos

rubros sean indexados al momento del pago.

2. Como sustento factico de sus pretensiones, sostuvo la
actora gque tiene 75 afnos, se encuentra en el sistema de salud bajo el

régimen subsidiado, Sisben 2.

Relat6 que el 11 de abril de 2006 la Clinica de Uraba S.A,
a través del médico Raul Paredes, le practicO una histerectomia
abdominal; que tuvo revision el dia 16 del mismo mes y afio, con
diagnostico “trombos venosa profunda”; que a partir de la fecha de aquel
procedimiento quedd con dolor interno abdominal insoportable, ardor
vaginal, infecciones urinarias constantes, “incontinencia urinaria por
tension y gastritis”, consultando para tales dolencias en varias entidades
de salud incluyendo a la demandada, y la IPS Universitaria Centro de
Salud de Alfonso Lépez, por dolores lumbar e hipogastrico, asi como por

la incontinencia urinaria.

Agregdé que durante los afios posteriores le realizaron
examenes —ayudas diagnésticas, pero continué experimentando el

mismo cuadro clinico y resistencia a los medicamentos prescritos.

Relat6 que el 8 de julio de 2015 le fueron realizados varios
examenes en el Hospital Manuel Uribe Angel de Medellin, denominados
Ultrasonografia de vias urinarias, rifiones y vejiga, una cistoscopia con

calibracién uretral, creatinina en suero orina, uroanalisis con sedimento
2
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y densidad urinaria, todo ello porque venia manifestando dolor a nivel
hipogastrico asociado a nauseas, diarrea ocasional y enfermedad de
acido péptica, y que con aquellos analisis se “detecté un calculo vesical
pared lateral izquierda con medida de +-1.5 y se reformo a partir de un hilo de
sutura (vicryl)” (fl. 2, c-1), siendo extraido a través de una “cistolitomia
endoscopica con equipo laser”, en la Clinica Medellin, el 6 de octubre de
2015, y que a partir de esta fecha dejo de “padecer de todos los sintomas
enunciados toda vez que le fue extraido un calculo de aproximadamente 5 cms
que se encontraba colgando de la pared lateral izquierda por material de sutura

no absorbible saliendo a través de la mucosa” (id).

3. La demanda fue admitida mediante auto del 14 de junio
de 20161, que ordend notificar a la demandada y correrle el traslado por

20 dias, en garantia de su derecho a la defensa.

4. La convocada a juicio, concurrié al proceso a través de
apoderado judicial, y en término dio respuesta a la demanda?, aceptando
como cierto el hecho que da cuenta del procedimiento realizado a la
actora, denominado histerectomia abdominal, pero negé y reclamo la
prueba de los restantes. Precisé que en el 2006, la actora ingreso al
servicio de consulta externa de la Clinica de Uraba, para valoracion por
ginecologia, por presentar diagndstico de “adenomiomas, incontinencia
urinaria de esfuerzo IUE y cistorectocele” (fl. 198), para lo cual le
recomendd tratamiento quirdrgico con “histerectomia + Broch + Plastias”;
ilustré en qué consisten los adenomiomas, la incontinencia urinaria y el
rectocistocele, para indicar que aquellos diagndsticos fueron atendidos
de manera oportuna y adecuada y que para ello ordend aquel

procedimiento que consiste en extraer el utero, total o parcialmente.

1 Folio 188, cuad. 1.
2 Folios 198 a 219, idem.
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Informé que una vez ordenaron los examenes pre
quirargicos y fueron firmados los consentimientos informados, el 11 de
abril de 2006, la demandante ingreso al servicio de cirugia de la clinica
demandada, para realizarle la “Histerectomia abdominal +BRUCH + Plastia,
intervencion que se realiza de forma satisfactoria y sin reporte de
complicaciones, por lo cual la paciente es trasladada a observacion y
posteriormente dada de alta el 12 de abril, en buenas condiciones generales,
con formula médica y orden de consulta de revision en 8 dias” (fl. 199, c-1),
procedimiento realizado por la Dra. Martha Palacios, especialista en
ginecobstetricia, de forma adecuada a la ciencia médica y sin reporte de
complicaciones, ni alteraciones hemodinamicas ni clinicas. Con
posterioridad, 16 de abril del mismo afo, la actora consultdé ante la
demandada por “presentar dolor en miembro inferior izquierdo”, luego de su
valoracion le fue diagnosticada “trombosis venosa profunda en miembros
inferiores, ordenandose su hospitalizacion y manejo clinico, el cual arroja
resultados positivos, siendo dada de alta el 20 de abril de 2006” (fl. 200), y
que a partir de esta fecha la sefiora Lopez no volvié a consultar a la
Clinica de Uraba por sintomas ginecoldgicos, sino hasta el 2015, por lo
que nego que “hubiere consultado por incontinencia urinaria y ardor vaginal
o0 algun otro sintoma ginecoldgico en este periodo de tiempo” (id.), lamando
la atencidn que “durante 9 afios dejo (sic) consultar a la CLINICA URABA, lo
cual naturalmente resulta incompatible con el cuadro clinico que (...) se relata”;
que si después del 11 de abril, presentd esos sintomas, o normal es que

hubiese consultado de inmediato en la Clinica de Uraba.

Dijo que para lo que interesa al proceso y de acuerdo al
nexo de causalidad imputado por la demandante a la demandada, es
necesario tener en cuenta que la cirugia “Histerectomia abdominal
+BRUCH + Plastia” practicada el 11 de abril de 2006, requiere como parte
de la técnica quirurgica, sutura de cupula vaginal con “hilo de VICRYL”,
y por ser un hilo absorbible, no requiere de otra intervencion quirurgica
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para ser retirado porque ese material es absorbido por el organismo, que
tal técnica esta establecida a nivel internacional; que, “Para el caso
concreto de la sefiora SALUSTIANA LOPEZ se utilizé sutura de Vicryl 2 0 para
sostén de la cupula vaginal, sutura sintetica (sic) absorbible que actualmente
se encuentra avalada por el INVIMA para la aproximacion o ligadura de
tejidos”. llustré que entre los afos 2007 y 2014 la actora solamente
consulté a dicha institucion, una sola vez, 22 de agosto de 2011, por una
lumbalgia croénica, sin que consultara por los sintomas que ahora relata.
Que de llegarse a demostrar que el célculo referido por la actora, se
produjo a partir del hilo de la sutura de Vicryl, “ello no es consecuencia de
un error en la cirugia ni de una falla médica”, por cuanto dicha “sutura hace
parte de la técnica quirdrgica de la histerectomia abdominal, realizada en el
2006 y la no absorcion, es una reaccion inherente e idiosincratica del
paciente”, aunque le parece extrafio que “luego de 10 afos, la paciente no
hubiere hecho una reabsorcién de la sutura”, razon por la que la actora
debera demostrar que el calculo fue producto de la sutura de Vicryl,
utilizada en la cirugia del 2006, que no se trata de una gasa o algun

material quirurgico que por olvido se hubiere dejado.

“De forma clara y precisa, la parte demandante CONFIESA
que luego de la extraccion del calculo vesical, la sefiora SALUSTIANA LOPEZ
no presenta afecciones de la salud, ES DECIR NO EXISTE UN DANO
ACTUAL, REAL Y CONCRETO que merezca ser indemnizado, como sin

fundamento alguno lo pretende la parte demandante” (fl. 203, c-1).

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y como

excepciones de mérito, formuld las denominadas:

i) “Ausencia de incumplimiento por parte de la Clinica de
Uraba”, fincada en que la clinica no es responsable de los perjuicios cuya

indemnizacion se reclama, porque cumplié a cabalidad con todas las
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obligaciones como institucion prestadora de servicios de salud; ademas,
el procedimiento “Histerectomia abdominal +BRUCH + Plastia”, realizado a
la actora se llevd a cabo por un profesional idéneo y competente que
siguio los protocolos médicos que rigen el tema; destacd que la sutura
de Vicryl utilizada, hace parte de la técnica quirurgica y permanecio en
el organismo de la paciente, no por un error u olvido del equipo
quirargico. Entonces, si no existi6 negligencia por parte de la
demandada, la consecuencia es que no tiene la obligacion legal de

responder por los perjuicios que se reclaman

ii) “Ausencia de culpa como elemento estructural de la
responsabilidad civil médica”, afirmdé que sin culpa no existe
responsabilidad médica, que, para el caso, el procedimiento
Histerectomia abdominal +BRUCH + Plastia, fue adecuadamente
realizado y al analizar la historia clinica de la paciente Salustiana Lopez,
se concluye que no existio falla en la prestacion del servicio médico ni
error en el procedimiento; se ha insistido que la sutura Vicryl hace parte
de la técnica quirurgica y dada sus caracteristicas de absorbible, no es
retirado dentro del procedimiento ni mucho menos es necesaria la
realizacion de una nueva intervencion para su extraccion, y que la no
absorcion no es previsible ni evitable por parte del personal médico; en
adicion, llama la atencion del despacho en la necesidad de la
intervencion para el caso de la demandante, quien de acuerdo con la
historia clinica reportaba delicadas patologias como adenomiomas,
incontinencia urinaria de esfuerzo y cistorectocele grado Il. Que en todo
caso, todo el proceso de atencién en salud de la sefiora Salustiana
Lépez en la Clinica de Uraba, fue oportuno, adecuado y enmarcado en
los protocolos médicos, y “el hecho que la paciente hubiese presentado un
calculo formado a partir de hilo de sutura, es una reacciéon propia de su
organismo ante la presencia de un elemento ajeno a su tipologia genética que
no fue absorbido como la generalidad de los pacientes, lo cual es propio e
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individual de cada organismo, por lo cual no puede catalogarse como una falla
en el servicio por parte de la CLINICA DE URABA, maxime teniendo en cuenta
que por ser algo de tipo enddégeno de los pacientes, no es posible prever por
parte del médico tratante” (fl. 207, c-1), quedando claro que el juicio de
reproche (hecho culposo) de la demandante hacia la demandada, el cual
“consiste en haber dejado material de sutura por olvido, se encuentra sin
sustento cientifico, pues lo mismo no es error médico, por el contrario, es un
requerimiento técnico de la lex artis” (fl. 208). Por lo que, al no existir un
hecho culposo de la entidad demandada, deben desestimarse las

pretensiones.

iii) “Ausencia del nexo -causal”, sostiene que las
afecciones de salud que aquejaban a la demandante no eran
juridicamente atribuibles a la demandada. Debe tenerse en cuenta que
en materia de responsabilidad civil médica, lo que se exige es la
existencia de la causalidad juridica, la cual brilla en este caso por su
ausencia; aunado a que juridicamente no hay una relacion de causa —
efecto entre el actuar médico de la demandada y los perjuicios cuya
indemnizacion se reclama, porque el procedimiento “Histerectomia
abdominal +BRUCH + Plastia, se realiz6 de manera adecuada, oportuna
y conforme a los protocolos médicos “y el posterior célculo, se explica como
una reaccion idiosincratica propia de la paciente al material de sutura utilizado
en el procedimiento y el cual era necesario utilizar’ (fl. 208). Reiterd que,
segun la literatura médica y las caracteristicas de los materiales
utilizados para la sutura, esta no tiene que ser retirada posteriormente,
como lo afirmé la actora. Concluye afirmando que ante la ausencia de
una relacion o nexo causal entre la conducta de la Clinica de Uraba y las
afecciones de salud que dice haber sufrido la demandante, naturalmente

deben desestimarse las pretensiones de la demanda.

iv) “Improcedencia de la indemnizacion de lucro cesante”,
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arguye que de hallarse responsabilidad de la demandada, en ningun
concepto debe reconocerse el lucro cesante, porque no existe prueba
de su actividad laboral, de ingresos o dineros dejados de percibir y
menos del periodo de incapacidad alegada. Para el caso planteado, no
existe un desequilibrio patrimonial de la demandante que justifique el
lucro cesante, al no acreditarse la existencia del perjuicio y su extension,

por lo que no resulta indemnizable.

v) “Tasacion excesiva del perjuicio”, advirtié que estos
procesos no pueden convertirse en fuente de enriquecimiento para la
parte que lo invoca, y que para este caso, la cuantia reclamada a titulo
de perjuicios inmateriales sobrepasan lo establecido por la
jurisprudencia; aunado a que quien los reclama debe demostrar con

grado de certeza su existencia.

De los llamamientos en garantia

a) La demandada llamé en garantia a la Previsora S.A.
Compania de Seguros, en virtud del contrato de seguro de
responsabilidad civil que la Clinica de Uraba S.A. celebré con esta, bajo
la pdliza No. 1002112, “con vigencia ininterrumpida desde el 8 de agosto de
2005 a la fecha”, en la que se aseguré al mismo tomador Clinica de Uraba
S.A., con un valor asegurado $1°000°000.000, estando vigente para la
fecha de los hechos que dio origen a este proceso (septiembre de 2006),
para la fecha en que se realizd la audiencia de conciliacion prejudicial
(13 de enero de 2016) y para la fecha en que se present6 la demanda
(23 de mayo de 2016).

Mediante auto del 31 de octubre de 20162 fue admitido el

3 Folio 26, cuad. 3.
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llamamiento en garantia y corrido traslado a la llamada por el mismo
término de la demanda inicial. La comparecencia del llamado fue lograda

de manera personal?, y dio respuesta a éste y a la demanda, asi:

Respecto al llamamiento en garantia, sélo acepté como
ciertos los hechos relacionados con el contrato de seguro, frente a los
demas reclamé la prueba. Se opuso frente a las pretensiones del
llamante, las que denomind: i) cumplimiento de las condiciones
generales; ii) limite de valor asegurado; iii) deducible pactado para el
amparo basico; y v) sublimite y deducible pactado para perjuicios

morales.

Frente a los hechos de la demanda dijo que no le constan
y reclamd su prueba. Se opuso a las pretensiones y formuld las
excepciones denominadas: i) inexistencia de responsabilidad de la
demandada; ii) ausencia de causa petendi ante el cumplimiento de los
protocolos cientificos indicados para el caso concreto; iii) ausencia de
culpa; iv) inexistencia de nexo causal; y v) improcedencia de perjuicios

a cargo de la Clinica de Uraba.

b) La demandada también llamé en garantia a la médica
Dra. Martha Cecilia Palacios Diez, en virtud de que entre la Clinica Uraba
S.A. y esta celebraron en el 2003 un contrato de prestacidén de servicios
médicos y de profesionales de la salud, mediante el cual la Dra. Palacios
Diez podria ejercer su profesion de médica ginecologa en las
instalaciones de la referida clinica, siendo prorrogado tal contrato afo

tras ano.

Se establecié en aquel contrato que la Dra. Martha Cecilia

4 Folio 78, idem
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Palacios Diez realizaba la atencion médica a los pacientes con total
autonomia y de forma independiente, sin que existiera subordinacién en
relacion con la Clinica de Uraba; y en virtud de éste, el 11 de abril de
2006 le practico a la sefiora Salustiana Lopez el procedimiento
Histerectomia abdominal +BRUCH + Plastia, y segun se afirma en la
demanda, la Clinica de Uraba, a través de la Dra. Palacio Diez, “se
incurrié en un error en el procedimiento al dejar una sutura a nivel de la vejiga
de la paciente, lo cual se afirma, generé un calculo vesical que requirid
extraccion quirtrgica 10 afios después” (fl. 2, c-3). De ahi el proceso de
responsabilidad civil médica en contra de la demandada en la que se
reclama la indemnizacion de perjuicios, que se dice haber sufrido como

consecuencia de la cirugia realizada.

Dijo que en el referido contrato se establecid que la Dra.
Palacios era la unica responsable por los perjuicios que se pudiera
ocasionar con la ejecucion de dicho contrato, segun clausula décima
tercera. Por lo que, en el evento de ser declarada responsable a la
demandada, debera la Dra. Palacios Diez, quien brind6 la atencion
meédica que ahora se reprocha, pagar directamente a la demandante o
efectuar el correspondiente reembolso las sumas que en virtud de la

sentencia condenatoria se le deba pagar.

Por auto del 27 de febrero de 20175, fue admitido el
llamamiento en garantia¢ y corrido traslado a la llamada por el mismo
término de la demanda inicial. La comparecencia de la llamada fue por

conducta concluyente’, y dio respuesta a éste y a la demanda, asi:

S Inicialmente, habia sido rechazado por no subsanar dentro del término el llamamiento; mediante
recurso de reposicion se admitio.
® Folios 13 a 15, ¢-3
" Folio 84, idem
10
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Respecto al llamamiento en garantia, acept6 como
ciertos los hechos 1, 2, 4 y 68, y negd los restantes. Se opuso a las
pretensiones y como excepciones de mérito formulé las denominadas: i)
inexistencia de presuncion de culpa en cabeza del llamado en garantia

y ii) la genérica.

Frente a los hechos de la demanda, dijo que el 16 de abril
de 2011 realiz6 a la demandante el procedimiento denominado
Histerectomia abdominal + Burch + Plastias, sujeta a los protocolos
establecidos y ajustados a la ciencia médica, que es especialista en
ginecobstetricia, y como tratamiento a diagndstico preoperatorio de
adenomiosis, incontinencia urinaria de esfuerzo (IUE), cistorectocele
grado 2, el cual se confirma con el procedimiento realizado con éxito y
dando de alta a la paciente al dia siguiente sin reporte de
complicaciones. Previo a la realizacion de aquel procedimiento, se
cumplié con la obligacién de entregarle a la paciente la informacion de
tal procedimiento y a su vez ésta firmo el consentimiento informado. Dijo
llamarle la atencion que desde la fecha de dicha intervencién, la sefiora
Salustiana nunca regres6 a la entidad a consultar por sintomas
ginecolégicos. Culminé afirmando que no le consta los demas hechos

narrados.

Se opuso frente a las pretensiones de la demanda y como
excepciones de mérito formuld las denominadas: i) ausencia de culpa;
i) inexistencia de nexo causal; iii) culpa exclusiva de la victima; iv)

inexistencia de perjuicio alguno; y v) genérica.

5. Continuando la secuencia procesal correspondiente, fue

8 Referentes al contrato de prestacion de servicios que la llamada celebrd con la demandada, de la fecha
de éste y sus prorrogas; del procedimiento realizado a la demandante el 11 de abril de 2006, y del proceso
que incoa la sefiora Salustina LApez de responsabilidad médica.
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instalada la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., y agotada
la etapa de conciliacidn sin lograrse acuerdo alguno; por lo que se abrio
paso al saneamiento del proceso Yy fijacion del objeto del litigio; fueron
decretadas y practicadas las pruebas solicitadas, que fueron recaudadas
en cuanto hubo interés de las partes; los litigantes presentaron sus
alegaciones finales y fue anticipado el sentido del fallo conforme al
numeral 5, inciso 3 del articulo 373 del C.G.P,, precisando la A quo, que
para el caso, “la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba, es

decir, no logré demostrar que el actuar de la CLINICA URABA S.A., fue

CULPOSO, por el contrario la Institucion Prestadora de Salud actuo con
diligencia y de acuerdo a la lex artis de la medicina” (fl. 367, vto., c-2), y en
tal sentido, “se declararéa probada la excepcion de AUSENCIA DE CULPA y
se desestimaran las pretensiones de la demanda”. Manifesté que los
argumentos facticos y juridicos seran expuestos en la sentencia que en

forma escrita proferira.

Los alegatos de conclusién se sintetizan asi: La
apoderada de la demandante expuso que a la sefora Salustiana, en abril
de 2006, cuando tenia 66 afios, en la Clinica Uraba, después del
procedimiento médico histerectomia, mas burch, mas una plastia
vaginal, tuvo complicaciones de indole fisico y fisiolégico, como lo fue el
sufrimiento durante mas de nueve afios con dolor, ardor y obstruccién
de la orina, lo que le impidi6 llevar una vida en condiciones normarles de
salud, la limitaron y la llevaron a una vida precaria hasta que en el 2015
que le fue corregida esa situaciéon en la Clinica Medellin, donde le
extrajeron un calculo de aproximadamente 5 cm, el cual llevaba un hilo
de sutura, asi lo inform6 el médico tratante, y que ese hilo era el que le
impedia y obstruia el paso de la orina. Dijo que es claro que para esta
clase de proceso hay que demostrar la causa — efecto, y aquella es que
“a mi cliente le hicieron una cirugia sin la impericia que debe llevar todo galeno

al realizar una cirugia” (hora 4:21’:00”). Se hablo en el proceso que “el hilo
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era no absorbible y que por lo tanto podia migrar, eso es cierto, de hecho, esta
dentro, incluso del mismo peritaje que se presento por la parte demandante,
en donde algunas formas el hilo prolene puede migrar. Lo que no puede
tenerse como una situacién normal porque migrar es una posibilidad de una
cirugia y cuando migra es porque el hilo no quedo sujeto, no esta adherido, no
esta pegado y el resultado final es que el hilo se desplazé y por lo tanto se
convirti6 en un cuerpo extrafio en el cuerpo de mi cliente” (hora 4:21°:20”).
Considerd que “si se puede soportar un dolor hasta bastante tiempo”, y mas
teniendo en cuenta las condiciones socioecondmicas de la actora, que
ya no estaba en el régimen contributivo, sino en el subsidiado donde se
dificultan las citas médicas por las gestiones que ello conlleva; que en
todo caso, los cuidados que le brindaron en los otros hospitales eran
paliativos como calmantes y examenes de rutina, sin que éstos dieran
con el célculo que Salustiana tenia; que todo lo anterior sucedié como
consecuencia de la cirugia practicada por la Dra. Martha Palacios, el 11
de 2006. Luego se pregunta: si la migracion del hilo de sutura era normal,
entonces, ¢por qué no le hicieron seguimientos o le mandaron
medicamentos? No hubo revisiones y no le explicaron que le iban a dejar
un cuerpo extrafio. Concluyo: “para mi, el acto médico llevado a cabo el 11
de abril de 2006, fue un acto imperito en el grado de culpa de parte de la
doctora Martha Palacio porque no era un evento irresistible ni impredecible
que esto pudiera suceder, y la verdad de los hechos es que si el hilo pudo
migrar no resulté alli de manera natural, fue consecuencia de una cirugia que
le hicieron; ese hilo migré porque no quedé adherido ni en la forma que debe

quedar para una cirugia de levantamiento de una vejiga” (hora 4:24°:04”).

Por su parte, el apoderado de la demandada precis6 que
en este proceso le corresponde a la parte demandante demostrar los
elementos de la responsabilidad contractual, sin que asi ocurriera.
Luego, afirm6 que esta demostrado que la cirugia estaba indicada por la
sintomatologia previa de la paciente y ademas, porque de las pruebas
periciales y los testigos técnicos que comparecieron al proceso asi lo
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indicaron. Aunado a que esta probado que la paciente fue sometida a
dos intervenciones quirurgicas, una de ellas la histerectomia abdominal
y otra es el procedimiento burch o levantamiento de vejiga en virtud de
una incontinencia urinaria. Lo tocante a la histerectomia no se pronuncia
porque qued6 demostrado que fue bien realizada; pero la atinente al
levantamiento de la vejiga, tanto los peritos como los médicos fueron
contundentes y claros en determinar que la finalidad de la intervencion
quirdrgica era el levantamiento de la vejiga, que para la época de los
hechos se requeria de suturas no absorbibles para el sostenimiento, con
el fin de perdurar en el tiempo. Considero relevante tener esto en cuenta,
porque el reproche de la demanda se centré6 en haberle dejado un
cuerpo extrafio en la paciente; precisé que aquel hilo de sutura hacia
parte del procedimiento quirargico, siendo ésta totalmente necesaria e
indicada, incluso obligatoria teniendo en cuenta la técnica quirdrgica. De
igual forma, esta demostrado que la demandante no fue a la cita de
revision a pesar de habérsele asignado e informado de manera
oportuna; y dentro del proceso se evidencia, segun las historias clinicas,
gue la demandante sdlo consultd por los sintomas urinarios, a partir del
2015, puesto que entre el 2006 hasta antes del 2015, la sefora
Salustiana consultaba por su hipertensién arterial, gastritis y dolor
lumbar. De otra parte, la perito que elaboré la experticia adosada por la
médica llamada en garantia, fue clara en establecer que el célculo se
generd como un proceso favorecido en virtud de las infecciones urinarias
a repeticion. Para el caso, se probo6 con el conocimiento especializado
de los galenos que declararon que el prolapso de la vejiga puede
repetirse en una misma paciente, y ellos mismos explicaron cuéles eran
los factores de tal repeticion. Respecto al tema de célculos, dijo que los
mismos profesionales de la salud ilustraron que la aparicion de éstos
puede originarse por infecciones urinarias, e igualmente adujeron que
no existe nexo de causalidad entre el acto quirargico y la aparicion de

calculos en el organismo de la demandante. En relacidén con el elemento
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“‘dano”, adujo que con los testimonios del hijo de la demandante y su
esposa, quedo claro que la sefiora Salustiana goza actualmente de muy
buena salud. Finalmente pidi6 no tener en cuenta el dictamen
presentado por la parte demandante por sus evidentes contradicciones
y por la falta de idoneidad, experiencia y pericia, toda vez que no es
perito en el area sobre el cual conceptud, ademas porque la conclusion
ala que llego es errada y contraria a lo que la prueba en conjunto indica.
Tampoco la parte demandante acredité los perjuicios que reclama, por

lo que solicité se desestimen las pretensiones.

A su turno, intervino el apoderado de la aseguradora
llamada en garantia, dijo que esta demostrado que a la demandante se
le suministr6 toda la atencion meédica necesaria y siguiendo los
protocolos médicos de acuerdo con su estado de salud. Ademas, la
actora no logré demostrar los elementos para declarar la responsabilidad
deprecada, segun lo indica la prueba documental, oral y pericial
practicada. Aunado a que la Clinica Uraba prestd a la paciente una
atencion adecuada de acuerdo a los sintomas que presentaba, sin que
durante y posterior a la cirugia presentara complicaciones; la sutura
utilizada en el acto quirdrgico —no absorbible, es la avalada
médicamente y para el procedimiento realizado; esta demostrado que
luego de la intervencion realizada el 11 de abril de 2006, la paciente
nunca regreso a la Clinica Uraba para la respectiva revision, y menos
por sintomas ginecoldgicos, so6lo vino a consultar en el 2015 por calculos
en la vesicula por lo que no esta determinado por la ciencia médica que

ello fue causado por la cirugia realizada.

Por ultimo, intervino el apoderado de la médica llamada
en garantia, iniciando con la citacion de los elementos que comportan la
responsabilidad civil y en particular, la responsabilidad médica; refirio

cada uno de ellos. Pasé luego al analisis de la historia clinica, que a su
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entender documenta los padecimientos por los cuales consultd la
demandante ante la entidad demandada. Aseveré gue la cirugia estaba
plenamente indicada como lo indicaron las peritos, ademas era la
adecuada y el material no absorbible como sutura era el obligatorio para
el procedimiento de levantamiento de vejiga, como lo indica la lectura
meédica; agrego que la trombosis venosa por la que consulto la paciente,
a los cinco dias del acto quirargico, no es consecuencia de éste, porque
se trata de organos diferentes; enfatizd que “conforme a la historia clinica,
s6lo después de nueve afios de la cirugia, mas exactamente para el mes de
agosto del afio 2015, se presenta un diagndstico por infecciones urinarias a
repeticion y se realiza un estudio donde se encuentra un calculo dentro de la
vejiga, por lo que es sometida la sefiora Salustiana a cirugia de desintegracion
de célculo, con lo que se mejora la paciente” (hora 4:49:25”). Conforme lo
sefalaron los profesionales de la salud, los calculos pueden tener
diversos origenes, sin que puede indicarse que su causa fue la migracion
de la sutura, sino que obedeci6 a condiciones fisiolégicas propias de la
paciente y no del acto quirdrgico que se realizé debidamente sin signo
de alarma mediata o tardia. Culminé aduciendo que las afirmaciones de
la demanda no fueron debidamente demostradas, se realizaron sin
sustento probatorio. Hizo amplio analisis de la prueba pericial
presentada por la Dra. Astrid Ayus, considerando que es la iddénea para
tener en cuenta en el analisis probatorio, por el conocimiento cientifico

en el tema que desarrollo.

Finalmente, fue proferida decision de fondo, que al ser

apelada por la parte actora, ocupa la atencion de la Sala.

Il. LASENTENCIA IMPUGNADA

La A quo profirid sentencia declarando probada la
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excepcion de ausencia de culpa, formulada por la demandada; nego las

pretensiones de la demanda, y condend en costas a la demandante.

Para arribar a tal conclusion, empez6 la juez de la causa
por ilustrar sobre la responsabilidad civil derivada de la actividad médica
(cité jurisprudencia de la Corte), y bajo ese contexto, concluy6 que es
demostrar sus elementos, en particular, el hecho o acto dafoso,
imputable a titulo de dolo o culpa, el dafio y la relacién de causalidad,

cuya carga probatoria corresponde al demandante.

En el caso concreto, acoté que fue demostrada la lesién
consistente en “un célculo de 5 cm colgando de la pared lateral izquierda por
material de sutura no absorbible saliendo a través de la mucosa (...) segun
historia clinica (...), pero no que el lesionamiento se haya debido a la
negligencia, imprudencia, impericia o violacion de reglamentos de la CLINICA
DE URABA S.A.” (fl. 371, vto., c-1).

Luego abordd la excepcion de mérito denominada
“‘ausencia de culpa’, formulada por la demandada, para ello hizo un
recuentro de lo que informa la demanda, respecto al padecimiento y
procedimientos quirurgicos realizados a la actora, que concreta la culpa
endilgada a la clinica demandada, pero que “no se anexa prueba alguna
que permita establecer que la lesidon en la humanidad por el dolor sufrido por
varios afios haya sido por culpa de la entidad” (fl. 373, id.); para ello, hizo
un recuento de las pruebas recaudas, documental, oral y pericial, para
indicar que “la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba, es

decir, no demostré los perjuicios ocasionados a la sefiora SALUSTIANA

LOPEZ por la falla en el acto médico que ocasion6 que desde el 11 de abril de
2006 que le practic6 una HISTERECTOMIA + BURCH + PLASTIA” (fl. 380).
Retomé el analisis de las experticias para indicar que el dictamen

presentado por la parte demandante es contradictorio en sus
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apreciaciones, y con soporte en éste, la actora adujo los danos y
padecimientos en la salud, “pero no se determina en forma concreta cual
(sic) fue la negligencia, imprudencia, impericia o violacién de reglamentos por
parte de CLINICA DE URABA S.A.” (fl. 380, vto.). Concluyé transcribiendo
amplios apartes de jurisprudencia de la Corte atinente a la carga de la

prueba, para luego declarar no probada la referida excepcion de mérito.

Ill. LA APELACION

a) Reparos concretos y sustentacion de la alzada en
primera instancia. La decision fue impugnada por el apoderado de la
demandante, y en pro de su revocatoria, empezd por hacer un recuento
de los antecedentes de la demanda, de las anotaciones del acto médico
histerectomia + burch + plastia, de las declaraciones de los médicos
Paredes y Arcila, para concluir que los elementos de la culpa hacen

presencia asi:

“En este caso si (sic) existi6 negligencia médica, en la
actuacion derivada de la cirugia practicada HISTERECTOMIA + BURCH +
PLASTIA a mi poderdante el pasado 11 de abril de 2006, tanto de la persona
a cargo de dirigir dicha cirugia como del personal o equipo que actuaron en
dicha intervencion quirdrgica, ya que le dejaron un material quirtrgico no
absorbible en el organismo de la paciente lo que en sana l6gica no es mas que
una actuacion médica erronea o mala praxis médica y que dio lugar a un dafio

fisico y/o siquico, durante mas de 9 afios.

La falta de diligencia médica de caracter general se da en la
obligacion del médico de cefiirse al empleo de las técnicas adecuadas para la
curacion del paciente y a la actuacion diligente y conforme a la lex artis, y en
este caso no fue asi, ya que la clave de este caso y como se llegé al fondo del
problema de concluir que las dolencias de mi poderdante, tuvieron como
origen y causa el hallazgo de material quirdrgico en la cirugia practicada en el
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ano 2006; y estas fueron halladas, por el urélogo que la atendioé en la cirugia
para su extraccion y que finalmente saco (sic) el punto de sutura que le dejaron
adherido al cuerpo y que constantemente la chuzaba y le producia toda clase
de dolencias, asi no que si (sic) existio incumplimiento por parte de la
demandada.

(...)

En este caso existio culpa médica directa tal como se
evidencio (sic) el pasado mes de agosto de 2015, cuando fue extraido del
cuerpo de mi poderdante el material médico quirurgico (sic) dejado a la
paciente, el pasado 11 de abril de 2006 cuando le fue practicada
HISTERECTOMIA + BURCH + PLASTIA, porque a ella no le han sido
practicadas mas cirugias que esta y en 2015 le fue practicada una
CISTOLITOTOMIA ENDOSCOPICA (LITOTRICIA ENDOSCOPICA INTRA
CORPOREA) pero para extraccion de este material médico quirdrgico dejado

en su organismo.

Este material sacado de su organismo tiene una RELACION
CAUSAL DIRECTA entre la cirugia practicada y el dafio ocasionado por mas

de 9 arnios en la salud de mi poderdante.

El pasado mes de agosto de 2015, se descubrio el nexo
causal, de porque mi poderdante tenia todos estos sintomas de dolor lumbar
e infecciones urinarias a repeticion y de porque aunque tuvieron tratamiento
nunca se mejoro en su salud fisica y siquica y por las cuales padecio por mas
de 9 arios.

(...)

NEXO CAUSAL: Existe nexo de causal entre Ila
HISTERECTOMIA + BURCH + PLASTIA practicada a mi poderdante el pasado

11 de abril de 2006.” (folios 388 a 390, c-1).

Concluyé afirmando que “no existio una causa extrafia o el
actuar de un tercero que exonere de responsabilidad a la entidad demandada, los

padecimientos de mi poderdante no volvieron a continuar después de que le fuese
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extraido este material de sutura y este no ingreso (sic) al cuerpo de mi poderdante de

forma natural o de forma intencional ya que mi poderdante no se infringié dicho dafio,

para mi todo este (sic) indica una falla en el procedimiento realizado a mi poderdante”

(fl. 390).

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme a las
facultades establecidas en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, fue
garantizado el término para que la parte demandante sustentara la
alzada por escrito, en sede de segunda instancia, e igualmente
presentaran la réplica correspondiente los no apelantes, sin que la parte

apelante hiciese uso de tal prerrogativa.

No obstante, mediante auto del 9 de marzo del presente
ano, se advirti6 que “desde la primera instancia, la parte recurrente —
demandante sustenté la inconformidad que plantea contra la sentencia
proferida por la a quo y no se limité a enunciar los puntos de su desacuerdo;
no pospuso la argumentacion de sus reparos a la oportunidad de sustentacion
de segundo nivel, por lo que la jurisdiccion civil tiene ya en sus manos los
elementos de juicio que requiere para decidir y en esas circunstancias
resultaria, por decir lo menos, desproporcionado, que el Tribunal le niegue la
dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en lo que en tales
condiciones es simplemente un formalismo que nada nuevo puede aportar al

proceso, al recurso ni al Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide)”

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las
apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de
inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la
venia de las partes. Articulo 328 del C.G.P.

2. En el caso que se somete a su consideracion, no
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encuentra la Sala reparo respecto de los presupuestos procesales ni de
los necesarios para comparecer a juicio, porque tanto la demandante
como la demandada y llamadas en garantia tienen vocacion para ser
titulares de derechos y obligaciones y obrar como reclamante y
reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos
de ley, por una accion reglada que asi lo permite, no existen vicios que
impidan resolver de fondo el litigio y ademas, la juez que conocié el
asunto esta investida de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre
del Estado colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de
asuntos como el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir
en segunda instancia en su condicion de superior funcional de la Juez
que profirid el fallo. Ha de destacarse adicionalmente que las partes
fueron representadas por sendos profesionales del derecho que avalan

sSu comparecencia al proceso.

3. Problema juridico. Corresponde a la Sala decidir si
se confirma la sentencia de primer grado que nego las pretensiones de
la demandante, porque no hallé culpa en los facultativos que atendieron
a la paciente Salustiana Loépez; o se revoca, como reclama ella, por
cuanto se acreditaron todos los elementos que estructuran la

responsabilidad médica.

4. Sobre la culpa, la doctrina y jurisprudencia vigentes, en
el campo de la responsabilidad civil por el acto médico, han ensefado
que puede producir responsabilidad para el profesional o la entidad que
lo ejecuta y por ende, la obligacion de indemnizar el dafio que se llegue
a causar al paciente, de incurrirse en fallas al emitir un diagndstico o al
ejecutar un determinado tratamiento o procedimiento, porque esa
especie de responsabilidad, ya sea contractual o extracontractual, se

rige por el criterio de la culpa probada por tratarse de una obligacion de
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medio, salvo cuando se asume de manera expresa la de obtener un

determinado resultado que no se logra.

Al respecto memoro la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente pronunciamiento, sentencia SC917-
2020, del 14 de septiembre de 2020, con ponencia del Dr. Luis Armando
Tolosa Villabona, en proceso con radicacion 76001-31-03-010-2012-
00509-01:

“En esa direccion, sostuvo la Sala en decision de 13 de
septiembre de 2002, que “(...) [S]i, entonces, el médico asume, acorde con el
contrato de prestacion de servicios celebrado, el deber juridico de brindar al
enfermo asistencia profesional tendiente a obtener su mejoria, y el resultado
obtenido con su intervencion es la agravacion del estado de salud del paciente,
que le causa un perjuicio especifico, éste debe, con sujecion a ese acuerdo,
demostrar, en linea de principio, el comportamiento culpable de aquél en
cumplimiento de su obligacion, bien sea por incurrir en error de diagnostico o,
en su caso, de tratamiento, lo mismo que probar la adecuada relacion causal
entre dicha culpa y el dafio por él padecido, si es que pretende tener éxito en
la reclamacion de la indemnizacion correspondiente, cualquiera que sea el
criterio que se tenga sobre la naturaleza juridica de ese contrato, salvo el caso
excepcional de la presuncion de culpa que, con estricto apego al contenido del
contrato, pueda darse, como sucede por ejemplo con la obligacion profesional

catalogable como de resultado”.

Bajo ese entendido, constituye deber para el médico
actuar con diligencia y cuidado en la atencion profesional que preste al
paciente, con el fin de obtener su curacién o mejoria, pero como por
regla general su obligacion es de medio, no de resultado, en caso de no
obtener el que se espera, solo se le puede atribuir responsabilidad en la
medida en que se demuestre que incurri6 en culpa por haber

desatendido esos deberes.
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Para el caso que convoca a la Sala, no aparece
demostrado que la Clinica de Uraba S.A. haya adquirido con la paciente
Salustiana Lépez una obligacion de resultado, sino una de medio,
consistente en brindar la atencion que requeria, conforme a las reglas y
procedimientos previstos por los protocolos médicos para el caso; por
tanto, ha de tenerse como de medio, lo que radica en cabeza de la parte

actora demostrar la culpa que endilga a la convocada a juicio.

En todo caso, la responsabilidad civii médica
comporta la concurrencia de varios elementos: la accidén o la omision por
parte del galeno en el ejercicio de su profesidn; el dafio padecido por el
paciente o, en general, por las victimas, la culpa o el dolo y la relacion
causal entre una y otro; y si ella es contractual, por supuesto, es

menester acreditar su fuente.

En adicién, como regla general, al médico se le
atribuye un compromiso frente a la comunidad y a sus pacientes, en
tanto se le confian derechos personalisimos como la salud y la vida, por
lo que su quehacer debe cumplirlo con esmero y cuidado, ya que “La
medicina es una profesion que tiene como fin cuidar la salud del hombre y
propender por la prevencion de las enfermedades, el perfeccionamiento de la
especie humana y el mejoramiento de los patrones de vida de la colectividad,
sin distingos de nacionalidad, no de orden econdémico-social, racial, politico y
religioso. El respeto por la vida y los fueros de la persona humana constituyen
su esencia espiritual. Por consiguiente, el ejercicio de la medicina tiene
implicaciones humanisticas que le son inherentes”. (articulo 1°, Ley 23 de
1981). En virtud de ello, un débito esencial del galeno es poner al servicio
del paciente todos sus conocimientos con el fin de preservar esos

elementales derechos.
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Como lo que se adquiere es un compromiso de actuar
dentro de los postulados legales y de la ciencia propia, de antafio se
admite que la actividad médica involucra obligaciones de medio y no de
resultado, a pesar de que, excepcionalmente, el galeno se pueda
comprometer con este. Mas claro es esto desde la vigencia de la Ley
1438 de 2011 que expresamente asi lo consagra, en su articulo 104. Por
tanto, lo normal es que quien demanda el resarcimiento de unos

perjuicios derivados de una actividad de este tipo, deba probar su culpa.

5. Aunque, bueno es decirlo, se han ensayado tesis
como las de la carga dinamica de la prueba, o de la distribucidn de la
prueba, cuestion analizada en varias ocasiones por la Corte Suprema,
que en alguna de recientes decisiones se ha referido, mas precisamente,
a una regla de aportaciéon o suministro de pruebas, a la luz del articulo

167 del CGP, y ha dejado claro que “Aunque en algunas oportunidades esta
Sala ha aludido tangencialmente a una supuesta “distribucion judicial de la
carga de la prueba’, lo cierto es que tal conjetura jamas ha sido aplicada para
la solucién de un caso concreto; y, finalmente, las sentencias en las que se la
ha mencionado se han resuelto —como todas las demas—, dependiendo de si
en el proceso quedaron o no demostrados todos los supuestos de hecho que
exigen las normas sustanciales en que se sustentaron los respectivos litigios...
La distincién funcional de los institutos de ‘la carga de la prueba’y del ‘deber-
obligacion de aportar pruebas’ permite comprender la razon de ser de cada
uno de ellos en el proceso, evitando confusiones innecesarias; y, sobre todo,
cumpliendo el objetivo deseado de imponer deberes probatorios a la parte que
esta en mejores posibilidades materiales de hacerlo, sin afectar en lo mas
minimo el principio de legalidad al que sirve la regla inamovible de la carga de

la prueba’. (Sentencia SC9193-2017, de junio 28 de 2017, M.P. Ariel

Salazar Ramirez).

Flexibilizacion que, para el caso, se torna irrelevante,

porque no ocurrio en el momento de decretar las pruebas, ni en otro
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estadio del proceso, como manda la norma en cita, sino que cada parte
arrimé las pruebas sobre las que quiso edificar la teoria del caso que
propuso, bien para el reconocimiento de las pretensiones, por activa, ya
para su denegacion, por pasiva, y es sobre ellas que la Sala construira
la argumentacién para definir la alzada, pues, como lo recordd también
la alta Corporacion en la providencia anunciada, “Para la aplicacion de la
regla de cierre de la carga de la prueba no importa que el interesado haya sido
diligente en el suministro de las pruebas o que haya estado inactivo,; o que el
Jjuez haya impuesto a una u otra parte el deber de aportar pruebas, dado que
la unica posibilidad que la ley ofrece al sentenciador al momento de proferir su
decision, se enmarca en una logica bivalente segun la cual una vez probados
los supuestos de hecho tiene que declarar la consecuencia juridica, y ante la
ausencia de tal prueba tiene que negar dichos efectos de manera necesaria,
sin que pueda darse una tercera opcion o término medio entre los argumentos

de esa alternativa: tertium non datur.”

6. Como viene de decirse, el juzgado de primera
instancia echdé de menos la comprobacion de uno de los elementos de
la responsabilidad que se le atribuye a la demandada, concretamente la
culpa galénica. Recuérdese aqui, que atribuir culpa indica una
valoracion subjetiva de una accion o una omision. Para que a un sujeto
se le pueda achacar un comportamiento tal, es menester que incurra en
negligencia, impericia, imprudencia, o en el desconocimiento de
reglamentos. Una conducta es imprudente cuando se omite actuar con
la diligencia que un determinado acto requiere, es decir, no se toman las
previsiones necesarias para evitar un resultado danoso; habra impericia,
cuando se ejecuta una tarea para la que carece de conocimientos o
habilidades, o de la preparacion o experiencia suficientes; y sera
negligente, si se obra descuidadamente y se deja de realizar un

procedimiento respecto del cual se cuenta con preparacion suficiente.
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7. La pretensidn impugnaticia esta sustentada en
varios aspectos que se pueden sintetizar en j) existio negligencia
meédica, en la actuacion derivada de la cirugia practicada
HISTERECTOMIA + BURCH + PLASTIA, tanto de la persona a cargo de
dirigir dicha cirugia como del personal o equipo que actuaron en dicha
intervencion quirdrgica; i) la omisién del médico que atendié a la
paciente el 6 de abril de 2011, al dejarle un material quirurgico no
absorbible en el organismo de Salustiana Lépez; iii) actuacién médica
errébnea o mala praxis médica y que dio lugar a un daio fisico y/o siquico,

durante mas de 9 afnos en aquella paciente.

Para comenzar, habra de efectuarse un analisis

individual y en conjunto de la prueba recaudada:

7.1. Interrogatorios de parte

7.1.1. La demandante Salustiana Loépez, dijo que
labora en un parqueadero (Apartacentro) hace 18 afios; relatd sobre los
hechos de la demanda que para abril de 2006 estaba afiliada al Seguro
Social como beneficiaria de su compafiero sentimental Adan Murillo; dijo
que no recuerda la fecha de la cirugia, pero que fue alld donde se la
practicaron, una sefiora pero no recuerda su nombre; que la cirugia se
le infectd y la llevaron para Medellin y alli se qued6é como tres semanas,
todo fue a causa por unos puntos que le dejaron ahi, que sufri6 mucho
a raiz de eso, sentia fuertes dolores y como un chuzo, los médicos le
decian que era una infeccion en los rifiones, y al tiempo, como en
octubre, fue a la Clinica de Uraba y un urdlogo le hizo un examen “y me
dijo que era un punto que tenia aqui y eso se me habia recogido un poco de
calculos, el punto ese que me dejaron, el chuzo ese, se me recogio los calculos
y ahi yo no podia orinar, yo iba al bafio, me dolia mucho esto, yo lloraba, no
podia orinar, una gotica soltaba y ya” (Min. 31:38”), entonces “el doctor volvié

26
Verbal de responsabilidad civil contractual. Salustiana Lépez VS. Clinica
de Uraba S.A. EXP. 05045 31 03 001 2016 01118 O0O1.



y me hizo otfro examen y me dijo que me tenia que mandar para Medellin a
hacerme la cirugia porque él aqui no tenia como hacerme esa cirugia porque
eso era la cirugia laser. Me mandaron para Medellin y el 6 de octubre de 2015
me hicieron la cirugia en la Clinica Medellin, y ahi me sacaron eso, lo que
tenia” (Min. 32:17”). Fue indagada cuantas veces visitd al médico
después de la cirugia del 11 de abril de 2006, para la respectiva revision,

a lo que respondié: “yo no tengo presente cuando fui a revisién, pero yo si

iba cada rato a revision porque me sentia muy enferma. A mi me hacian la
revision en el hospital (...) yo no sé el nombre del médico. Yo le decia que me
dolia, pero ellos no me decian qué tenia, pero yo si sentia el chuzo y ellos
decian que hay infeccion en los rifiones. Yo empecé a sentir eso al poco tiempo

después de que me hicieron la cirugia, fue como a los dos o tres afios después

de haberme hecho la cirugia” (Min. 33:26”); relaté que se le infectd la

cirugia y la mandaron para Medellin a la Clinica Ledn Xlll, “después de
que me hicieron la cirugia, como a los tres dias me mandaron para alla, para
esa clinica porque estaba muy mal, alla una doctora me metié una gasa por
aqui, hizo un huequito por aqui y me metio la gasa, y ahi ya me sano eso y
como a las tres semanas me mandaron para la casa” (Min, 35:40”); que esos

chuzos los sintié por ahi unos cuatro meses después de la cirugia, pero

ningun médico le decia qué tenia, “cuando ya el doctor me hizo el examen,
el urélogo, fue que en el examen que me hicieron me dijeron que era un célculo
que tenia en la vejiga” (Min. 37:09”); informé que después de la cirugia
sentia ardor vaginal y dolor “a este lado” y que cuando la operaron “le

sacaron un calculo y un chucito. Me sacaron eso el 6 de octubre de 2015”

(Min. 39:05”), y que fue desde el 2006 hasta esa fecha que sinti6 esas
dolencias y para eso tomaba medicamentos y le hacian examenes “y fue
el médico de Medellin el que detectd por qué yo tenia eso”; reiterd que fue el
urélogo de la Clinica de Uraba el que le dijo lo que tenia, “un célculo a
este lado” y después de la cirugia “ya no siento ningtin dolor”. Al ser
indagada de cuantas veces fue a la Clinica de Uraba después de la

cirugia realizada en abril de 2006, respondié: “después de la cirugia yo no

volvi a la Clinica de Uraba. A mi me mandaron para Medellin y después de
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venir de Medellin volvimos a la Clinica de Uraba. Cuando ya me fue a hacerme

el examen, ahi fue que fui a la Clinica de Uraba y el urélogo me dijo que era
unos célculos que tenia en la vejiga, eso fue, (i,en qué fecha fue eso?),
como en junio y en julio me mandaron para Medellin, del 2015, el 6 de 2015”
(Min. 42:22”). Reiter6 que después de la cirugia no fue a revisiones en
la Clinica Uraba “yo iba era al hospital’ (Min. 46:12”). Aclaré que para la
fecha de la cirugia realizada en el 2006 era ama de casa, pero ahora,
“después de un tiempo para aca estoy trabajando en el parqueadero”, que “no
tiene presente desde cuando labora en el parqueadero, pero si tiene muchos
testigos, no me acuerdo desde qué afio” (Min. 51:02”). Repiti6 que no
consultd sobre sus dolencias luego de la cirugia en la Clinica de Uraba,
que lo hizo después y en el hospital, sin que haya consultado a un
ginecologo por las molestias que padecid, “es que no volvi a la Clinica de

Uraba, siempre iba a otro médico en el hospital (...) fui como lo dije, cuando

ya me hicieron el examen este con el urélogo” (Min. 58:00”); se le pregunto

¢ por qué no fue a la Clinica de Uraba, sabiendo que alla fue donde la
operaron? Respondiod: “no sé, no fui (...) yo siempre fui al hospital o a otros
centros médicos”, sin que le hicieran efecto los remedios que éstos
ordenaban, “porque lo que necesitaba era la cirugia para sacarme lo que
tenia” (Min. 59:13”), y después de esta cirugia “orino comun y corriente, ya
no me duele nada”, que entre el 2006 y el 2015 que le hicieron la ultima
cirugia, los médicos le decian que tenia infeccidn urinaria, y no le dijeron

que eran calculos.

7.1.2. Por su parte, el representante legal de la Clinica
Uraba S.A., Juan Cancio Restrepo Gutiérrez, dijo ser administrador de
empresas. Relatdé que se enterd del caso de dofia Salustiana, sélo
cuando fue notificado de la demanda; que no se enteré que haya sido
adverso el procedimiento que se le realizé en la clinica. Que en este
caso, se reunio con el director médico y conversaron del asunto,
llegando a la conclusion que se cumplieron con todos los protocolos para
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la cirugia realizada a aquella. Dijo no conocer la parte médica y sobre
estos aspectos no puede opinar porque su profesion se enfoca en el
area administrativa de la institucion. Que el conocimiento que tiene del
caso, deviene de los documentos que se le suministraron con aquella
notificacion, y segun los mismos, el procedimiento fue sin
complicaciones, no sucedio absolutamente nada durante y posterior a la
cirugia; ademas, revisando la demanda no hubo consulta por parte de la
sefnora Salustiana después de la cirugia ante la clinica que representa,
siendo aconsejable luego de un procedimiento quirurgico, las revisiones
pertinentes con el galeno que la intervino, pero Salustiana no asistié a
ninguna consulta con la doctora que la habia intervenido, ni con otro
médico, lo hizo después de 10 anos de haber sido intervenida,

consultando por un problema lumbar.

7.1.3. De igual forma fue interrogada la llamada en
garantia, Dra. Martha Cecilia Palacios Diez, dijo ser médica,
especialista en ginecologia y obstetricia; relatd que realizé a la sefiora
Salustiana, cirugias consistentes en la extraccion del utero y de
levantamiento de la vejiga, para evitar escape de la orina, pues habia
consultado previamente por incontinencia urinaria, dolor pélvico, ardor e
infecciones urinarias a repeticion. llustré que efectud el procedimiento
en abril del 2006, sin complicaciones; que se tratdé de un acto quirurgico
totalmente normal, de aproximadamente 90 minutos de duracién, sin
complicaciones inmediatas; que quedo hospitalizada 24 horas y al dia
siguiente le dio el alta; anoté que por protocolo la paciente debe ir a
control 7 dias después de la intervencion, para retirar puntos y
valoracion general; que por lo general, esa revision la hace el mismo
cirujano. Que para el caso, la sefiora Salustiana, después de la cirugia
realizada, “consulté a los cinco dias pero con una complicacién no atribuible

a la cirugia porque fue una trombosis venosa profunda, o sea, fue como un

problema de las venas de las piernas que muy probablemente debido a su
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quietud y a su estado fisico previo, se le formé algun coagulito y estuvo

hospitalizada por dicha causa” (Hora 1:21°:40”), sin_referir _sintomas

urinarios o dolor pélvico, las notas de la historia clinica consta que la

herida de la cirugia que le realiz6 estaba en perfectas condiciones sin
signos de infeccion, desconociendo el destino de la sefiora después de
esa hospitalizacién, nunca supo de ella porque no fue a la revision
programada, a pesar que le fueron entregadas la formula y orden para
revision. Explicé que la cirugia practicada a la demandante esta avalada
internacionalmente, se utilizan suturas de diferente calidad, una de las

suturas es el vicryl que se absorbe y otra prolene que no se absorbe,

siendo esta ultima indicada en los protocolos médicos. Agregd que no

hay datos en la historia clinica que indiquen que la paciente presento
complicaciones mediatas ni posterior a la cirugia, y en caso de haber
habido trauma en la vejiga, como seria que la sutura se hubiera dejado
en la vejiga, la sefora “hubiera presentado hematuria que es la
presencia de sangre en la orina”, y esa es la razén por la cual se deja
una sonda 24 horas, para verificar si ello ocurre; para el caso, ella
presento orina clara, pudo orinar después de la cirugia sin problemas y
no hubo complicaciones operatorias. Reiteré que la sutura que utilizd
para la vejiga, fue prolene y esta dentro de los protocolos de las
sociedades de ginecologia desde antafio y es todavia vigente; explicé
que este material de sutura se deja para que “suspenda la vejiga por largo
tiempo, por eso es no absorbible”, el fin es que esa sutura “se quede ahi
para que mantenga la vejiga en la posicion adecuada para evitar la
incontinencia (...) es la técnica juridica que nos ensefian y es la que utilizamos,
creo que todos los ginecdlogos” (hora 1:327:50”). llustré que los calculos
en la vejiga, pueden ser generados por las infecciones urinarias a
repeticion, también existen otros factores, como la obesidad, acido urico
y presencia de material extraio en la vejiga como puede ser el caso de
suturas. Resalta que en el cuerpo humano cualquier material extrafo
que se introduzca, puede migrar, ejemplo: “cuando se hacen esas suturas
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con hilos que siempre van a quedar ahi, ese material de sutura como es tan
grueso y tan duro, puede ocasionar con el tiempo que vaya como perforando
con los movimientos de la paciente, con las infecciones urinarias puede
ocasionar que vaya migrando a otro sitio; elucubrando, pienso yo que pudo
haber sido lo que le paso a la sefiora y que me lo avala mucho el hecho de
que haya sido solo hasta 10 afios después que se presento la cirugia inicial y
que haya presentado el calculo. Ese material de sutura pudo haber migrado y
haber causado como una heridita, por decirlo de alguna manera en la vejiga
que predispuso a la sefiora después a la formacion de un calculo, pero es algo
que es imprevisible decir’ (hora 1:35:00”). Aclaré que si en la demanda se
indicé que el hilo utilizado es vicryl, quien la redactdé no conoce de los
actos quirurgicos, entonces pudo haber una confusién en quien afirmé
tal aspecto, ademas porque el hilo vicryl se absorbe después de 70 dias,
siendo exatico decir que fue hallado después de nueve afios de haberse
realizado la cirugia; finalmente, afirmé que en la historia clinica esta
establecido que la sutura se realizé con nailon prolene, asi también lo

documenté en el informe quirdrgico.

7.1.4. A su turno declaré el representante legal de la
aseguradora llamada en garantia, Dr. Juan Fernando Villada Arbelaez,
conto que es abogado litigante, luego pas6 a hacer una exposicidon sobre
la naturaleza juridica que lo vincula en este proceso, precisando que con

la actora no tiene vinculo alguno, si con el llamante.

7.2. Testimonios los de médicos tratante y no tratante

7.2.1. El médico general, Dr. Raul Hernan Paredes
Zambrano, dijo que labora para la clinica demandada hace 18 afios;
sobre los hechos de la demanda ilustré que acompano a la especialista
que le practicé a la sefora Salustiana la histerectomia mas burch,

afirmando que al dia siguiente de estos procedimientos se le dio el alta,
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y a los pocos dias la misma paciente consulté por una trombosis venosa
“y a los muchos afios, consultaba por un calculo vesical’ (hora 2:187:10").
Las revisiones luego de la cirugia, se hacen: una a los 8 dias y otra entre
los 20 0 30 dias o las que el paciente necesite de acuerdo a la evolucién.
Para el caso, no sabe el por qué la paciente Salustiana no fue a la clinica
a revisiones. Relato que en la epicrisis, segun historia clinica, fue firmada
por él, con fecha de ingreso de la paciente,16 de abril de 2006 y con
fecha de salida el dia 20 de los mismo, dentro de ese interregno estuvo
hospitalizada, sin dejarse referencia en ese documento de molestias
urinarias. llustré que a la paciente en esa misma fecha se le ordend una
“eco duplex”, por una trombosis (segun observé a folio 240), porque el
miembro inferior izquierdo podria estar tapado por un coagulo. Informo

que para la cirugia de histerectomia se utiliza sutura vicryl y prolene,

para el caso se utilizaron ambos, el prolene es un material no absorbible

y es el que se debe utilizar, porque aquella cirugia consiste en levantar

la vejiga para que no tenga incontinencia, si se utiliza material

absorbible, se suelta y se pierde la tension. Considerd no probable que
la demandante hubiera aguantado un dolor insoportable durante nueve
anos. Dijo que la migracion del material absorbible esta prescrita y puede
moverse a sitios cercanos, y ello depende del tejido de la paciente, del
sitio de localizacidn o por otros origenes. Aseguré que el personal idoneo
para realizar la histerectomia es el ginecdélogo, al igual que para el
levantamiento de la vejiga también el mismo especialista y el urdlogo;
que ambos estan capacitados para realizar la cirugia de la vejiga, los
ginecologos también tienen conocimientos de la cavidad pélvica.
Finalmente preciso: “con esta historia clinica, con la apariciéon del célculo
tantos afios después, se infiere que la sutura llegé a la vejiga por migracion”
(hora 2:56’:48”), aunado a que estd demostrado que las infecciones
urinarias facilitan la formacion de calculos, al igual los residuos

vesicales, evacuacion incompleta, los reflujos vesicales, entre otros.
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7.2.2. Por su parte, el Dr. Gilberto Antonio Arcila
Ospina, especialista en ginecologia y obstetricia, dijo conocer que la
paciente (demandante) fue operada en abril 6 de 2006 por una
histerectomia + burch (correccidén de la incontinencia), que presentaba
sintomas de incontinencia, dolor, sangrados, adenomiosis, al igual

incontinencia urinaria en esfuerzo; conté que tuvo una complicaciéon

cercana por trombosis venosa profunda, como a los cinco o seis dias de

la cirugia, y posteriormente, aparece en el afo 2015 episodios de
infecciones urinarias y a través de una cistoscopia le hallaron un calculo
vesical de 2 cm, le hacen una cistoscopia terapéutica a la “lito-
destruccion” del calculo, en este momento lo describen de 5 cm, como

lo indicd el urdlogo. llustré que la razon para utilizar suturas no

absorbibles es para que la vejiga no vuelva a descender, no es viable

hacerla con material absorbible porque ésta sélo dura de 70 a 90 dias.

Fue inquirido a emitir si es factible aguantar un dolor insoportable por 9
afnos, como lo asegurd la actora en su declaracion de parte. Sobre ese
aspecto, conceptualizd6 que el dolor insoportable es una situacion
incomoda y que el paciente debe buscar rapidamente el alivio o0 mejoria,
(en el caso de describirse insoportable); que el dolor no necesariamente
es de caracteristicas mortales, pero hace insoportable la vida; lo de 9
afos aguantando un dolor insoportable, no es posible porque de alguna
manera hay que buscar la solucion rapida. Retomé aduciendo que, si el
paciente tiene una recaida luego de la cirugia presentando
incontinencia, o sea, una recaida mediata, si se puede catalogar como

una falla en el acto médico, pero una recaida con el pasar de mucho

tiempo, puede estar prescrita porque la vida continua y el deterioro del

organismo también. Dijo que en este caso “si esta descrito a muy largo

plazo la migracion, el término también puede ser erosion, penetracion de las
suturas a o6rganos vecinos, en este caso muy frecuente a vejiga, es muy
frecuente a la vagina, detectada muy facilmente porque el paciente a los cinco

- diez afnos puede empezar a sentir malestar en la vida sexual, enfonces son
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migraciones ya detectadas pero a largo plazo” (hora 3:23:20). Expreso6 que

desde su formacion no hay la opcidon de utilizar sutura absorbible en la

vesicususpension porque dentro de los protocolos no lo puede hacer, la

cirugia para la incontinencia se hace con materiales no absorbibles.

7.3. Prueba testimonial

7.3.1. La senora Elizabeth Molina Vega, dijo ser nuera de
la demandante (convive con su hijo Eulises), que para la época de los
hechos vivian con ella; luego relaté que la sefiora Salustiana se
mantenia muy enferma, que en la Clinica de Uraba le secaron la matriz
en abril de 2006, con el tiempo empez6 con mas dolor y orinaba de a
poquito, casi no podia orinar, “y asi padecié mucho tiempo”, y como seguia
con el dolor tuvo una cita en la misma clinica, le hicieron “un llenado de vejiga
y ahi fue donde le descubrieron que tenia un calculo (...), la remitieron al
hospital, ahi le hicieron una radiografia” (hora 3:33’:00”). Agregd que
“después de que le hicieron la operacion de la sacada del utero, antes se fue
empeorando mas, porque ella decia que antes de estar mejorando, antes
sentia mas dolor bajito de lo que ella se quejaba. Ella no fue otra vez a la
Clinica Uraba porque ya no la atendian mas alla porque el marido que la tenia
afiliada en el régimen contributivo, al sacarlo a él de la finca, ya ella quedaba
por fuera de ese régimen, que tenia que afiliarse ya ella al régimen del
gobierno”, (hora 3:35:40”), desconociendo a partir de qué fecha quedd
por fuera de dicho régimen. Refiriéndose nuevamente a la cirugia del
utero, ilustré que a ella “no le dieron de alta porque le cayé la trombosis en
la pierna y como se le hinché tanto, no sé qué le evaluaron los médicos ahi,
entonces le dieron como de alta a ella en ese momento” (hora 3:37°:20”). Dijo

que Salustiana no fue a la cita de revision postoperatoria porque ella no

sabia. Relaté que Salustiana luché mucho con esa enfermedad, iba a
los médicos particulares y a los del hospital, asi “pasaron tantos afos {(...)

pero ninguno le encontraba como el problema”, y todos los examenes que
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le hacian le decian que era una infeccion urinaria y asi pasaron muchos
afnos. Relatdé que el calculo estaba grande y tenia el nailon envuelto, eso
le chuzaba por alla y era el mismo nailon el que le generaba esa
molestia. “En el 2014, ya ella estaba que ya no daba mas, (...) ya casi no
podia ir al centro caminando porque ya el dolor era insoportable ya para
caminar ella” (hora 3:48:30”); que ese dolor le impedia trabajar, ella
trabajaba con su companero sentimental moviendo unas motos, ya casi
no podia hacerlo, ya tenia que permanecer sentada, pero después de la

ultima cirugia mejoré mucho.

7.3.2. También declar6 el sefior Eulises Murillo Lépez,
dijo ser hijo de Salustiana Lépez; relaté que a su madre le hicieron “una

el

mala cirugia en la Clinica Uraba”, porque “después de que le hicieron esa

cirugia tuvo un sufrimiento muy grave, practicamente fueron nueve arios de
sufrimiento, que cada vez que a ella le daba ese dolor tan inmenso que no
podia orinar’ (hora 3:52’:50”); precisé que la cirugia consistié en sacarle
la matriz en abril de 2006, y no esta enterado del por qué ella no acudio
a la cita de revision luego de esa cirugia; al igual, desconoce de la
consulta médica que ella hizo por la patologia de trombosis venosa
profunda; reiter6 que después de aquella cirugia, pas6é “9 afos de
sufrimiento”, siempre acudian al hospital y le formulaban calmantes,
también le hicieron un examen y le detectaron un calculo en la vejiga,
siendo su causa un nailon que tenia en esa parte y se le fue volviendo
una masa, eso lo indica el resultado del examen; explicd que “a ella le
hicieron la cirugia después de que le detectaron el calculo, le vieron ese nailon
amarrado en el calculo. (¢y qué le dijo el médico?) Que podia ser
consecuencia de la cirugia que le hicieron” (hora 3:59:20”), agrego que “el
inconveniente de ella era que no podia orinar, y el agravante que duré desde
el 2006 hasta el 2015 con ese sufrimiento y después que le hicieron la cirugia
que le sacaron el calculo con ese nailon que ella tenia” (hora 4:02’:27”), pero

ahora goza de muy buena salud. Corrigié que el médico no fue quien le
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dijo que la consecuencia del calculo fue la cirugia, sino que los
resultados lo dicen. Le fue indagado ¢ al cuanto tiempo después de la
cirugia empezaron los dolores a la sefiora Salustiana? Respondié que al
mes y siempre la llevaban al hospital porque la urgencia era inmediata y
no la llevaron para esa molestia a la Clinica Uraba, sino a otros centros

asistenciales.

7.4. Prueba documental

7.4.1. Las partes demandante y demandada aportaron
con la demanda y respuesta a ésta, las historias clinicas de la sefiora
Salustiana Lépez, (emitidas por diferentes instituciones), las cuales
documentan las atenciones quirurgicas, médicas y paramédicas que le
fueron suministradas a la sefiora Salustiana Lopez entre el 11 de abril
de 2006 al 25 de noviembre de 2015, visibles entre los folios 12 a 170 y

214 a 266 del cuaderno principal. En aquella fecha, se documenta la

“epicrisis” (folio 12) realizada a la actora en la Clinica de Uraba S.A., con

data inicial de la atencion: 11 de abril de 2006 y de finalizacion: 12 de

abril del mismo afio, segun se indicod, por un diagndstico definitivo:
“‘adenomiosis”, procedimiento: “histerectomia + burch” y tratamiento
(letra manuscrita e ilegible), firmada por el Dr. Raul Hernan Paredes

Zambrano. En el mismo 11 de abril de 2006, la ginecobstetra, Dra.

Martha Palacios, quien realiz6 tal acto médico, rinde el “informe
quirargico”, iniciando con la identificacién de la paciente, por su nombre,
edad y sexo; los datos de la cirujana y los acompanantes en el
procedimiento, (Dr. Raul Paredes y Elizabeth Villamizar); significando
como diagndstico pre-operatorio: adenomiosis, TOE y Cintorectocele ll;
la intervencion practicada: histerectomia + burch + plastias; y tipo de
anestesia raquidea; también se especifico entre los hallazgos
operatorios, procedimientos y complicaciones, entre otras situaciones,

que se utilizaron suturas vicryl y prolene (folio 14).
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Seguido al anterior acto quirurgico, a folio 13, se observa
otra anotacion hospitalaria, rotulada “epicrisis”, dejando constancia que
la sefiora Salustiana Lopez fue hospitalizada en la misma Clinica de
Uraba S.A., entre el 16 de abril de 2006 y 20 de abril de 2006, por un

“diagndstico definitivo: trombosis venosa profunda - miembro inferior

izquierdo” (hay otras anotaciones pero la lectura de aquel manuscrito
es compleja -ininteligible), también firmada por el médico, Dr. Paredes

Zambrano.

Afolio 15, se halla la historia clinica por urologia, en papel
membretado de la misma Clinica de Uraba S.A., con fecha de registro,

6 de mayo de 2015, anotandose como servicio de ingreso: “cistoscopia’,

entre otros datos, se plasmé como “diagnésticos pre”: “infeccion de vias
urinarias sitio no especificado, incontinencia urinaria por tension y otras
gastritis”; mientras que en los “diagnosticos pos”, se anotaron: “obesidad

no especificada, hipertension esencial (primaria) y calculo en la vejiga” y

como procedimiento realizado, se documento: “cistoscopia y calibracion
uretral — grupo (9)” y en la descripcion de los hallazgos operatorios, se
acotd, entre otros, “meatos y paredes vesicales con calculo de 4C5CM
(...), incontinencia facil que corrige con MRSCHALL”. A renglén seguido,
folio vuelto, aparece nota de enfermeria que corrobora aquellas

anotaciones.

El 26 de julio de 2011, consulté Salustiana Lépez por el
servicio de urgencias de la ESE Hospital Antonio Roldan Betancur, a las
23:00 horas refiriendo “tengo un dolor en el brazo y en el pecho”, folio 111.
La evolucion de esta atencion consta en los folios 112 a 113,
concluyéndose a las 13:20 horas, con recomendaciones y formulacion

de medicamentos. El 2 de enero de 2012, a las 5:00 horas, nuevamente

consulta por el servicio de urgencias ante el mismo ente hospitalario,

refiriendo en esta atencion que “tiene gastritis”; a las 5:30 horas, se trata
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con medicacién alli descrita y las 9:20 horas procede el alta (folios 120
a121).

A folio 18, aparece un documento rotulado “historia clinica
ortopedia y traumatologia”, con papel membrete de la Clinica de Uraba

S.A., éste tiene fecha 22 de agosto de 2011, en la descripcidon de los

hallazgos aparece “lumbalgia crénica” y se le realiza “...bloqueo de nervio

periférico en regién lumbar izquierda a nivel de region paravertebral izquierda”.

Los dias 12 de noviembre y 6 de diciembre de 2013, 15 de

febrero v 5 de diciembre de 2014, en la IPS Universitaria —Centro de

Salud Alfonso Lopez, fue atendida la paciente Salustiana Lopez, la cual
refiere en la primera consulta que “hace afios que viene con problemas de
gastritis”, en la segunda, por hipertension arterial, (medicacion y control)
y en la tercera, por “dolor en la cintura y dolor en la boca del estémago”, en

ésta se hizo énfasis “paciente con 21 kilos de sobrepeso”, y en la ultima

consulta fue por “dolor pélvico, disuria le ordenaron examenes los cuales trae

a revision” (segun se observa a folios 103 a 107).

Afolio 19y 23, se constata que la sefiora Salustiana Lopez

consultd por la especialidad urologia el 2 de mayo de 2015,

describiéndose como motivo de la consulta “dolor lomba y abdominal —
epigastrio, orinadera, incontinencia urinaria con esfuerzo y varios afios ardor

vaginal”, con antecedentes “obesidad IVU -gastritis’, en el acapite

“diagnostico”, se anoto: “infeccion de vias urinarias —sitio no especificado,
incontinencia urinaria por tension, gastritis" y en la “especificacion
diagnéstico”, quedd documentado “POR LOS HALLAZGOS CLINICOS SE
DEDUCE QUE LA CAUSA DE LOS DANOS SUFRIDOS POR EL PACIENTE
FUE _UN: IVU —-LUMBALGIA” (MAYUSCULAS SOSTENIDAS DEL
TEXTO, RESALTADO NUESTRO).
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Los folios 20 y 21, documentan revisiones por urologia, el
plan que dispuso el especialista fue un “RX simple de abdomen digital con
preparo intestinal — control con resultados”. Con fechas de atenciones 2 y

10 de mayo y 6 de junio de 2015. Los folios 22 y 25, repetidos, muestra

“solicitud de autorizaciéon de servicios”, mismos certificados en el plan.

En el folio 27, se observa una orden de interconsulta, en
papel membreteado de la IPS Universitaria, Centro de Salud Alfonso

Lépez, por la especialidad urologia, con fecha 25 de marzo de 2015,

refiriendo la paciente, segun acapite de “sustentacion”, que hace
muchos afios tiene una infeccidn urinaria, trae uroanalisis (describe
resultados), anotandose “IC INFECCION URINARIA”.

Los dias 8 vy 25 de abril de 2015, consulta la actora ante la

IPS Universitaria Sede Uraba, por un para control de “riesgo
cardiovascular” y por consulta medicina general por “dolor abdominal
generalizado, asociado a nauseas polaquiuria Sintomas irritativos” (folios 96
y 97,y 100 a 102).

A folio 40, aparece documentado una solicitud de
autorizacion de servicios de salud, concretamente, de una “cistolitotomia

endoscopica — control con resultados”, de fecha 5 de junio de 2015,

precisamente porque la paciente refirié “dolor abdominal EAP, incontinencia
urinaria y ant IVU HTA —SOBREPESQO’.

El 17 de junio de 2015, consultd la actora a través de la

IPS Universitaria Sede Uraba, por medicina general, por “hipertension
esencial (primaria), diarrea y gastroenteritis de presunto origen infeccioso,
otros dolores abdominales y los no especificados, nauseas y vomito”, segun

se ve a folios 93 y 94.
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Con fecha 8 de julio de 2015, folio 46, se avizora una

solicitud de autorizacion de servicios de salud, en la especialidad
urologia, con diagnéstico “infeccion de vias urinarias, sitio no
especificado”. En esa fecha fue atendida en el Manuel Uribe Angel -ESE
Hospital, por aquella especialidad, anotandose por parte del galeno
tratante “no veo la cistoscopia”, requirié ésta y ordend “eco de via urinaria,

uroanadlisis, creatinina, cita con resultados’.

El 14 de julio de 2015, fue atendida en el mismo Hospital

Manuel Uribe Angel, por medicina general, y segln notas médicas, la
paciente presenta “dolores abdominales y los no especificados, infecciones
de vias urinarias —sitio no especificado (En estudio)”, segun folio 50. Como
plan de manejo, se indico: “requiere cistolitotomia endoscoépica con laser, se
explica procedimiento y riesgos ...” (folio 55), firmando la paciente el

consentimiento informado para dicho procedimiento (folio 57).

El 10 de agosto de 2015, se otea formato que expide el

mismo centro hospitalario, rotulado “solicitud y justificacion médica para
procedimientos e insumos no POS”, firmado por el urélogo, Dr. Oscar Dario
Londofo A., en el que solicitd la autorizacion del procedimiento
“cistolitotomia endoscépica con laser”, por diagndstico “calculo vesical’, folio

69. Con fecha 4 de septiembre de 2015, se registra consulta externa por

urologia, para la programacién de aquel procedimiento.

Folio 82, aparece “historia clinica de cirugia’, que
documenta el procedimiento “cistolitotomia endoscopica con laser’,

realizado a la paciente Salustiana Lépez, con fecha 6 de octubre de

2015, ambulatorio, con un diagndstico prequirurgico: “calculo en la vejiga”,
se realizd la descripcion quirdrgica y en el acapite “hallazgos”, ensefa:
“Calculo de 5 cms colgando de la pared lateral izquierda por material de

sutura no absorbible saliendo a través de la mucosa’. Se le da el alta con
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recomendaciones emanadas por el Dr. Luis Lopez y los examenes

previos realizados (folio 83).

El 22 de septiembre y 25 de noviembre de 2015, consulta

la sefiora Lopez en la IPS Universitaria, Sede Uraba, la primera de
aquellas, porque se le acabo la medicacion para la presion arterial y la
segunda, por dolor en la pierna izquierda, 6 afios de evolucion (folios 88
a91).

7.5. Pruebas periciales

7.5.1. La parte demandante al momento de descorrer el
traslado de las excepciones presentadas por la contraparte aporto
“dictamen médico pericial’, suscrito por la Dra. Gladis Amparo Ramirez
Mejia, acreditd ser médico cirujano, especialista en auditoria en salud,
al igual certificé ser abogada. En esta experticia (visible entre los folios
285 a 290), indicé como hallazgos relevantes de la paciente Salustiana
Lopez, la histerectomia + burch, realizadas el 11 de abril de 2006, en la
que se utilizaron varias suturas, entre ellas absorbibles y no absorbibles,
vicryl y prolene, entre otras, (hizo resumen de su evolucién médica,
segun historia clinica); en su analisis dijo que aquella cirugia estaba
“‘plenamente indicada’, afirmando que con el hallazgo quirurgico,
puede afirmar determinantemente que “la complicacion de litiasis en vejiga
fue secundaria a la acumulacién de detritus urinario alrededor de un material
de sutura no absorbible” y su “conclusion’, conceptia que “Existe
complicacion de litiasis en vejiga secundaria a sutura la cual es consecuencia

directa de procedimiento quirurgico, que ocasion6 multiples sintomatologias
urinarias previo a su diagnostico que la obligaron a consultar en repetidas
ocasiones y que para Su extraccion requirié intervencién quirirgica’,
hallandose confirmado en el operatorio “material de sutura, hilo no
absorbible, se evidencia consecuencia directa de procedimiento quirargico, asi
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como los padecimientos urinarios de la usuaria debido al célculo vesical”, y
aunque en la cirugia se utilizd6 también sutura vicryl, ésta no fue la
hallada porque es absorbible, quedando claro que la hallada es “NO
absorbible, el cual se utilizé internamente dentro del organismo, donde no
podia ser utilizado”. Sobre el nexo causal, indicé que la “dnica forma de
ingresar un hilo o material de sutura al organismo es a través de la
manipulacion en una intervencion quirargica. Se presenté dafio por falta en el
servicio médico, por la presencia posterior de sutura No absorbible por lo que

se asume presuncion de Culpa’.

La juez de la causa consider6é necesario citar a la Dra.
Ramirez Mejia, a |la audiencia de que trata el articulo 228 del C.G.P., y
al ser interrogada sobre su idoneidad e imparcialidad y sobre el
contenido del dictamen, dijo ser médica especialista en auditoria y
abogada. Adujo que hizo el dictamen con apoyo en la historia clinica que
reposa en el expediente. Informd que en el procedimiento realizado de
sostenimiento de la vejiga, segun los protocolos médicos, la sutura
recomendada para las vias urinarias es el cargu o el vicryl, ambas
absorbentes, asi se recomienda cuando se intervienen érganos internos,
y el no absorbible se utiliza en partes externas, como la piel. Aseguré
que en las cirugias abdominales lo ideal es utilizar suturas absorbibles y
no suturas no absorbibles. Explicé que la trombosis venosa profunda
padecida por la paciente pudo haberse generado por un antecedente
quirargico y por el reposo que ello conlleva, que es una de las
complicaciones frecuentes; ademas, se le practicé una eco abdominal a
la sefiora Salustiana por la patologia urinaria. Luego indicé que un
cuerpo extrano no entra al organismo de manera natural, ello para
significar, que en este caso, habia en el organismo de la paciente un
cuerpo extrafio que devino de un procedimiento quirdrgico previo
(extraccion del utero); ensefd que las infecciones urinarias a repeticion
pueden favorecer la formacion de calculos; también reveldé que no es
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frecuente que la sutura migre, lo normal es que se absorben, porque la
condicion inherente de la sutura es que es absorbible o no absorbible, y
el “hecho de que un material de sutura migre, significa que hubo un error en
la fijacion del material, en la consistencia donde se ubicd, porque se solto; o
sea, pero no es normal que un material migre” (Min. 55:20”). ; Fue indagada
de cdmo es posible que una paciente pueda soportar por nueve afnos un
dolor intenso, como lo manifesté la actora? Respondié que el dolor es
muy subjetivo porque eso depende de la capacidad de tolerancia de
cada persona es muy compleja de definir, ademas por su condicion
socioecondmico tienden a manejar de forma muy distintas de manejar el
dolor, ademas, “el tiempo no es exactamente un predictor de un dolor fuerte
0 no porque es multicausal, conjugan muchos factores para definir cuando un
dolor lo va afectar, el umbral del dolor es muy distinto en cada paciente” (Min
56:32”). llustré6 que en el procedimiento quirdrgico de histerectomia
realizada a la demandante, se “utilizaron multiples suturas que es lo normal
en todo procedimiento, o sea, ahi se habla como suturas vicryl, cargu, prolene
que son de diferentes caracteristicas, entonces, ahi se utilizaron suturas
absorbibles y no absorbibles” (Min. 57:44”). Manifestd que “la prueba reina
son los hallazgos intraoperatorios, lo que se describe en el momento que
encontré el cirujano, o sea, la foto del instante y el urélogo describe que,
textualmente, que encuentra calculo de 5 cm colgando de la pared izquierda
de material de sutura no absorbible saliendo a través de la mucosa” (Min.
59:10”). Dijo que necesariamente la histerectomia no conlleva al
levantamiento de la vejiga, que conlleva al movimiento de ésta, son dos
procedimientos distintos que se pueden realizar juntos, son 6rganos
cercano mas no inherentes; para el caso, fue necesario realizarle el
levantamiento de la vejiga porque presentaba un prolapso de la misma.
llustré que el calculo por si sélo no genera infeccidn urinaria. Aclaré que
las suturas absorbibles se degradan por hidrdlisis quimica, llegan a un
proceso de degradacion; que “el sostenimiento de la vejiga basicamente lo

genera la fuerza tensil que tienen las suturas como tal y la fuerza tensil no
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necesariamente tiene que ser en una sutura no absorbible, (explicd), las
suturas tienen una fuerza de tension para el sostenimiento, para estas fuerzas
de tension, igual la puede dar también una sutura natural o sintética, absorbible
o no absorbible” (hora 1:08:01”), aclar6 que al degradarse la sutura,
cuando es absorbible, ésta no pierda la fuerza tensil porque ya se dio,
por eso, inclusive, hay descensos frecuentes de vejigas, hay prolapsos
genitales completos (vejiga y utero). Finalmente precisé que no pudo
hallar de donde migré el material quirdrgico que migré en el caso de la
senora Salustiana, porque no tuvo un procedimiento quirurgico previo al
que ocupa la atencion ahora; aclarando que es posible que haya
migracion de suturas, y en este caso, la sutura realizada para el
levantamiento de la vejiga fue externa cogiendo un punto en la mucosa,

porque dicha sutura tiene que pegarse en algo para dicho sostenimiento.

7.5.2. De igual manera, la médica llamada en garantia,
cComo anexo a su oposicion frente a la demanda y al llamamiento trajo
dictamen pericial médico, realizado por la Dra. Astrid Julieta Ayus
Flérez, visible entre los folios 66 a 68, c-3. La experta acreditd ser
meédico cirujano, especialista en ginecologia y obstetricia; al igual, aporto
certificaciones de haberse capacitado para asuntos relacionados con su
especialidad de ginecobstetricia. Indicd que la paciente Salustiana
Lépez, consultd en marzo de 2006 por dolor pélvico y abdominal, ardor
para orinar y pérdida de orina a esfuerzo, estableciéndose en el examen
fisico que “tenia un utero doloroso por Adenomiosis y ademas incontinencia
urinaria de esfuerzo y desgarro vaginal antiguo producto de sus multiples
partos”. Refirid el procedimiento quirurgico al que fue sometida el 11 de
abril de 2006, por la especialista ginecobstetra, Dra. Martha Palacios,
consistente en una histerectomia + burch, o sea, “sacar el ttero y la
correccion de la incontinencia urinaria con elevacioén de la vejiga”, por lo que
en “mi concepto es que estaba perfectamente indicada la cirugia a realizar. De

acuerdo con lo anterior, se puede concluir de manera inicial que la intervencion
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realizada estaba plenamente indicada”; acto quirurgico que no tuvo
complicaciones, segun historia clinica; segun informe quirdrgico,
establecio que se realizo bajo los “estandares internacionales y adecuados
usando materiales y técnicas avaladas y perfectamente indicadas para la
realizacion de éstas. Se usan las suturas comunes y adecuadas para la técnica
como el Vicryl, el prolene y el Catgut, siguiendo los protocolos de comun
ensefianza en nuestras universidades”, aunado a que hay consentimiento
informado firmado por la paciente y médica, en la que se le advirtieron
las posibles complicaciones o efectos secundarios de la misma cirugia
o0 materiales usados, incluso de continuar con incontinencia urinaria o de
infecciones urinarias, como es el caso. En adicién, dijo que en el
postoperatorio, la paciente consulté a los 5 dias después de la cirugia,
refiriendo dolor en la pierna izquierda, diagnosticandosele “trombosis
venosa profunda”, considerando que es una “complicacién comun en
pacientes con demasiada quietud, o factores de riesgo como obesidad, raza
negra, hipertension, etc”’, acotando que en esa consulta no se plasmé
“sintoma urinario, ni dolor pélvico intenso, ni sintomas de complicacion de la
cirugia realizada”, 1o que indica que “en el postoperatorio inmediato de la
paciente no hubo ningun sintoma relacionado con una mala intervencién”,
aunado a que no hay mas datos en la historia clinica que la paciente
haya consultado por dolor, incontinencia urinaria, ardor vaginal u otros
sintomas relacionados. Agregd que la gastritis por la que consultd, “no
se puede atribuir a la intervencion ya que es un sintoma gastrointestinal’.
Refiere que en mayo del 2015, la paciente consulta por la especialidad
urologia por estas ultimas dolencias, o sea, 9 afios después de la cirugia,
acotando el médico tratante, que “la paciente esta obesa con posible
infeccion urinaria y le ordena ecografia y cistoscopia. En su opinion,
“habia pasado mucho tiempo como para relacionar el acto quirtrgico de la Dra.

Martha Palacios con el problema de la paciente, ademas las pacientes obesas

tienden a tener infecciones urinarias con mayor frecuencia por la presion de la

grasa sobre la vejiga”, siendo muy posible que aquella “cirugia se dafiara y
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volviera a presentar escape de orina con los esfuerzos”. Sefalé como
extraio que la demanda informara que en la intervencidén quirdrgica
realizada por el urélogo se hallara material de sutura Vicryl, a sabiendas
que ésta se absorbe aproximadamente a los 70 dias de su colocacion.
Concluyé en su labor como experta, afirmando: i) la cirugia estaba
indicada para la patologia de la paciente; ii) la cirugia se llevé a cabo
segun protocolos internacionales avalados; iii) la cirugia no presenté
ninguna complicacion inmediata de tipo ginecologico atribuible al acto
médico; iv) se utilizaron los materiales usuales y avalados
internacionalmente para la realizacién de dichas cirugias; v) la paciente
presentaba diversos factores predisponentes que deben ser tenidos en
cuenta para la aparicion de complicaciones tempranas o tardias como:
infecciones urinarias a repeticion, obesidad; vi) la paciente consulté 9
anos después del acto quirurgico inicial, por lo que es imposible
determinar un nexo entre los sintomas actuales y dicho acto médico; vii)
la sutura utilizada Vicryl ademas de estar perfectamente avalada para la
realizacion de la mencionada cirugia es absorbible; y viii) los calculos
vesicales son raros en mujeres y a pesar de que pueden aparecer como
consecuencia de la presencia de cuerpos extrainos en la vejiga su
evolucion depende de la fisiologia propia de cada persona, por lo que no

hay nexo de mala practica con el desarrollo de la enfermedad.

Su dicho lo corroboré en la declaracion que para los
mismos efectos consagrados en el referido articulo 228, fue citada; en
esta ocasion ilustréo que es ginecdloga y obstetra. Centrandose al caso
concreto, ensefid que para la cirugia de histerectomia se puede utilizar
la sutura absorbibles y no absorbibles, el vicryl, el prolene, el escaye, lo
ideal para este tipo de cirugia es que se utilicen suturas no absorbibles
para tratar de mantener siempre suspendida la vejiga y no se pierda la
tension que se hace, ademas para evitar que vuelva a caer, que las no

absorbibles son prolene y absorbibles esta el vicryl. Si en esa cirugia se
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utilizara una sutura absorbible, hay mas riesgo de que se presente la
sintomatologia de la incontinencia. Indicé que la ecografia abdominal
realizada a la paciente tuvo como finalidad buscar el origen del trombo,
mas no para constatar el estado de la vejiga, porque el trombo no es una
causa nata de la cirugia; el trombo no es consecuencia de una cirugia,
es un riesgo que puede suceder 0 no suceder, eso se les explica a los
pacientes antes de los procedimientos; manifesté que la trombosis
hallada en la paciente no es consecuencia del acto quirurgico realizado;
“la trombosis es un evento secundario que se presenta por otros factores; en
ese caso, uno lo que pide es un dopler de miembros inferiores, pero que la
causa se busque en el origen de la cirugia como la formacion del trombo
directamente, no” (hora 1:37°:34”), ese dopler es por asuntos vasculares,
mas no por la cirugia realizada; ahora, como en el caso, la paciente tuvo
un evento quirurgico resiente y ante la sintomatologia presentada con
posterioridad a ella, por protocolo se trata de hacer estudios mas
completos. Explicdé que las pacientes obesas son mas propensas a
padecer de infecciones urinarias a repeticion porque el tejido de grasa
es mucho mayor, la pelvis es el piso y éste soporta el peso de esa grasa.
También ilustré que la formacién de calculos en la vejiga de las mujeres
se da porque se cristalizan el sedimento, o sea, los componentes
minerales que contiene la orina y en las infecciones urinarias hay mayor
proliferacidon de bacterias y de detritos, eso predispone a que se
cristalicen mucho mas, aunado a que la higiene misional, ¢qué tanto la
sefora orina? Es que a medida que uno orina se barre la vejiga y se
eliminan esos sedimentos. En el proceso inflamatorio posterior a la
cirugia, es posible que la sutura prolene, utilizada en este caso, migre;
pero eso uno se puede predecir porque es un caso particular en cada
paciente. s Fue indagada sobre la posibilidad que un paciente pueda vivir
con un dolor insoportable por nueve afnos, como lo afirmé la actora?
Respondio, “después de 9 afos, si queda como la duda, porque esos
procesos son casi siempre mas inmediatos, o sea, ¢ella dice que a los nueve
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anos? Uno esperaria un tiempo que sea, digamosle que la consulta sea mucho
antes, no esperar hasta nueve afos”, agregd que ese dolor referido,
“insoportable por nueve arios”, es muy subjetivo, eso depende de cada
paciente, del umbral del dolor, la condicidn clinica, etc. (hora 1:46’:35”).
Afirmd que segun la historia clinica, en el procedimiento quirurgico que
llama la atencion, “se utilizaron las técnicas, el material avalados por las
sociedades que nos forma a nosofros como cirujanos. La técnica y la
indicacién fueron las indicadas” (hora 1:52.54”), ademas aparece
consignado en la descripcion médico quirurgica que el material utilizado
fue el no absorbible —prolene, sin que pueda afirmar “que el céalculo que
se form6 fue directamente por el material, es dificil de concluir eso; es un
hallazgo que se da en la paciente por un procedimiento quirurgico que le
hicieron de la cistoscopia que evidencia el calculo, pero yo no le puedo atribuir
al material la formacion del calculo; o sea, en la medicina no es tan sencillo
hacer ese tipo de conclusiones porque eso depende de muchos factores”
(hora 1:54’:50”); explico que “el hilo de sutura puede estar ahi por el proceso
de migracion que se da, pero yo no puedo concluir que por el hilo de sutura se
formé el calculo” (id.), que en todo caso, la formacion del calculo puede
ser multifactorial, es decir, pudo haber otros factores que intervengan en
eso0, “y uno de los factores son las infecciones urinarias a repeticion, que es
lo que mas produce la cristalizacion de los minerales en la orina y eso
predispone a la formacion de calculos. Es mas, las infecciones urinarias a
repeticion son en porcentaje mas probable la causa de la formacion del calculo
que como tal el material de sutura, porque con el material de sutura la
probabilidad de formacion es mucho mas baja comparado con la infeccion
urinaria” (hora 1:55:55”). Resalté que hay que tener en cuenta la historia
clinica de la paciente, y “por eso el analisis se hace con base en antes, que
es la valoracion, durante y el después. El antes de la sefiora, era una sefiora
que consultaba por dolor pélvico, irradiaba la region lumbar y por episodios de
infeccién urinaria y por incontinencia, entonces, ya tiene de base una
predisposicion, ya tiene un antecedente de infecciones urinarias antes,
entonces yo no le puedo atribuir a la cirugia algo que ya habia previamente”
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(hora 1:57°:25”), precisd6 que la incontinencia urinaria produce
infecciones urinarias, de ahi que en la histerectomia y el burch para
corregir la incontinencia y mejorar la calidad de vida de la sefora, pero
ella venia con sintomatologia similar, lo que le impide “concluir que las
infecciones fueron por la cirugia y que antes no, pues ya venia con Su
proceso’. Explicé ademas, que la trombosis venosa profunda es una
complicacion vascular que se puede presentar en pacientes que tengan
factores de riesgos, tales como obesos, sedentarios, por asuntos
genéticos que predispongan la formacion de trombos, pacientes con
procesos postquirurgicos que requieran quietud prolongada. Ahora, en
cuanto al proceso de cicatrizacion de los pacientes, dijo que es un asunto
particular de cada uno, algunos cicatrizan bien como otros no, ello
depende de la raza, de la composicion del tejido, la predisposicion

genética.

6. Del analisis conjunto de las pruebas reseiadas:

En las historias clinicas resumidas, aparecen consignadas
de manera minuciosa todas las atenciones prestadas a la sefiora
Salustiana Lépez, documentos que se avienen a las normas sobre su
diligenciamiento puesto que constan en escritos con letra manuscrita e
imprenta, precisando fecha y hora de atencion, la especialidad del
meédico tratante que indican las razones de la atencion, expresan las
condiciones médicas halladas y las razones de sus dichos, asi como sus
instrucciones y recomendaciones impartidas, e indican de manera
cronoldgica su estado de salud, de los hallazgos y procedimientos
realizados; de los examenes paramédicos, tratamientos farmacéuticos,
apreciaciones de los especialistas y médicos generales sobre su
evolucion médica. Se auna que también hubo registro quirargico por

parte del personal de enfermeria.
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Los referidos instrumentos ensenan, ademas, que desde
que la paciente Salustiana Lopez ingres6 a la Clinica de Uraba S.A,
recibié un adecuado manejo y tratamiento para mejorar su diagnostico,
puesto que aquellos reflejan atenciones oportunas, continuas y por un
equipo médico interdisciplinario (ginecobstetra, anestesidlogo y médicos
generales), para efectos de establecer un diagnéstico cientifico y
acertado y, por consiguiente, un tratamiento adecuado para la patologia
que la aquejaba y en afos posteriores, fue atendida por la especialidad

de urologia.

Respecto a los dictamenes periciales referidos, debe
resaltarse que en el actual régimen procesal, la prueba pericial trae unas
exigencias mayores para el perito segun se plantea en el articulo 226
del C.G.P.. En la prueba pericial adosada por la parte demandante,
rendida por la Dra. Gladis Amparo Ramirez Mejia, |a profesional acepto
que no tiene preparacion académica especifica en gineco-obstetricia, y
tan dolo acompano prueba de que es médico cirujano, especialista en
auditoria en salud; igualmente demostro que es abogada, lo que le resta
fuerza de conviccién, porque no es especialista en el tema que aborda;
aunado a ello, sus afirmaciones carecen de las contundencia que se
requiere para llevar al juzgador al convencimiento pleno sobre lo
sucedido, puesto que en algunos casos partié de meras conjeturas, sin

ningun respaldo probatorio.

En adicion, y aunque en este caso allegd documentos
para demostrar que es médico y especialista en auditoria en salud, ello
en nada cambia la percepcion sobre su poder suasorio, dado que,
durante la audiencia se le indago sobre esos aspectos, sus anteriores
intervenciones en otros procesos o dictamenes, su preparacion
académica, con todo lo cual quedod a la vista que su formacién ha sido

preponderantemente en el area administrativa, mas que en el campo de
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la gineco-obstetricia, o como ella misma lo atesto, la practica clinica la
dej6 desde hace afos para ubicarse en la auditoria o parte
administrativa. De ahi que nada de extrafio tiene que sus apreciaciones
se confrontaran con las de los testigos técnicos escuchados,

especialistas en esa materia.

La perito, Dra. Astrid Julieta Ayus Florez, acreditd tener
conocimiento especializado en ginecologia y obstetricia, y bajo ese
conocimiento ilustré que para los procedimientos histerectomia + burch
es recomendable utilizar suturas absorbibles y no absorbibles para esta
ultima, con el fin de mantener siempre suspendida la vejiga y no se
pierda la tension que se hace con el levantamiento, evitando su
descenso nuevamente; aseguro que si se utilizan suturas absorbibles
hay mas riesgo que se presente la sintomatologia de la incontinencia
urinaria. Centrandose en el caso y con apoyo en la historia clinica que
reposa en la demanda, dijo que en el procedimiento quirdrgico que llama
la atencion, se utilizaron la técnica y el material indicados, porque,
segun descripcidon médico-quirargica, el material utilizado fue el no
absorbible —prolene, concretamente, para el sostenimiento o
levantamiento de la vejiga — cirugia de Burch, sin que pueda afirmarse
como se indica en la demanda “que el calculo que se formé fue directamente
por el material, es dificil de concluir eso; es un hallazgo que se da en la
paciente por un procedimiento quirurgico que le hicieron de la cistoscopia que

evidencia el calculo, pero yo no le puedo atribuir al material la formacién del
calculo; o sea, en la medicina no es tan sencillo hacer ese tipo de conclusiones
porque eso depende de muchos factores”; para ello explicoé que “el hilo de
sutura puede estar ahi por el proceso de migracion que se da, pero yo no
puedo concluir que por el hilo de sutura se formé el céalculo”, que en todo
caso, la formacion de éste puede ser multifactorial, es decir, por
“infecciones urinarias a repeticion, que es lo que mas produce la cristalizacion
de los minerales en la orina y eso predispone a la formacion de calculos. Es
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mas, las infecciones urinarias a repeticion son en porcentaje mas probable la

causa de la formacion del calculo que como tal el material de sutura, porque

con el material de sutura la probabilidad de formaciéon es mucho mas baja
comparado con la infeccion urinaria”; € informé que en la historia clinica de
la sefora Salustiana Lopez, documenta que segun “El antes de la sefiora,
(...) consultaba por dolor pélvico, irradiaba la region lumbar y por episodios de
infeccion urinaria y por incontinencia, entonces, ya tiene de base una
predisposicion, ya tiene un antecedente de infecciones urinarias antes,
entonces yo no le puedo atribuir a la cirugia algo que ya habia previamente”,
explicando que la incontinencia urinaria produce infecciones urinarias,
de ahi que en la Histerectomia + Burch, esta ultima para corregir la
incontinencia y mejorar la calidad de vida de la sefiora, pero ella venia
con sintomatologia similar, lo que le impide “concluir que las infecciones
fueron por la cirugia y que antes no, pues ya venia con su proceso”. Explicd
que la trombosis venosa profunda es una complicacién vascular que se
puede presentar en pacientes que tengan factores de riesgos, tales
como obesidad, sedentarismo, asuntos genéticos que predispongan la
formacién de trombos, pacientes con procesos postquirdrgicos que
requieran quietud prolongada. De ahi sus conclusiones: a) la cirugia en
doflia Salustiana Lopez era la indicada para su patologia; b) el
procedimiento se hizo conforme a los protocolos internacionales; c) no
hubo complicaciones ginecoldgicos inmediatos atribuible al acto médico
quirurgico; d) se utilizaron los materiales avalados por la medicina para
la realizacion de los procedimientos histerectomia + Burch; e) la paciente
presentaba diversos factores predisponentes que deben ser tenidos en
cuenta para la aparicion de complicaciones tempranas o tardias como:

infecciones urinarias a repeticién, obesidad; f) la_paciente consulté 9

anos después del acto quirurgico inicial, por lo que es imposible

determinar un nexo entre los sintomas actuales y dicho acto médico.

Aquellas afirmaciones de la experta, Dra. Ayus Flérez,
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tienen total coherencia con lo consignado en las historias clinicas
resefiadas y con el testimonio del Dr. Dr. Gilberto Antonio Arcila
Ospina y la declaracion de parte de la Dra. Martha Cecilia Palacios
Diez, ambos especialistas en ginecologia y obstetricia, a propésito, sus
atestaciones tienen pleno mérito demostrativo, en razén a que se trata
de testigos técnicos, expertos en la ciencia de la medicina, aunado a que
sus expresiones resultaron claras, completas, responsivas y
coincidentes, aunado a que sus dichos no fueron tachados ni

desvirtuados por las partes.

Asi entonces, el primero de aquellos fue contundente en
afirmar que conforme a la historia clinica que reposa en el expediente,
la paciente Salustiana Lopez fue intervenida quirirgicamente el 6 de
abril de 2011, realizandosele una histerectomia + burch (correccion de
la incontinencia), por presentar dolor, sangrados, adenomiosis e
incontinencia urinaria a repeticion, y con certeza dijo el Dr. Arcila Ospina
que para la correccion de la incontinencia se tiene que utilizar suturas no
absorbibles, porque desde su conocimiento y formacion profesional no
hay la opcion de utilizar sutura absorbible en la vesicususpension porque
dentro de los protocolos no lo puede hacer; concomitancia tuvo su dicho
con el de la Dra. Palacios Diez, quien afirmo6 haberle practicado en abril
de 2011 a doha Salustiana Lopez las cirugias consistentes en la
extraccion del utero y de levantamiento de la vejiga para evitar escape
de la orina, precisando que la sutura que utilizé para para esta ultima fue
no absorbible -prolene, estando la misma dentro de los protocolos de las
sociedades de ginecologia desde antafio, aun vigente; explicd que ese
material de sutura se deja para que “suspenda la vejiga por largo tiempo,
por eso es no absorbible”, el fin es que esa sutura “se quede ahi para que
mantenga la vejiga en la posicion adecuada para evitar la incontinencia (...) es
la técnica juridica que nos ensefian y es la que utilizamos, creo que todos los

ginecdlogos”; igualmente, ambos profesionales de la salud coincidieron
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en informar que la paciente habia consultado previamente por
incontinencia urinaria, dolor pélvico, ardor e infecciones urinarias a
repeticion. También acertaron en indicar que Salustiana Lépez “consulto
a los cinco dias pero con una complicacion no atribuible a la cirugia porque fue

una trombosis venosa profunda, o sea, fue como un problema de las venas de

las piernas que muy probablemente debido a su quietud y a su estado fisico

previo, se le formé algun coagulito y estuvo hospitalizada por dicha causa’,
segun lo afirm¢é la Dra. Palacios Diez; mientras que el Dr. Arcila Ospina,
contd que la paciente también tuvo una complicacion cercana, como a
los cinco o seis dias de aquella cirugia, por trombosis venosa profunda.
También fueron contestes en ilustrar que en el 2015, y a través de una
cistoscopia, le fue hallado un calculo vesical; respecto a éste dijeron que
pueden ser generados por las infecciones urinarias a repeticion, o por
obesidad, entre otros factores. En efecto, las historias clinicas resefiadas
dan cuenta que la sefiora Salustiana Loépez contaba con 21 kilos de
sobrepeso para la consulta del 5 de diciembre de 2014, con repetidas
observaciones de obesidad no especificada, segun quedé documentado
en varias consultas, aunado a que también da cuenta de las infecciones

urinarias a repeticion.

Como viene de indicarse, esta demostrado que la sefiora
Salustiana Lopez no acudido dentro del término prescrito, 7 dias
siguientes de la cirugia, para la revision, pese a que la ginecobstetra Dra.
Palacio Diez, le habia dado la orden en tal sentido; pero si consult6 al
quinto dia, por un diagndstico totalmente ajeno a la cirugia practicada,
puesto que en esta ocasion lo hizo por una trombosis venosa profunda
- miembro inferior izquierdo y fue hospitalizada entre el 16 y 20 de abril
de 2006, sin hallarse prueba en el expediente del por qué, la sefora
Lépez no fue a la revision de la cirugia Histerectomia + Burch, y como
ella misma lo afirmé en su declaracion de parte, que, aunque
inicialmente afirmo, no tener presente cuando fue a la revision, luego se
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contradijo al afirmar que “después de la cirugia yo no volvi a la Clinica de

Uraba”, porque cada que tenia alguna molestia, acudia al “hospital”.

No advierte la Sala, entonces, la negligencia, error o mala
praxis que se pretende imputar a la entidad demandada vy
particularmente a la médica ginecobstetra tratante, ya que ante la cirugia
realizada, ordend la revision respectiva a los 7 dias siguientes, sin que
a ella acudiera la sefiora Salustiana Lépez. En adicion, es claro que la
aparicion del calculo en la vejiga de aquella, fue hallado con ocasion del
procedimiento “cistolitotomia endoscopica con laser”, realizado el 6 de
octubre de 2015, es decir, un poco mas de 9 afios después de los
procedimientos Histerectomia + Burch, y como explicaron los
especialistas en ginecobstetricia, el calculo puede generarse por
multiples causas, indicadas en lineas anteriores, en todo caso, ajenas al
procedimiento realizado para el levantamiento de la vejiga y mucho
menos atribuible a la sutura no absorbible -prolene, utilizada para
corregir el descenso de la misma, que es la idonea segun los protocolos
internacionales de la medicina pues como fue explicado, no era viable
la suturas absorbible, que desaparece entre los 60 y 70 dias porque al
ser disueltas en el cuerpo, con ellas desaparecia el soporte de la vejiga,

que controlaba la incontinencia.

En las condiciones descritas, los reclamos de la parte
demandante se desvanecen y vienen a menos. En efecto, pese a que
era imprescindible la revision de la paciente, y para ello le fue expedida
la orden para control a los 7 dias del procedimiento ginecobstétrico, la
sefora Lopez no comparecié ante la demandada con tal finalidad,
impidiendo el seguimiento adecuado de la evolucion de la cirugia, pero
ademas, que le fueran programados los demas controles que pudieran
requerirse, conforme a los protocolos médicos y a la respuesta del

organismo de la paciente; ademas, no hay evidencia que el calculo en la
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vejiga se hubiese formado a causa de los procedimientos quirdrgicos
Histerectomia + Burch, y mucho menos por la sutura no absorbible
utilizada, prolene, tampoco puede arribarse a la conclusién de que esas
circunstancias contribuyeron al deterioro progresivo (dolor insoportable)
de la paciente entre el 6 de abril de 2011 al 2 de mayo de 2015, (mas de
9 anos), tanto mas si se recuerda que entre ese interregno no consulté
por enfermedades de las vias urinarias, se reitera, solo lo hizo en esta
ultima data, a través de consulta externa con la especialidad urologia,
describiendo como motivo de la consulta “dolor lomba y abdominal —

epigastrio, orinadera, incontinencia urinaria con esfuerzo y varios afios

ardor vaginal’, segun historia clinica resefada.

No se olvide, que en todo caso, la sentencia debe estar
edificada sobre las pruebas que regular y oportunamente se han
allegado al proceso, y en este caso, confrontada la documental, los
testimonios técnicos aludidos y la pericia, la conclusion para la Sala,
como lo fue para el juzgado de primer grado, es que la paciente recibi6
la atencion que su diagndstico inicial y el posterior requerian, le
practicaron los examenes pertinentes, dentro de la oportunidad debida,
se mantuvo bajo control permanente de los profesionales de la salud,
mientras estuvo hospitalizada (24 horas) con ocasion de los
procedimientos Histerectomia + Burch, con lo que los reparos

formulados contra la sentencia se vienen a menos.

Ante este resultado, ningun analisis requiere la restante
prueba testimonial, pues del lado de la demandante, su finalidad era
establecer los perjuicios reclamados; y los demas profesionales
escuchados fueron los representantes legales de la demandada
(administrador de empresas que se encarga de cuestiones meramente
administrativas) y la aseguradora llamada en garantia (abogado litigante

de profesion, refiriendose unicamente al contrato de seguro), y de un
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meédico que acompaiod a la ginecobstetra en la intervencion quirdrgica

sin atender directamente a la paciente.

Mayor evidencia que esta, sumada al resto del catalogo
probatorio, como lo hizo la funcionaria de primera instancia, no podia
darse para concluir la ausencia de responsabilidad que la parte actora le
atribuye a la demandada, pues el dictamen ofrecido, las atestaciones
técnicas de los médicos (tratante y testigo) y la historia clinica, dan
cuenta que la convocada a juicio obré con la diligencia y cuidado que de
ella esperaba la ciencia médica y por ello, en nada varia la decision de

primera instancia. Por tanto, esta réplica se viene a menos.

No sobra recordar que respecto a la necesidad de la
prueba de la culpa, es menester traer a colacién la sentencia SC2555 de

2019, de la que se transcribe un importante aparte:

“7.1. La comprobacion de la culpa imponia a la gestora del
litigio acreditar que en la ejecucion del acto médico contratado, el galeno

contrarié, desconocié o desatendio la lex artis ad hoc.

Como lo explicé la Sala en uno de sus recientes fallos, “no
basta que la accion generadora del dario se atribuya al artifice como obra suya
(imputatio facti), sino que hace falta entrar a valorar si esa conducta es
meritoria o demeritoria de conformidad con lo que la ley exige (imputatio iuris)”.
Por eso, “el reproche civil no radica en haber actuado mal sino en no actuar
conforme al estandar de prudencia exigible, habiendo tenido la posibilidad de
hacerlo. ‘La culpa civil -explica BARROS BOURIE- es esencialmente un juicio
de ilicitud acerca de la conducta y no respecto de un estado de animo. (...) el
Juicio de disvalor no recae en el sujeto sino en su conducta, de modo que son
irrelevantes las peculiaridades subjetivas del agente’. (Tratado de
responsabilidad extracontractual. Santiago de Chile, 2009, p. 78)” (CSJ, SC
13925 del 30 de septiembre de 2016, Rad. n.° 2005-00174-01).
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.Obviamente, en los casos de responsabilidad profesional, en
general, el estandar aplicable es la lex artis. Ahora bien, tratandose de la
prestacion de servicios de salud, habra culpa, cuando la conducta del galeno
no se sujeta a los parametros que la propia ciencia médica impone para el acto

por él realizado.”

Aplicando estos postulados al reclamo que se examina,
es evidente que la parte accionante no logré demostrar la negligencia,

error o mala praxis endilgados a la entidad demandada, como se analizo.

Conclusioén. Obligatorio resulta concluir que la parte
demandante no pudo establecer el incumplimiento de las obligaciones
contractuales de la demandada, el nexo causal entre la accidon u omision
de la llamada a responder y el dafio que se alega sufrié la demandante
Salustiana Lépez, ni la culpa, de las que pueda derivarse
responsabilidad a las convocadas a juicio. Por lo que la sentencia de

primer grado sera confirmada.

9. Costas. Se condena en costas en esta instancia a
la parte demandante apelante, a favor de la demandada, conforme al
articulo 365, numera 1 del Codigo General del Proceso. Ellas se liquidaran
de manera concentrada ante el juzgado de primera instancia, siguiendo las
pautas del articulo 366 ibidem. Para ello, se fijaran en auto separado las

agencias en derecho respectivas.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
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PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha, contenido
y procedencia conocida, por los argumentos expuestos en la parte

motiva.

SEGUNDO: Se condena en costas en esta instancia a la
demandante y a favor de la demandada, conforme al articulo 365, numera
1 del Cddigo General del Proceso. Ellas se liquidaran de manera
concentrada ante el juzgado de primera instancia, siguiendo las pautas del
articulo 366 ibidem. Para ello, se fijaran en auto separado las agencias en

derecho respectivas.

TERCERO: Disponer la devolucion del expediente
fisico y la actuacion digital a su lugar de origen, previas las anotaciones

de rigor.
El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en

acta N° 127 de la fecha.
NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Medellin, catorce de abril de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo singular

Magistrada Ponente: Claudia Bermldez Carvajal

Demandante: Centro Comercial Complex Llanogrande P.H
Demandado: Sayra Janeth Pérez Arango

Juzgados Juzgado Civil del Circuito de La Ceja y Primero Civil
involucrados: Municipal de Rionegro

Radicado: 05-615-40-03-001-2023-00095-01

Radicado Interno: 2023-00161

Asunto: Se abstiene de resolver impedimento y ordena remision

del expediente al Juzgado Civil del Circuito de La Ceja,
a fin de que proceda a inadmitir la demanda para
obtener elementos de juicio suficientes que permitan
establecer lo relativo a la competencia territorial en
este asunto.

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 104

Procede esta Corporacion a resolver lo que en derecho corresponda al
presente asunto relacionado con el conflicto negativo de competencia
suscitado entre los JUZGADOS PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO y
CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA, dentro del presente proceso EJECUTIVO
instaurado por el CENTRO COMERCIAL COMPLEX LLANOGRANDE PH contra
SAYRA JANETH PEREZ ARANGO.

1. ANTECEDENTES

El dia 15 de diciembre de 2022, el CENTRO COMERCIAL COMPLEX
LLANOGRANDE PH, presentd6 demanda ejecutiva por cuotas de
administracion contra la sefiora SAYRA JANETH PEREZ ARANGO.

Una vez abordado el examen del asunto, la JUEZ CIVIL DEL CIRUITO DE LA
CEJA rechazd la demanda por competencia mediante auto del 23 de enero
de 2023, bajo el argumento de que, si bien el apoderado de la parte
ejecutante fijo la competencia para conocer del tramite en tal despacho
judicial, en razdn a que se solicita el embargo de los remanentes del proceso
radicado con el Nro. 2021-00217 tramitado en dicha dependencia, esa



circunstancia no esta contemplada dentro de la legislacién como factor de
competencia; asimismo, determind que aunque el togado afirma que es tal
agencia judicial la competente por el lugar de cumplimiento de la obligacion,
lo cierto es que conforme los hechos de la demanda, las cuotas de
administraciéon que se pretenden ejecutar deben ser saldadas en el
municipio de Rionegro, el cual no hace parte de dicho circuito. Como
consecuencia de lo anterior, la mencionada funcionaria judicial procedié al
rechazo de la demanda por competencia y ordend la remision del expediente
a los Juzgados Civiles Municipales de Rionegro (reparto).

Tras ser recibido el expediente para su conocimiento por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE RIONEGRO, su titular mediante auto del 3
de febrero de 2023, no aceptd los planteamientos de la JUEZ CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA CEJA, tras referir que contrario a lo senalado por la
cognoscente, en el escrito genitor de la demanda en parte alguna se dice
que las obligaciones que se pretenden cobrar ejecutivamente, tengan como
lugar de cumplimiento el municipio de Rionegro, ni muchos menos del titulo
base de recaudo se puede extractar tal afirmacion; afiadié que tampoco se
aporta como anexo de la demanda la constitucién del reglamento de
propiedad horizontal, del que se pueda concluir que las obligaciones
cobradas ejecutivamente se deban cumplir en tal municipalidad, siendo asi
como lo que correspondia al despacho remitente era inadmitir la demanda
para conocer el documento que indicara fehacientemente que el
cumplimiento de la obligacion pretendida era en el municipio de Rionegro y
no basar su decisidon en suposiciones sin prueba. Con fundamento en lo
anterior, formuld conflicto negativo de competencias y dispuso a remision
del expediente a la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.

Arribado el expediente a este Ultimo Corporado, en proveido del 28 de
marzo de 2023, se rechazo de plano el conflicto propuesto y se ordend la
remision del expediente a este Tribunal, habida cuenta que los juzgados
involucrados en el mismo se encuentran adscritos al Distrito Judicial de
Antioquia.

Asi las cosas, se procede a decidir este conflicto de competencia acorde a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 139 CGP, previas las siguientes
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2. CONSIDERACIONES

Primigeniamente debe advertirse que corresponde a esta Corporacion
decidir el presente conflicto de competencia, al tenor del articulo 139 del
CGP.

En este asunto, el factor de competencia que se disputa entre los
JUZGADOS CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA y PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE RIONEGRO, es el territorial, en la medida que el primero considera que
el segundo debe conocer el asunto porque es alli el lugar de cumplimiento
de la obligacién, mientras que este Ultimo razona que es aquél quien debe
abordar el estudio del proceso, por cuanto no existe sustento al interior de
la demanda, relacionado con que sea el municipio de Rionegro el lugar de
cumplimiento de la obligacién objeto de recaudo ejecutivo.

Para resolver la presente colision de competencias debe remitirse a lo
sefialado por el articulo 28 del CGP que regula lo concerniente a la
determinacion del factor territorial de competencia, en particular, lo
establecido por las reglas 12 y 3@ que, en su orden, rezan:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si
son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualguiera de ellos a eleccion del demandante.
Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, serda competente el
Juez del domicilio o de la residencia del demandante.”

3. En los procesos originados en un negocio juridico o gue
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendra por no escrita’.

Se desprende de las normas en comento que en materia de procesos
ejecutivos en los que necesariamente debe aportarse cualquiera especie de
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titulo ejecutivo, existe una competencia concurrente a eleccion del
demandante, entre el domicilio del demandado y el lugar de cumplimiento
de la obligacién, es asi como en cada caso debe atenderse a la opcién del
ejecutante, en tanto no esta dado al cognoscente imponer su criterio en
este sentido.

En el presente caso se pretende la ejecucibn de unas cuotas de
administracién, presuntamente adeudadas por la sefiora SAYRA JANETH
PEREZ ARANGO al CENTRO COMERCIAL COMPLEX LLANOGRANDE PH.

Ahora bien, al examinar detenidamente el contenido del libelo demandatorio
y los anexos aportados por la parte actora, se advierte que al interior de los
mismos no se ofrecen elementos suficientes que permitan establecer
algunos de los factores determinantes de la competencia y es asi como en
primera medida, no se precisa el domicilio de la demandada, habida cuenta
que en el acapite de notificaciones, el extremo activo se limit6 a sefalar que
las notificaciones de la resistente seran “En /a misma direccion aportada en
el proceso principal”, desconociéndose de qué se trata este Ultimo tramite;
adicionalmente y muy contrariamente a lo estimado por la Juez Civil del
Circuito de La Ceja, dentro de los fundamentos facticos de la accidén no se
hace referencia alguna al lugar de cumplimiento de la obligacion, aspecto
este que tampoco logra extraerse de los documentos que acompainan la
demanda.

De tal guisa, es evidente que el dossier no contiene elementos suficientes
para determinar la competencia del presente asunto, por lo que la
referenciada decision de la Juez Civil del Circuito de La Ceja es prematura y
es asi como, ante la orfandad factica y probatoria que se presenta, lo que
procedia era la inadmisidon de la demanda, esto es, requerir al extremo
activo para que aclarara los factores necesarios y aplicables al proceso
ejecutivo, para efectos determinar la competencia y solo una vez obtenida
dicha informacion, procediera a determinar de manera sustentada si era o
no competente para asumir el conocimiento del asunto.

Conforme con lo anterior, no hay lugar a resolver de fondo en torno a la
colisién negativa de competencias que se presenta, razon por la cual se
ordenara la devolucién del expediente al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
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LA CEJA, con el fin de que adelante las gestiones procesales pertinentes,
tendientes a establecer los factores de competencia propios del asunto, para
que de esta forma pueda determinar de manera sustentada, si le asiste
competencia 0 no en el conocimiento del proceso.

Asimismo, se informara la presente decision a la Juez Primera Civil Municipal
de Rionegro, involucrada en la colisién que aqui queda dirimida.

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de resolver el presente conflictco de
competencias suscitado entre los JUZGADOS PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
RIONEGRO y CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CEJA, conforme a los
considerandos.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA, para que adelante las gestiones procesales pertinentes, tendientes
a establecer los factores de competencia propios del asunto, para que de tal
forma pueda determinar de manera sustentada, si le asiste competencia o
no en el conocimiento del proceso.

TERCERO.- Por la Secretaria de esta Sala COMUNIQUESE lo decidido al
Juzgado Primero Civil Municipal de Rionegro

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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