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Medellin, treinta de mayo de dos mil veintitrés

Radicado Unico: 05890318400120180003201
Radicado Interno: 213-2020

De conformidad con lo previsto por el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, se fija la suma de $1.740.000 como agencias en
derecho en esta instancia a cargo de los herederos determinados de Jesus Maria
Saldarriaga Restrepo y a favor de la demandante.

En firme esta providencia devuélvase el expediente al juzgado de origen,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, treinta de mayo de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 158 DE 2023
RADICADO N° 05 837 31 03 001 2023 00013 01

Procede este Despacho a pronunciarse sobre la admisién, o no, del recurso
de apelacidn interpuesto por la parte accionante frente al auto proferido el
14 de febrero de 2023 por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo, dentro del
proceso ejecutivo promovido por la sefiora FULGENCIA MARTINEZ
PALENCIA contra MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. -MAPFRE S.A.-

1.1. Del tramite que dio origen a la providencia impugnada

Por conducto de su apoderado judicial, la sefiora Fulgencia Martinez Palencia
solicitd librar mandamiento de pago a su favor y a cargo de la compaiia
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., alegando en tal proposito, su calidad de
beneficiaria de la pdliza de seguro de vida No. 1102411000040, tomada por
el sefior Santander Martinez Cordero, quien fallecid6 en un accidente de
transito acaecido el 31 de enero de 2012 en jurisdiccidon de Arboletes
(Antioquia).

En ese orden, requirid el pago de trecientos ochenta millones de pesos
($380'000.000.00), comprendido por ciento noventa  millones
($190'000.000.00) en relacién al “amparo bdsico” y otra cifra equivalente,
para cubrir la “prima por fallecimiento” en accidente, actualizado al indice de
precios al consumidor y agregado al interés moratorio a la tasa dispuesta en
el canon 1080 del Cddigo de Comercio, computada desde el “ 31 de febrero
2012, cuando transcurrid el primer mes luego del siniestro, hasta que se
verifique el pago.

Lo anterior, con fundamento en la causa factual que relatd, en lo esencial,
asi:
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En atencion a una peticion indemnizatoria que elevd la actora para la época
del siniestro, la sociedad accionada le exigid mediante oficio del 26 de julio
de 2012, el suministro de los documentos, a saber; de un lado y respecto al
tomador de la poliza; copia de la cédula de ciudadania; registro civil de
defuncidon; acta de levantamiento de cadaver; informe parcial de la
necropsia; informe de las autoridades que tuvieron conocimiento del
accidente; resultado de la prueba de alcoholemia y psicofarmacos vy, por
otra parte, respecto de la beneficiara le requirié un certificado bancario de la
cuenta donde se va a consignar el dinero asegurado.

En comunicacién del 22 de octubre de la misma anualidad, la entidad
demandada le requiri6 ademas lo siguiente: i) el “aviso reclamo
completamente diligenciado”, ii) original de la pdliza y su ultimo recibo
cancelado; iii) fotocopia del documento de identidad del asegurado; iv)
documento que acredite la calidad del beneficiario; v) “certificado original
que haya asistido al asegurado indicando el origen, evolucion y naturaleza
de la enfermedad o accidente que causo la muerte; si el fallecimiento
ocurrio a causa de un accidente, el informe de las autoridades que tuvieron
conocimiento’; vi) acta del levantamiento de cadaver, protocolo de
necropsia; y vii) la historia clinica completa del fallecido.

Pese a que de manera oportuna, la demandante ados6 toda la
documentacién requerida, a excepcidn del original de la pdliza de seguros,
por cuanto ésta reposa en los archivos de MAPFRE S.A., dicha sociedad le
denegd el reconocimiento y pago aspirados, en proferimiento del 7 de
septiembre de 2018, fundado en que el siniestro fue en realidad una
muerte natural- acontecida el 23 de julio de 2011 en razén de un cancer
gastrico, diferente a lo expuesto en la reclamacion, de ahi que se haya
inadvertido que el “eje contractual que es el principio de buena fe, al
evidenciarse inconsistencias importantes en la documentacion aportada”y,
de otro lado, porque el deceso se presentd por fuera de la “vigencia de /a
poliza”y de la "definicion de la cobertura’.

Frente a misiva del 10 diciembre de 2020, en la que la actora pidid
explicaciones a la negativa relacionada en precedencia, la aseguradora le
replico enviandole la misma respuesta de aquel entonces.
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La accionante acreditd la vigencia de la pdliza y, en suma, el parentesco
entre la beneficiaria y el asegurado, pues asi consta desde el 7 de
septiembre de 2018 en la Unidad de Fiscalia (130) Seccional Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito de Arboletes, tras la exhumacion del cadaver
del sefior Martinez Cortero, época que, segun lo aseverado por la
peticionaria, ha de tenerse como partida para determinar la prescripcion y
pese a ello, en respuesta a su solicitud del 10 de agosto de 2021, la
demandada, en oficio del dia 17 de ese mismo mes y aifo, le respondié que
“revisada la documentacion aportada con la reclamacion formal, se puede
evidenciar gue el siniestro ocurrio hace mdas de 5 [afnos], motivo por el cual
prescribio la accion correspondiente para solicitar el pago de la
indemnizacion’.

1.2. Del auto que nego librar el mandamiento de pago

El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Civil del Circuito de
Turbo, el que, tras un breve paralelo doctrinal y jurisprudencial, dedujo que
a la pdliza de seguro es indispensable anexarle la ‘'constancia de la
reclamacion integra presentada a la aseguradora”’, como presupuesto para
establecer su caracter ejecutivo, pues solo asi es posible vislumbrar si el
reclamo fue objetado dentro del mes siguiente, conforme a las normas que
rigen el asunto. Asi entonces, el judex estimdé que la accién de cobro
insatisface tal presupuesto porque no exhibe la fecha de radicacion de la
“peticion definitiva’, a mas que advierte, una objecion del 7 de septiembre
de 2018.

Como corolario, el cognoscente expuso que el titulo base de recaudo
incumple los requisitos del canon 1053-3 del Cdédigo de Comercio y el
precepto 422 del estatuto adjetivo civil vigente, haciéndose inviable librar la
orden de apremio deprecada.

Inconforme con la decisién, la parte actora, por medio de su gestor judicial,
interpuso el recurso vertical contra la anterior providencia, el que sustentd

en esencia como a continuacion se indica.

1.3. Del recurso de apelacion
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Al sustentar la alzada, la parte ejecutante trascribid en extenso, apartes
jurisprudenciales, fragmentos normativos, el escrito rector y el proveido
criticado, ello como antesala de su disenso, en el que cuestiond la
prescripcion de sus derechos planteada por la compaiia aseguradora en
atencidén a sus peticiones, de quien dijo, se “empecinad’ en aplicar dicha
figura, pese a que tal fendmeno prescriptivo estaba “suspendido’ y “solo
debe empezar a contarse a partir del dia 7 de septiembre de 2018’, cuando
la Fiscalia 130 Seccional Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Arboletes, decidid archivar provisionalmente la investigacion desplegada en
virtud del deceso del asegurado y, entre otras, certificar el vinculo filial entre
éste y la beneficiaria.

El recurso de apelacion se concedio en el efecto devolutivo mediante auto
del 23 de marzo de 2023, en el que, ademas, se dispuso la remision del
expediente a esta Corporacion.

En este estado de cosas, se procede a estudiar la admisibilidad del recurso
previas las siguientes;

2. CONSIDERACIONES

La actividad judicial es una labor desarrollada por seres humanos, tal
naturaleza hace que los jueces sean proclives al error; esta premisa se
constituye en pilar de la denominada segunda instancia, a la que se accede
en virtud del recurso ordinario de apelacién por medio del cual las partes
atacan las providencias que consideran violatorias de sus derechos, por
razones diversas, como afectacidon del debido proceso, valoracién probatoria
incorrecta e incompatibilidad de criterios; también pueden ser incompletas
por callar frente a aspectos que debia atender, o extralimitadas por
pronunciarse sobre temas que no debia abordar y absurdas o incoherentes
por ir en contravia del orden juridico establecido; igualmente es factible que
la providencia sea correcta, pero la parte la considere desacertada, como
generalmente sucede con el contendiente que es vencido en el juicio.

En garantia de los derechos de los procesados, la Carta Politica contempld,
como parte fundamental del proceso, el derecho a impugnar! la decisién que

1 Constitucion Nacional, articulo 29 inciso 4°
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profiera el juez competente; de manera que sea revisada por un juez
superior procurando que la revoque, la enmiende o la anule por hallarla
injustamente emitida.

2.1. De la apelacion

Es uno de los recursos ordinarios que, junto a la reposicién, se constituyen
en los mas utilizados en los estrados judiciales como medio impugnaticio,
cuya naturaleza vertical garantiza que la decision reprochada sea escrutada
por un juez de superior rango de cara a los sefalamientos que enarbola el
impugnante, de manera que verifique si la providencia puesta en entredicho
adolece de los yerros que le endilgan y disponga su correccion, su
modificacion, su adicion o su confirmacidn segun el resultado de la
reevaluacion que efectue al proceso.

Es por medio de este recurso que el inconforme lleva ante el superior los
reparos y razones que justifican su cisma con la decisién, de tal suerte que
la apelacién se constituye en el vehiculo procedimental a través del cual se
activa la denominada segunda instancia.

2.1.1. De la Finalidad

El articulo 320 del Cédigo General del Proceso explica con nitidez cual es el
objetivo que se persigue con el recurso de apelacion, reza asi el texto del
inciso primero: "E/ recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior revogue o
reforme la decision”.

De la norma transcrita, se resaltan dos elementos: (1) examinar la cuestion
decidida y (2) circunscribir el examen a los reparos concretos
formulados.

Los elementos extractados del articulo 320 de la nueva codificacion adjetiva
civil forman el plano bidimensional que estructura el objeto de la apelacion e
irrestrictamente deben respetarse, tanto por el extremo que recurre como
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por el operador juridico en ejercicio del control responsable que tiene sobre
el proceso.

Desde la perspectiva del principio de legalidad, al que los sujetos procesales
estan llamados a reverenciar, queda restringido, por no decir prohibido, que
cualquiera de los extremos en contienda que se sienta afectado con la
decision adoptada por el juez de conocimiento, soslaye la cuestion decidida
y pretenda hacer valer ante el superior razones y pretensiones distintas o
diametralmente opuestas a las que abordo el auto o la sentencia, segin sea
el caso.

Adicionalmente, estd vedado guardar silencio frente a las razones que
motivaron la inconformidad con la decisidén, ya que los argumentos del
sedicente constituyen el vehiculo conductor que acerca el conocimiento del
proceso al superior y que lo movilizan a hacer un estudio de la situacion,
cotejando la norma, los hechos y lo probado. De tal suerte que la mera
manifestacion de apelacién es estéril para hacer surgir en el ad guem la
obligacion de analizar el asunto con el lente superior por la potisima razon
que no se le acercan otros elementos diferentes a los expuestos por el A
quo, de tal suerte que desarrolle la labor comparativa.

Respecto del recurso de apelacion estructurado en el Cédigo General del
Proceso, puede inferirse la exigencia de dos presupuestos a saber: que la
recriminacion se haga exclusivamente a la cuestion decidida y que el
superior la analice desde los reparos concretos que le fueron proferidos
por el inconforme; de tal suerte que lo que sea superado por las dos aristas
mencionadas no son mas que excesos que pugnan con el principio de la
doble instancia.

2.1.2. De los requisitos para la admisibilidad de la alzada

Para la viabilidad del recurso de apelacion es necesario que en su
interposicion converjan unos requisitos que se pueden calificar como de
procedibilidad, los que fungen como presupuestos para que el superior
funcional asuma la competencia en segunda instancia y proceda al estudio
del asunto y por supuesto, a su definicién.
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Dichos requisitos estan referidos a la legitimacion, la procedencia, la
oportunidad y el cumplimiento de cargas procesales. Veamos:

La LEGITIMACION alude, en primer lugar, a que es un acto
exclusivamente de parte que se radica en los extremos litigiosos 0 en un
tercero que cobije la decision y pueda sentirse lastimado con esta, lo que se
traduce en que solo puede interponer el recurso quien sufra algin agravio
con la decision de primera instancia, surgiéndole un interés legitimo para
alzarse en su contra.

Por su parte, la PROCEDENCIA refiere a los autos y sentencias
susceptibles de la denominada doble instancia. En tal sentido, bale es
sefialar que el articulo 321 del CGP consagra taxativamente el catalogo de
las providencias apelables, sin perjuicio de las mencionadas en otras
normas, como acontece, por ejemplo, con el auto que decide las objeciones
a la diligencia de inventarios y avallos, contemplada en el inciso 6° del
numeral 2° del articulo 501 del reciente cédigo procesal.

A su turno, la OPORTUNIDAD corresponde al momento exacto en que
debe proponerse la apelacion, por lo que se constituye en un control de
naturaleza temporal que armoniza con lo que disciplina el articulo 117 del
CGP referente a la perentoriedad de los términos y oportunidades
procesales, con lo que se evita dar tramite a actuaciones y/o recursos
extemporaneos. En esta linea, el canon 322 jbidem establece la forma en
que debe interponerse, segun se trate de providencia oral o escrita.

La decision que se profiera en audiencia tiene que recurrirse verbalmente e
inmediatamente después de pronunciada; mientras que la dictada de
manera escrita, debe ser recurrida en el acto de la notificacion personal o
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion por estados.

La alzada, como también se denomina la apelacién, se interpone ante el
juez que dictd la providencia, activando con ello la competencia ante el
superior.

2 Art, 501 Nral. 2 inciso 6° CGP "Todas las objeciones se decidiran en la continuacion de la
audiencia mediante auto apelable” negrilla fuera del texto
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Adicionalmente, cuando se habla del cumplimiento de cargas
procesales, se hace alusion a la obligacion que le incumbe al apelante de
formular los reparos de la decisidon y la sustentacion de estos, so pena de
declarar desierto el recurso. Ello, por cuanto es el mismo legislador el que
traslada tal imposicidon a la parte agraviada con la decision, a través de la
cual el censor tiene la obligacion de precisar los puntos deficientes,
incoherentes o desfasados que en su sentir han dado al traste con la
determinacion tomada por el juez.

Al respecto, dable es destacar la importancia que reviste la concrecion en los
reparos ya que la competencia del juez superior, tratdndose de autos, como
acontece en el sub judice, se circunscribe al recurso en si —inciso 3° art. 328
CGP- y a la cuestion decidida, de manera que el funcionario de segundo
grado, vea limitada su actividad revisora a los aspectos controvertidos.

Ahora bien, la literalidad de la norma que regenta el fin de la apelacién no
da lugar a dubitaciones cuando afirma: “£/ recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida...”.

De lo anterior dimana que si el juez de segunda instancia tiene como
limite en su intervencion la cuestion decidida, el apelante tiene el
mismo limite respecto del cual brotan sus reproches para ser
revisados por el ad quem, por cuya razon refulge con nitidez que,
en materia de apelacidon, no existe nada mas desenfocado que
esgrimir, en sede de alzada, razones diferentes al asunto resuelto;
puesto que obrar en tal sentido, conlleva a desnaturalizar el recurso que se
encuentra claramente reglado o incluso mantener una actitud silente luego
de expresar que “apela” la decision, lo que debe conllevar a denegar la
concesion del recurso y en caso de no ocurrir ello por equivoco del juez de
primera instancia, entonces corresponde al superior, luego de efectuar el
examen preliminar del recurso vertical, proceder a su inadmision.

2.2. De la aplicacion de los anteriores conceptos al caso concreto

Visto el anterior panorama, resulta claro para esta Sala Unitaria de Decision,
que la apelacion formulada estd desprovista de sustento real, asi como de

3 Inc. 19 art. 320 CGP.

AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE RECURSO DE APELACION
05 837 31 03 001 2023 00013 01



Rdo. interno 2023-00154

una congruencia minima, pues el reparo alli planteado se precisa en
desvirtuar la aplicabilidad de la prescripcion, fendmeno que el A guo no
sometié a escrutinio alguno, dado que la decision objeto de critica se limitd
a denegar la orden compulsiva solicitada, por cuanto el titulo complejo
allegado como base de recaudo incumplid los parametros del mérito
ejecutivo predicados de la pdliza de seguro, al no haber determinado la
temporalidad de la reclamacion aseguraticia y, en efecto, de la objecion.

En ese orden de ideas, habrd de declararse inadmisible la impugnacion
vertical, en razdén a que la inconformidad alli fundada por la sociedad
recurrente, a través de su procurador judicial, no se concreta a lo resuelto
en el proveido reprochado, pues se itera, el disenso gravita alrededor de en
una tematica ajena al discernimiento manifestado por el juzgador de primer
grado, al punto que bien podria catalogarse de un reparo prematuro, pues
aunque la prescripcion fue mencionada en una de las comunicaciones
extraprocesales de la aseguradora accionada, como es apenas légico, aun
no habia sido exceptuada en el marco del juicio coercitivo, motivo de
analisis.

En conclusion, acorde a lo atras dilucidado, resulta diafano para este
Tribunal que no solo desacertd la impugnante, sino ademas, el juez de
instancia, primero, porque concedié la alzada en efecto devolutivo, cuando
lo atinado era hacerlo en el suspensivo, conforme al articulo 438 de la actual
codificacién adjetiva civil y segundo, por considerarla sustentada, pese a la
falta de precisién ya anotada que ameritaba ejercer el control de que trata el
aseguraticio articulo 322 del CGP que impone al juez resolver sobre la
procedencia, o no, del recurso de apelacion, examen de procedencia esta
que comprende el analisis de los presupuestos de la apelacién que vienen de
trasuntarse; empero la omisidon del cognoscente frente a dicho estudio, no
impide al Tribunal que al efectuar el examen preliminar de que trata el
articulo 325 idem, proceda a adoptar la decisidn que corresponde en esta
sede frente a la procedencia, o no, de la alzada, tal como se hizo en
precedencia y como se resolvera en la parte resolutiva.

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, actuando en SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-
FAMILIA,
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RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR INADMISIBLE el recurso de vertical interpuesto
por el apoderado de la ejecutante frente al auto proferido 14 de febrero de
2023 por el Juzgado Civil del Circuito de Turbo dentro del proceso
compulsivo promovido por la sefiora Fulgencia Martinez Palencia contra
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.-Mapfre S.A.

SEGUNDO. - ORDENAR la devolucidn virtual de la actuacién al Juzgado
de origen, una vez alcance ejecutoria esta decision, lo que se hara a través
de la Secretaria de esta Sala, previas las anotaciones de rigor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, treinta de mayo de dos mil veintitrés

Radicado Unico: 05376311200120180005501
Radicado Interno: 198-2019

Cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en providencia adiada el 9 de marzo de 2023, por la cual declard
inadmisible la demanda de casacion propuesta por el extremo activo.

De conformidad con lo previsto por el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, se fija la suma de $3.480.000 como agencias en
derecho en esta instancia a cargo de Héctor Montoya Restrepo y a favor de los
demandados.

En firme esta providencia devuélvase el expediente al juzgado de origen,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
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Medellin, treinta de mayo de dos mil veintitrés

Radicado Unico: 05034311200120180018201
Radicado Interno: 262-2019

De conformidad con lo previsto por el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, se fija la suma de $1.160.000 como agencias en

derecho en esta instancia a cargo de José Antonio Arenas Agudelo y a favor de
la demandante.

En firme esta providencia devuélvase el expediente al juzgado de origen,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, treinta de mayo de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura-ANI.
Demandados: Maria Luz Dary Isaza Henao y herederos

determinados e indeterminados de Miguel
Antonio Posada Galeano.

Origen: Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio

Radicado: 05 579 31 03 001 2018 00058 01

Radicado Interno: 2023-00206

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Confirma decision impugnada, pero por otras
razones expuestas por el Tribunal

Asunto: Del Titulo ejecutivo y de las obligaciones que
debe contener (expresas, claras y actualmente
exigibles).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 159 DE 2023

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente a la providencia del 19 de abril de 2023 proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia), mediante la cual se
negd el mandamiento de pago deprecado por la Agencia Nacional de
Infraestructura-ANI contra Maria Luz Dary Isaza Henao y los herederos
determinados e indeterminados de Miguel Antonio Posada Galeano.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda y las actuaciones que la originan

La Agencia Nacional de Infraestructura-ANI formulé demanda de expropiacién
del predio identificado con ficha predial No. CM2-UF2-CNSCN-0172 contra la
sefiora MARIA LUZ DARY ISAZA HENAO y los HEREDEROS DETERMINADOS
DEL SENOR MIGUEL ANTONIO POSADA, siendo estos los sefiores Miller Leny
Posada Isaza, Yohinson Arley Posada Isaza y Maiguiyiber Posada Isaza y cuyo
proceso correspondié al Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio.

Surtido el tramite de la notificacién de la demanda, se programo el dia 8 de
septiembre de 2020 para llevar a cabo la diligencia de entrega anticipada del
predio objeto de expropiacion, la cual no pudo realizarse, toda vez que para
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ello era necesario demoler la vivienda en la cual habita Maiguiyiber Posada
Isaza, quien se encuentra en condicion de discapacidad.

En razdn de lo anterior, el juez de conocimiento ordend a la ANI el pago de 6
canones de arrendamiento, prorrogables por otros 6 meses mas, con el fin de
que la familia pudiese trasladarse de la vivienda, otorgando a tal entidad un
plazo que se extendia hasta el 21 de septiembre del 2020 para que informara
la cantidad de dinero maxima que podia aportar mensualmente.

Antes de esta Ultima data, esto es, el 17 de septiembre del mismo afno, la ANI
solicité ante el juzgado la prérroga del lapso concedido, misma que fue
aceptada.

Con las acciones relacionadas con el arriendo, el area social de la Concesion
Concesién Autopista Rio Magdalena S.A.S, en representaciéon de la ANI, dio
paso a otras, como el acercamiento con los demandados para obtener un
inmueble que permitiera indemnizarlos luego de la expropiacion, pero no fue
posible obtener una respuesta satisfactoria de su parte, pues éstos
manifestaron que ninguna vivienda resultaba de su agrado, situacién que fue
puesta de presente ante del Despacho de conocimiento en memorial del 14
de octubre de 2020.

Ulteriormente, por auto del 22 de octubre de 2020, se corri6 traslado de la
mentada comunicacién, sin que fuera objeto de pronunciamiento, razén por
la que el juzgador, tras reprogramar la diligencia de entrega anticipada del
predio, en dos (2) oportunidades, la fijo para el dia 12 de marzo de 2021,
calenda en que efectivamente se llevd a cabo; sin embargo, no pudo
procederse a la demolicion de la vivienda para dar paso a las obras de
infraestructura, dado que sus habitantes se opusieron a salir de la misma, lo
que motivd al administrador de justicia a otorgarle al ente demandante el
término de dos meses para que, conjuntamente con los demandados, fuera
adquirida una nueva casa de habitacion de similares condiciones,
determinandose ademas, que en caso de renuencia al cumplimiento del plazo
de entrega, se emitiria la respectiva orden de desalojo.

En virtud de tal requerimiento, la ANI en memorial del 16 de abril de 2021,
solicité el acompafiamiento de la sede judicial para realizar el recorrido
tendiente al levantamiento de una nueva posibilidad inmobiliaria que
permitiera superar un intento fallido, después de lo cual, el 12 de mayo
proximo, se llevd a efecto una reunidon con presencia del juez, a fin de
socializar la oferta de inmuebles disponible en el municipio de Maceo, cuyo

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05 579 31 03 001 2018 00058 01
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contenido fue enviado formalmente al Despacho el 20 de mayo ulterior, con
valores que oscilaban entre $68'000.000 y $160°000.000; ante lo cual, el
extremo pasivo mostrd preferencia por la vivienda No. 9, de propiedad del
sefor Eufrasio Moreno Cano, por valor a la fecha de $100°000.000, misma
que fue puesta en conocimiento de las partes en auto del 3 de junio de esa
anualidad, incluyendo a la Personeria de Maceo, sin que hubiera
pronunciamiento de los demandados.

El 26 de agosto de 2021 fue realizada la audiencia de instruccion y
juzgamiento, donde se interrogd a los peritos, se decretd la expropiacion
solicitada por la ANI y la indemnizacién restitutiva a favor de los accionados,
estableciéndose a su vez que la “AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
deberd adquirir para ellos un bien inmueble de similares condiciones al
expropiado, en un periodo de tiempo no superior a dos meses, teniendo
como referencia para ello la oferta inmobiliaria presentada por la misma entidad
y la preferencia manifestada por los demandados’.

En tal mérito, la sociedad Autopista Rio Magdalena S.A.S, en
representacion de la ANI, dando cumplimiento al fallo, adelantd a través de
su area social multiples acercamientos infructuosos con los accionados,
quienes expresaron que el traslado se realizaria si se efectuaba la compra de
la propiedad del sefior Eufrasio Moreno Cano; no obstante, de esta surgi
un obstaculo, en tanto que fue ofertada en principio por la suma de
$100'000.000 y para el dia 1° de septiembre de 2021 fue valorada por su
duefo en la cifra de $135'000.000, incremento que fue considerado por la
entidad expropiante injustificado y sin coherencia, maxime que su precio debe
cubrirse con recursos publicos.

Adicionalmente se buscaron distintas alternativas con el fin de agilizar el
cumplimiento de la orden impartida, mediante el traslado de los habitantes de
la vivienda, pero no fue posible lograr la concertacién, dada la renuencia
mostrada por éstos ante la diferentes opciones, situacion que fue puesta de
presente al juzgado el 27 de septiembre de 2021, mediante las actas
recopiladas por la citada area social, acompafiada de la solicitud de adquirir
una casa de habitacidn de similares condiciones a la expropiada y por un valor
al inicialmente planteado dentro del proceso.

Mediante auto del 5 de octubre consecutivo, la judicatura, previo a resolver
la peticion impetrada, dio traslado de la misma a los demandados y comisiond
a la Personeria de Maceo para efectos de contactarlos y de socializar. Asi
entonces, el dia 19 del mismo mes se citd a reunion a las partes para el 10
de noviembre posterior, diligencia que se surtié en la Alcaldia Municipal de

Auto que confirma decision de primera instancia
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Maceo, en presencia de las areas juridica y predial de la Concesion Autopista
Rio Magdalena S.A.S., el apoderado sustituto de la ANI, los demandados con
sus apoderados, el Personero de Maceo y el sefior Juez, entre otros.

Con ese proposito, luego de que la prenombrada Concesidén argumentara la
falta de sustento técnico para restituir el inmueble relativo a la preferencia
de la parte demandada, se acordd con éstos y el Despacho, presentar dentro
de los 2 meses siguientes, el avalio comercial de dicho predio, asi como del
expropiado, lo cual se cumplié en memorial adosado por la ANI el 31 de enero
de 2022, donde la estimacidon arrojd para el primero una cifra de
$141.894.793, mientras que referente al segundo un monto de $68.148.638,
lo que aquella criticé por comportar un incremento diferencial cercano al
108%, que materializaria un enriquecimiento sin justa causa y carente de
técnica.

En ese contexto, la precursora del litigio solicitd, en esencia, se decidiera de
manera expresa sobre la vivienda y una posible reunion con las partes para
dar cumplimiento al fallo; sin embargo, en providencia del 1° de febrero de
2022, el juzgador dispuso que “para la entrega definitiva del inmueble
objeto de la expropiacion, se dispondrd lo necesario una vez se acredite el
cumplimiento de los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia del 26 de agosto de 2021, correspondiendo exclusivamente a Ia
ANI realizar las actuaciones necesarias para ello, sin que esta autoridad judicial
emita juicio de valor o se pronuncie sobre la aseveracion de la demandante
respecto a lo que consideran enriquecimiento sin causa’; decision que al ser
recurrida en reposicion, fue mantenida en sede horizontal, denegandose la
alzada por improcedente, en la misma data.

Con ocasién de lo resuelto, la sociedad Autopista Rio Magdalena S.A.S. a
través de su area social recorrié el Municipio de Maceo, con el proposito
de concretar un nuevo portafolio inmobiliario acorde a las exigencias de
similitud, incluso en el valor de la totalidad del predio, cuyo resultado fue una
ofrecimiento de 7 viviendas con precios desde $60°000.000 hasta los
$80°000.000, allegada al Despacho en memorial radicado el 14 de febrero de
2022; a su vez la oferta fue igualmente puesta a disposicién de la parte
demandada mediante oficio con radicado No. 20226100004861 a efectos
de que fuera revisada y se prosiguiera a una visita conjuntamente por las
partes; no obstante, el juzgado en proveido adiado 10 de marzo posterior, se
abstuvo de pronunciarse y determind que habia de estarse al auto del 1° de
febrero del mismo afo.

Auto que confirma decision de primera instancia
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El dia 28 de marzo de 2022, se radicd ante la judicatura copia de las actas
recopiladas por el area predial y socio predial de la sociedad Autopista Rio
Magdalena S.A.S, cuyo contenido evidencia la busqueda de acercamientos
con los demandados; e igualmente documento donde consta la reunion
sostenida con el Personero Municipal de Maceo, a tono de cumplir con la
sentencia.

Posteriormente, el 18 de julio de 2022, la ANI allegé oficio radicado ante la
Procuraduria General de la Nacién en su Delegatura para asunto Civiles,
solicitando la intervencidon que permitiera concretar lo dispuesto en la
providencia dictada al interior del tramite.

El 11 de noviembre pasado, la demandante ados6 una nueva oferta, en
procura de lo dispuesto por el juez de tutela en sede de impugnacion
(ST14049-2022), quien confirmd la decisién de instancia dictada por este
tribunal, negando por improcedente el amparo que pretendia la tasacién de
la indemnizacion restitutiva dispuesta en la sentencia de agosto 26 de 2021,
y donde se comentd, que la Unica directriz en cabeza de la ANI, alla tutelante,
consiste en tener como referencia el ofrecimiento inmobiliario presentado
inicialmente y la preferencia de los demandados.

Luego, en virtud del auto dictado el 21 de noviembre pasado, donde se solicitd
a la Personeria Municipal de Maceo, comunicar la oferta vista en precedencia,
el curador ad /item de Maiguyiver Posada Isaza arrimo escrito del dia 23 del
mismo mes, en que memoro los impedimentos que revisten para el traslado
de su representada, las condiciones fisicas y mentales que ella ostenta,
arguyendo ademas, que aunque el ofrecimiento inmobiliario soporta 4 casas
de habitacién ubicadas en el municipio mencionado, ninguno cumple con la
condicion de similitud en torno a la indemnizacién restitutiva.

En vista de lo argumentado por el denotado curador, el 23 de marzo hogafo
la parte activa solicitd impulso procesal para dar solucion al asunto, peticion
para la que en pronunciamiento judicial del dia 27 de esa misma mensualidad,
nuevamente fue comisionada, sin éxito, la oficina de la personeria atras
evocada, pues segun acta presentada el 17 de abril postrero, la oferta en
cuestion no satisfizo las necesidades de los accionados. Diligencia que se llevd
a término después de que la actora, pidié en misiva del 10 de abril ulterior,
se programara la fecha para la entrega definitiva del bien expropiado.

En secuencia, la gestora radicd un nuevo tramite, consistente en una accién
ejecutiva de menor cuantia, tendiente a hacer cumplir la obligacion impuesta

Auto que confirma decision de primera instancia
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a los demandados en el proceso de expropiacion, “ya gue el demandante no
tiene la facultad de obligarlos a aceptar una y otra opcion de vivienda, y al ser
un asunto que depende de la mera liberalidad de aguellos es el operador juridico
que genero al decision judicial, quien debe intervenir’, especificamente para
que acepten
expropiado, teniendo en cuenta la oferta inmobiliaria presentada por parte la
sociedad AUTOPISTA RIO MAGDALENA S.A.S., en representacion de la ANL, /a
cual se ajusta a los topes de salarios minimos legales mensuales vigentes
dispuestos para la restitucion del inmueble”.

\

‘uno de los bienes inmuebles de similares condiciones al

Como reflejo de ello, el juzgador en providencia 13 de abril de la actual
calenda, avocd conocimiento, acumulando la demanda al asunto primigenio,
y ordenando el traslado pertinente.

1.2. Del auto recurrido

El @ guo mediante proveido del 19 de abril de 2023, negd el mandamiento
coercitivo deprecado, y en su lugar, ordend estar a lo resuelto en autos del
1°, 11 de febrero y 10 de marzo de 2022, en lo relacionado con la solicitud
de impulso procesal, al considerar, en lo esencial, que la obligacion de hacer
perseguida "(elegir un inmueble para la indemnizacion restitutiva por parte de
los demandados dentro de la oferta inmobiliaria presentada por la demandante)’,
ya fue cumplida por los demandados, “de donde surge improcedente una
orden para que hagan lo que ya hicieron”, conclusion a la que arribd el judex,
una vez memorado lo actuado en torno a los aludidos ruegos de impulso
procesal, y al tramite de tutela atrés mencionado, para asi resaltar que las
inconformidades de la ANI no fueron alegadas oportunamente a través de los
medios de impugnacién frente a la providencia que ahora cuestiona vy
pretende hacer cumplir por la senda compulsiva.

De otra parte, el juez de la causa indicd que no hay duda sobre la eleccién de
los demandados respecto al inmueble que les fue ofrecido antes de dictarse
la sentencia de expropiacion y de la satisfaccion que comporta para sus
necesidades, mientras que la oferta inmobiliaria planteada el 11 de noviembre
por la ANI es un elemento inédito para el proceso, que varia unilateralmente
lo contemplado en dicha providencia, a mas que se basa en una motivacion
netamente econdmica, contraria a la esencia restitutoria de la indemnizacién
dispuesta a favor de un sujeto de especial proteccidon constitucional, como lo
es Maiguiyiber Posada Isaza.

Por ultimo, el fallador precisé que la parte incumplida es la ANI, comoquiera
que aun tiene pendiente una obligacidon de hacer, que ya fue verificada por

Auto que confirma decision de primera instancia
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los accionados, pues la de estos quedd “claramente delimitada’, y no es otra
que elegir dentro de la oferta inmobiliaria considerada en la sentencia que se
pretende ejecutar.

1.3. Del recurso de apelacion

Dentro del término legal, la parte ejecutante interpuso la alzada, para cuyo
sustento reviso las actuaciones desplegadas por el Despacho cuestionado a
partir del impulso procesal por ella requerido, refutandolas por ser inanes para
la resolucidon esperada, en tanto que los representantes de la accionada no
respondieron a la oferta inmobiliaria que les fue puesta en conocimiento en
auto del 27 de marzo de 2023, y que la personeria comisionada no desempeiia
una posicion de mediadora entre las partes, de modo que solucione la
contraposicion de derechos, donde los de caracter particular de Maiguiyiber
Posada Isaza, "deberan ceder frente al interés general de la ejecucion de la obra
de infraestructura” .

Asimismo, la sedicente arguyd que su grupo técnico y sociopredial ha
estudiado un portafolio con 17 alternativas de inmuebles en diferentes
municipios, incluido Maceo, con precios desde los ($60.000.000) hasta los
($160.000.000), y pese a ello, no fue aceptado ni se le puso en conocimiento
esa negativa, mediante el traslado pertinente.

En lo atinente a la decisidn recurrida, describid su contenido, sefialando que
aun cuando el a guo infiere que la parte pasiva ya satisfizo la obligacion
perseguida en la accién compulsiva “a/ escoger la vivienda relacionada en /a
primera oferta inmobiliaria como el punto numero 9 de propiedad del sefior
Eufrasio Antonio Moreno, la cual inicialmente cumplia con las condiciones de
similitud que resefo el despacho en la parte resolutiva de su sentencia numeral
tercero”, la realidad demuestra que el valor de esa vivienda mut6é para
alcanzar un precio del 272% superior al establecido en los “actos
administrativos (Oferta Formal de Compra y Resolucion de Expropiacion), los
cuales gozan de plena presuncion de legalidad, y referian un valor inicial de
CUARENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($49.483.836), por la vivienda
expropiada”. Siendo por eso, “inaceptable’, ejecutar la indemnizacion
conforme a la preferencia de la accionada, ya que se incurriria en un
enriquecimiento sin causa, tratandose de recursos publicos que deben ser
protegidos por las autoridades.

Auto que confirma decision de primera instancia
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En desacuerdo, la interesada interpuso, tempestivamente, la impugnacion
vertical, que fue concedida en el efecto SUSPENSIVO.

Agotado el tramite correspondiente, el recurso se encuentra en estado de
resolverse, a lo que se procedera previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Primigeniamente cabe sefalar que esta Magistratura es la competente para
resolver el recurso de apelacién en Sala Unitaria, pues de un lado es el
superior funcional del Juzgado que profirié la providencia atacada y por el
otro, el auto es apelable de conformidad con lo establecido en el articulo 438
del CGP.

En el presente caso, el extremo recurrente solicité que se revoque el auto
apelado, mediante el cual se denegd la orden de apremio que solicito en el
marco de un juicio ejecutivo por obligacidon de hacer, arguyendo que, contrario
a lo estimado por el A quo, la contraparte aun no ha dado cumplimiento a la
misma.

Asi las cosas, este Tribunal debe dilucidar si, como lo considerd el A quo, la
obligacidn de hacer pretendida, ya se encuentra saldada, teniendo en cuenta
el documento base de la ejecucion, y los presupuestos de ley predicados del
mérito compulsivo, como problema juridico a resolver.

Sobre el particular procede empezar por memorar que el titulo ejecutivo es
un documento o conjunto de documentos escritos, en el que consta o queda
registrado un acto juridico y que le permite a su beneficiario o tenedor legitimo
acudir a la ejecucion forzada, si el deudor de la obligacion alli contenida, ya
sea simple o complejo, la incumpliere, por lo que el legislador en el articulo
422 del Coddigo General del Proceso, dispone que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos provenientes del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él. De este modo, "..constituyen titulos ejecutivos aquellas
obligaciones insertas en un documento proveniente del deudor o de su causante
0 que constituyen plenamente prueba en su contra, siempre que reunan los
requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad...

Asimismo, procede acotar que para el tratadista Guillermo Ospina Fernandez
existen varias condiciones de existencia en los titulos ejecutivos que permiten

L Eltitulo ejecutivo y los procesos ejecutivos — PINEDA RODRIGUEZ Alfonso y LEAL PEREZ Hildebrando
— Pag.26 Edit. LEYER.

Auto que confirma decision de primera instancia
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su nacimiento a la vida juridica y ellas son: voluntad manifestada,
consentimiento, objeto y forma solemne; es decir que si falta alguna de estas
solemnidades se obstaculiza su perfeccionamiento y, por ende, se reputan
inexistentes y, a contrario sensu, un acto existe cuando se da la voluntad o el
consentimiento, el objeto y la solemnidad ordenada por la ley.

Para que un titulo ejecutivo sea demandable, debe cumplir los requisitos
generales de exigibilidad, claridad, y ademas que sea expreso y constituya
plena prueba contra el deudor. En tal sentido, la doctrina? ha explicado que
la base de cualquier ejecucion es la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible.

Que sea expresa significa que no puede aparecer de manera implicita o
tacita, debe ser una declaracion precisa de lo que se quiere, que se exprese
la obligacion en el escrito, que el documento declare o manifieste en forma
directa la prestacion, que se aprehenda directamente sin que sean necesarios
raciocinios o deducciones, hipdtesis o teorias y es preciso que con la sola
lectura se aprecie la obligacion en todos sus términos.

La claridad significa que sea facilmente comprensible, no puede aparecer
de manera confusa, ni sugerir un entendimiento en varios sentidos, sino
apenas uno. Adicional a esto las caracteristicas de esta claridad son:
inteligibilidad, es decir una redaccion estructurada en forma logica y racional;
explicitacion, que lo expresado por cada uno de los términos consignados en
el documento indiquen en forma evidente el contenido y alcance de la
obligacidn; precision o exactitud, que todos los elementos de la obligacidn,
objeto y sujetos, estén determinados en forma exacta y precisa, certidumbre
respecto del plazo, cuantia. La claridad debe emerger del propio titulo sin que
sea permitido acudir a razonamientos o circunstancias aclaratorias que no se

consignen en él v se relaciona intimamente con la exigencia de que la

obligacion sea expresa.

Finalmente, en lo atinente a la prueba plena, se ha dicho que es la que por
si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere, en
otras palabras, que esté acreditado sin ningun margen de duda la verdad del
hecho, brindandole la suficiente certeza para que decida de acuerdo al
fundamento factico.

2 QUINTERO, Beatriz, “Técnicas de Derecho Procesal Civil Colombiano”; Parte Especial, Ed. Leyer,
Bogotd D.C. Pdg. 181 y ss.
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Pues bien, al descender al caso concreto, se avizora que lo aportado como
titulo ejecutivo, fue la sentencia dictada el 26 de agosto de 2021, por el
Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, al interior del proceso de
expropiacion que concita a los mismos extremos procesales de la accion
compulsiva objeto de analisis, es decir, a la ANI contra Maria Luz Dary Isaza
Henao, cuya hija es un sujeto de especial proteccién, y a los herederos
determinados e indeterminados de Miguel Antonio Posada Galeano;
providencia en la que se resolvid expropiar a favor de la primera un bien
donde reside el grupo familiar de los relacionados en segundo lugar, a
quienes, a cambio, se les favorecid con una indemnizacion restitutiva, en los
siguientes términos;

“Primero. DECRETAR a favor de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI-, por motivos de utilidad publica e interés social,
para la ejecucion del proyecto de infraestructura del transporte Autopistas
Rio Magdalena 2, la EXPROPIACION del predio identificado con folio de
matricula 019-11357,

Segundo. ORDENAR a la ORIP Puerto Berrio que se registre la expropiacion
decretada. Operando el saneamiento automatico, debiendo levantarse las
limitaciones al dominio de la matricula, asi como las medidas cautelares
de inscripcion de la oferta formal de compra e inscripcion de demanda.

Tercero. ORDENAR que como indemnizacion restitutiva a favor de MARIA
LUZ DARY ISAZA HENAO Y MILLER LENY, YOHINSON ARLEY Y
MAIGUIYIBER POSADA ISAZA como herederos determinados de MIGUEL
ANTONIO POSADA  GALEANO la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA deberd adquirir para ellos un bien inmueble de
similares condiciones al expropiado, en un periodo de tiempo no superior
a dos meses, teniendo como referencia para ello la oferta inmobiliaria
presentada por la misma entidad y la preferencia manifestada por los
demandados.

Cuarto. Ejecutoriada la sentencia y adquirido el dominio del inmueble en
cumplimiento de la indemnizacion restitutoria ordenada, se dispondréa la
entrega definitiva del bien expropiado”

Ahora bien, en el presente asunto, la parte ejecutante afirmd que el otro
extremo procesal se ha sustraido del compromiso contraido en la citada
providencia, pues se muestra renuente a elegir un bien de los multiples
ofertados y, en esa medida, no le ha permitido disponer del predio expropiado
ni materializar la denotada indemnizacion restitutiva.

Sin embargo, del examen de los documentos adosados al litigio ejecutivo, al
cual se circunscribe este escenario de apelacion, refulge con total nitidez que
si bien es cierto, la prestacion perseguida no ha sido atendida conforme a lo
esbozado en la demanda coercitiva, también lo es, que el juzgador al imponer
dicha obligacion no tuvo el acierto de establecerla de forma EXPRESA y CLARA
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en la providencia que se pretende hacer cumplir, lo que impide que se
endilgue a los resistentes incumplimiento o negligencia alguna sobre el
particular.

Como se indicd en precedencia, el mérito ejecutivo debe estar revestido de
una irrefutable claridad y exactitud en las obligaciones convenidas, sin que
esté permitido hacer raciocinios o deducciones, hipdtesis o teorias para
establecer cuales fueron las obligaciones contraidas por las partes, pues es
indispensable emerjan de la sola lectura.

Esta situacidn, ha sido debidamente tratada por la Corte Suprema de Justicia
en su Sala de Casacion Civil, en decisién del 09 de abril de 2014, M.P. Dr.
Fernando Giraldo Gutiérrez?, que en un asunto perfectamente aplicable al sub
lite, sefald:

"La claridad con que gqueden redactados los compromisos adquiridos v la
forma de satisfaccion, es lo que le confiere el mérito para su cumplimiento,
as/ sea parcial, en caso de que alguno de los participantes falte a /a
palabra”.

"Si por el contrario el trato se consigna en términos vagos o confusos,
dando cabida a dudas o vacilaciones, quiere decir gue sigue un confiicto
latente y, por ende, una imprecision de los deberes correspondientes que
restringe _sus alcances” (Subrayas fuera del texto con intencion del
Tribunal).

Acorde a lo brevemente auscultado, dable es resaltar que independiente de
la forma como se sustente la ejecucion, ya sea mediante titulo valor,
conciliacién, pdliza, sentencia, entre otros, el documento ciertamente ha de
ser expreso, claro y exigible, pues de otra manera no podria asumir la via
expedita de la certitud y, ante tal panorama, tendria que emprenderse una
accion declarativa propia de otro escenario.

Esa y no otra es la conclusion que emerge del contenido del articulo 430 del
Codigo General del Proceso, de cuyo tenor literal se extrae que:

"Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
gjecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida (...)"

Esta circunstancia fue abordada por la Corte Suprema de Justicia, corporacién
que predicd, en sentencia STC18085 de 2017, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona, citando a Hugo Alsina, lo siguiente:

3 SC4468-2014, expediente: 0800131030022008-00069-01

Auto que confirma decision de primera instancia
Radicado 05 579 31 03 001 2018 00058 01



12
Rdo. Interno 2023-00206

"De la autonomia de la accion ejecutiva resulta que el titulo ejecutivo es
suficiente por si mismo para autorizar el procedimiento de ejecucion.
Nada debe investigar el juez que no conste en el titulo mismo.
Pero por esa razon, y como consecuencia logica, es necesario que el
titulo sea bastante por si mismo, es decir, que debe reunir todos
los elementos para actuar como titulo ejecutivo” (Negrillas ex
profeso).

En linea con el analisis dispensado, advierte este Tribunal que, tanto las
expectativas del libelo introductor, como la determinacion opugnada, distan
de un discernimiento natural de la via ejecutiva, pues las mismas gravitan
alrededor de discusiones propias del juicio de expropiacion, sin aludir a los
requisitos ya mencionados de la ejecutabilidad. En esa direccién, la entidad
convocante pretende que se apremie a los accionados para que observen una
carga que segun su propio dicho “depende de la mera liberalidad de aquellos’
y amerita la intervencion del juez que lo propicid; quien a su vez, desmiente
tal liberalidad, considerando que la orden judicial impartida esta claramente
delimitada y que ya fue cumplida con la eleccion de un inmueble ofrecido en
el marco de la misma, argumento este del Juzgador que se cae por su propio
peso, por cuanto, como atras se trasuntd, a la obligacién impuesta por el
juzgador en la sentencia que dio término al referido proceso de expropiacion,
dicho operador incurrid en una falencia al no procurar que la misma fuera
EXPRESA y CLARA, sin que tal desatino pueda enmendarse a través de una
accion ejecutiva como la que ocupa la atencion del Tribunal.

Lo anterior muestra cdmo, de una parte, la agencia ejecutante reconoce haber
acudido a la via coercitiva buscando el cumplimiento de una carga dispositiva,
y por tanto no expresa ni clara, surgida de la providencia de expropiacion,
frente a la cual guardd silencio y se abstuvo de interponer recurso de
apelacién; empero, ahora sefala de indeterminada y, de otro lado, la agencia
judicial criticada infirid que Unicamente esta pendiente la “adquisicion por parte
de la ANI del inmueble con el que indemnice restitutivamente a los demandados,
tal como fue ordenado en la sentencia del 26 de agosto de 20217 porque la
obligacién reclamada ya fue cumplida con la referida eleccidon de una vivienda
por parte de los convocados, argumento este que dista de la realidad,
comoquiera que esa escogencia no se ha verificado por la parte demandada
y se muestra como una mera preferencia de los intereses, siendo este el guid
del asunto, precisamente porque la sentencia de expropiacion, no libro
una orden precisa o delimitada en esa orientacion, al advertir la posible
vulneracion de los derechos de especial proteccion constitucional en el grupo
familiar enjuiciado, circunstancia esta que de ninguna manera justificaba
proferir una orden, como la referida por la jurisprudencia atras citada, esto es
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“en términos vagos o confusos, dando cabida a dudas o vacilaciones,
quiere decir que sigue un conflicto latente y, por ende, una imprecision
de los deberes correspondientes que restringe sus alcances”, y peor aun,
resulta inexplicable para este Tribunal que la entidad actora haya omitido apelar
la decisidén contenida en la sentencia de expropiacion referente a la susodicha
obligacion.

De cara al anterior panorama, refulge pertinente resaltar que la confusion y
falta de precisidn en la obligacion objeto de analisis, no solo le restan el mérito
ejecutivo echado de menos, sino que ademas, relievan las circunstancias que
han impedido la consecucién de la indemnizacidn restitutiva al interior del
tramite de expropiacion, y en efecto, la necesidad de concretar los parametros
de preferencia para alcanzar las condiciones de similitud que resarzan vy
materialicen el interés particular del nucleo familiar alld comprometido, pues
la Ultima oferta de la ANI exhibe viviendas ubicadas en Maceo, de un valor
considerablemente superior al de la adjudicada o expropiada, demostrandose
que el factor econdmico y el desarraigo ya no son el obstaculo, pero aun asi
no se alcanza el consenso que pondere las condiciones especiales en el grupo
familiar referido.

En ese orden de ideas, advierte este Tribunal que ante la falta de los requisitos
antedichos que imponen que la obligacién sea expresa y clara, no queda otra
alternativa distinta que confirmar la decision impugnada; pero por las razones
expuestas en esta providencia y no asi por lo argiido por el Juez de primer
grado.

En conclusion, acorde a lo analizado en precedencia, la decision del A4 guo
esta llamada a ser confirmada, pero no por las razones del Juez de primer
grado, sino con fundamento en el andlisis efectuado por este Tribunal, habida
consideracién que del instrumento aportado como base de la ejecucidon no
emana una obligacidn que reuna los requisitos previstos en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso.

No hay lugar a condenar en costas en esta instancia, por no haber mérito
para las mismas, conforme al articulo 365 CGP.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision de fecha, naturaleza y procedencia
referenciada, pero por los argumentos de este Tribunal plasmados en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO.- No hay lugar a condena en costas por no haber mérito para las
mismas.

TERCERO.- DEVOLVER en forma virtual las diligencias al juzgado de origen,
una vez alcance ejecutoria este auto. Procédase de conformidad por la
Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Medellin, treinta de mayo de dos mil veintitrés

Sentencia N°: P-023

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Verbal — RCC

Demandante: Cecilia Patricia Luna Marquez

Demandado: Proceeder S.A.S. y Otro

Juzgado de origen: Segundo Civil del Circuito de Rionegro
Radicadol1? instancia:  05-615-31-03-002-2019-00247-02

Radicado interno: 2021-00361

Decision: Confirma la sentencia impugnada

Temas: De los presupuestos axioldgicos de la

pretension de resolucion contractual. -De la
configuracion de los elementos estructurantes
del contrato de compraventa de bienes raices.
- Del incumplimiento de la obligacién esencial
de pago del precio de venta. -De la sancion
prevista en el paragrafo del articulo 206 del
CGP por falta de demostracidn de perjuicios.

Discutido y aprobado por acta N° 194 de 2023

Procede en esta oportunidad el Tribunal a resolver la alzada interpuesta por
los demandados, actuando a través de sus apoderados judiciales, contra la
sentencia de primera instancia proferida el 30 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro (Ant) dentro del proceso
Verbal de Resolucion de Contrato promovido por la sefiora CECILIA PATRICIA
LUNA MARQUEZ en contra del sefior SANTIAGO LONDONO LONDORNO v la
sociedad PROCEEDER S.A.S.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

Mediante escrito presentado el 17 de septiembre de 2019 la sefiora Cecilia
Patricia Luna Marquez, actuando por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO contra el sefior
Santiago Londofio Londofo y la sociedad Proceeder S.A.S., la que
correspondid al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, cuya causa
factual se compendia asi:



La sefiora Cecilia Patricia Luna Marquez, en ejercicio de su potestad de
disposicidn, ofrecid en venta al sefior Santiago Londoio Londofio, una finca
denominada “San Gabriel”, la cual se compone de tres (3) lotes de terreno,
identificados con folios de matricula inmobiliaria N° 020-60888, 020-60889 y
020-60890 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Rionegro
(Antioquia) y acord6 verbalmente con este un precio de venta por la suma de
cinco mil quinientos millones de pesos ($5.500°000.000).

Con base en lo anterior, el sefior Santiago Londofio remitié para la firma, a la
sefiora Luna Marquez, un contrato de promesa de compraventa de inmueble,
en el cual figuraba en calidad de promitente comprador el sehor Wilber
Roberto Castro Valencia, a quien la demandante no conocia, y pese a que el
negocio fue acordado con el senor Londono. En dicho documento se anotaron,
entre otras estipulaciones, como precio de venta de los lotes mencionados, la
suma de $5.500°000.000; empero se dijo que, para efectos fiscales, el precio
de venta a sefialar en la escritura publica correspondiente, seria de
$500'000.000, equivalente al avallo catastral de los predios.

En virtud del preacuerdo mencionado, la sefiora Luna Marquez, el 30 de enero
de 2017 comparecio a la Notaria por instruccién verbal del sefior Santiago
Londono, a suscribir contrato de promesa de compraventa, confiando en que
dicho instrumento contendria las clausulas de la promesa atras citada.

El contrato de promesa de compraventa mencionado no se celebrd con el
sefor Castro Valencia, por cuanto a ultimo momento y por érdenes del sefior
Londofio, quien asistiria a firmar la promesa de compraventa seria su
abogado, Brokny Cortés Valencia, acordando ademas que ese mismo dia se
le cancelaria a la actora la suma de $168'000.000 para completar los primeros
$500000.000 del negocio, y el saldo restante, esto es, la suma de
$5.000'000.000 se pagaria en 5 cuotas mensuales, por valor de
$1.000'000.000, cada una, respaldadas supuestamente en unas letras de
cambio.

A la Notaria no se hizo presente el sefior Londofio, en su lugar, extrafiamente
comparecid el sefior Brokny Cortés Valencia, quien le pasé a la sefiora Luna
Marquez la escritura publica de compraventa que habia enviado a elaborar
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previamente, haciendo creer a la pretensora que se trataba de la promesa de
compraventa.

El sefior Cortés Valencia, habilidosamente, hizo que en la escritura publica de
compraventa figurara en calidad de compradora, la sociedad Proceeder S.A.S.,
de la cual aquel era representante legal.

El sefior Londono fue quien pagd a la sefiora Luna Marquez la suma de
$332’000.000 como abono al precio real de venta, quedando un saldo
pendiente de cancelar por la suma de $5.168°000.000.

La sefiora Luna Marquez requirid el pago del saldo adeudado tanto al sefior
Londofio, como al sefior Cortés Valencia, en calidad de representante legal de
la sociedad Proceeder S.A.S; sin embargo, el primero adujo que el obligado al
pago es el segundo y, a su vez, este Ultimo sefald que el obligado a ello es el
primero mencionado, con lo que la aqui demandante adujo que fue engafada
y “asaltada” en su buena fe.

El sefior Brokny Cortés es socio del sefior Londofio en multiples negocios,
razon por la cual se instruyd a la convocante que firmara la “promesa de
compraventa” con éste.

El sefor Cortés Valencia tiene tres (3) denuncias penales activas por el delito
de estafa y el sefor Londono, tres (3) denuncias penales activas por los delitos
de estafa, constrefiimiento ilegal y fraude a resolucion judicial.

La accionante fue inducida en error por parte de los sefiores Santiago Londofio
y Brokny Cortés, por cuanto: i) le hicieron firmar una escritura publica de
compraventa, pese a que en su intelecto la actora entendié firmar una
promesa de compraventa, ii) le hicieron pensar que el sefior Brokny Cortés
Valencia era el apoderado del sefor Santiago Londofio, cuando en realidad
actuaba como comprador directo y representante legal de Proceeder S.A.S.

La sefiora Luna Marquez presentd demanda verbal, pretendiendo la rescision
del contrato mencionado por lesidon enorme en contra de los aqui
demandados, de la cual conocié el Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin con el radicado 05001- 31-03-014-2017-00393-00.
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En el proceso mencionado se probd que el valor de los tres (3) inmuebles era
de $5.560'000.000, asi como, la desproporcion econdmica entre el precio
pactado y el precio recibido por la sefiora Luna Marquez.

La sociedad Proceeder S.A.S. debid verificar el pago total del precio pactado
y esta obligado al pago del justo precio, esto es, la suma de $ 5.500°000.000

No obstante, el proceso verbal de recision por lesidon enorme culmind con
sentencia desestimatoria por falta de acreditacion del desequilibrio econdmico
entre el precio acordado y el justo precio de los inmuebles.

La ausencia del pago del precio de los inmuebles determina el incumplimiento
por parte del comprador.

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte actora pretendid lo
siguiente:

“PRETENSIONES PINCIPALES:

PRIMERA: Declarar que entre los seriores CECILIA PATRICIA LUNA MARQUEZ
como parte vendedora y la sociedad PROCEDIMIENTOS EN DERECHO S.A.S.
— PROCEEDDER S.A.S. representada legalmente por el Sr. BROKNY CORTES
VALENCIA y el sefior SANTIAGO LONDONO LONDONO como parte
compradora, existio un contrato verbal de compraventa materializado en la
escritura publica No. 188 del 30 de enero de 2017 de la Notaria Doce del
Circulo Notarial de Medellin sobre la FINCA SAN GABRIEL compuesta por tres
(3) lotes de terreno que se identifican con los folios de matricula inmobiliaria
numeros 020-60888, 020-60889 y 020-60890 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Municipio de Rionegro, departamento de Antioguia,
junto con una casa de habitacion de una planta con un drea construida de
QUINIENTOS OCHENTA METROS CUADRADOS (580 Mts’) y casa auxiliar para
mayordomo de una planta con un adrea total de OCHETA METROS
CUADRADOS (80 Mts?).

SEGUNDA: Declarar que la parte compradora sociedad PROCEDIMIENTOS EN
DERECHO S.A.S. — PROCEEDER S.A.S. representada legalmente por el sefior
BROKNY CORTES VALENCIA y el sefior SANTIAGO LONDONO LONDONO
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incumplieron en todo, el contrato de compraventa del inmueble al no pagar
el saldo del valor de los inmuebles adeudando la suma de CINCO MIL CIENTO
SESENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS que debieron cancelar a mas tardar
el 30 de junio del afno 2017.

TERCERA: Que en virtud del indicado incumplimiento se decrete la resolucion
del contrato de COMPRAVENTA contenido en la escritura publica numero 188
del 30 de enero de 2017 de la Notaria Doce del Circulo Notarial de Medellin,
ordenando la cancelacion de las anotaciones de venta que por dicha escritura
aparecen anotadas en los folios de Matricula inmobiliaria numeros 020-60888,
020-60889 y 020-60890 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos del
Municipio de Rionegro, correspondientes a los 3 predios.

CUARTA: Que ORDENE a la demandada PROCEDIMIENTOS EN DERECHO
S.A.S. — PROCEDER S.A.S., sociedad identificada con NIT 900.223. 854-5,
representada por el senor BROKNY COR TES VALENCIA, LA RESTI TUCION
INMEDIATA de los inmuebles objeto de esta demanda a la DEMANDANTE
senora CECILIA PATRICIA LUNA MARQUEZ, quien se identifica con cédula de
ciudadania numero 51.618.826 de Bogota.

QUINTA: Que condene a la DEMANDADA- PROCEDIMIENTOS EN DERECHO
S.A.S. — PROCEDER S.A.S. a reconocer a favor de la DEMANDANTE - CECILIA
PATRICIA LUNA MARQUEZ a titulo de indemnizacion, los perjuicios causados
por el no pago de la suma pactada por la VENTA, contados desde el dia 30 de
Jjunio de 2017, fecha en gue se incurre en mora del pago de la obligacion,
indemnizacion que estimo a la fecha de presentacion de la demanda en
cuantia de TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CUARENTA
Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS ($3.373041.905.00) y los gue se
causen con posterioridad a la sentencia, valor gue incluye los frutos civiles y
el deterioro o0 dano causados tanto a los lotes como a las dos casas en ellos
construidas.

SEXTA: Condénese a la DEMANDADA- PROCEDIMIENTOS EN DERECHO
S.A.S. — PROCEDER S.A.S. y al sefior SANTIAGO LONDONO LONDONO al pago
de las costas y costos del proceso.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:
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PRIMERQ: Declarar NULO ABSOLUTO DE PLENO DERECHO la compraventa
materializada en la escritura publica No. 188 del 30 de enero de 2017 de la
Notaria Doce del Circulo Notarial de Medellin sobre la FINCA SAN GABRIEL
compuesta por 3 lotes de terreno que se identifican con los folios de matricula
inmobiliaria numeros 020-60888, 020-60889 y 020-60890 de la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos del Municipio de Rionegro, departamento de
Antioguia, junto con una casa de habitacion de una planta con un area
construida de QUINIENTOS OCHENTA METROS CUADRADOS (580 Mts’) y
casa auxiliar para mayordomo de una planta con un drea total de OCHETA
METROS CUADRADOS (80 Mts?), toda vez que la parte compradora sociedad
PROCEDIMIENTOS EN DERECHO S.A.S. — PROCEDER S.A.S., representada
legalmente por el Sr. BROKNY CORTES VALENCIA es una sociedad comercial
con animo de lucro en cuyo objeto social esta claramente la compraventa y
venta de inmuebles con fines comerciales a la cual se le aplica la ley comercial,
Y, por ende, que el precio establecido y pagado que aparece en la indicalda]
escritura es un PRECIO IRRISORIO en comparacion con el valor real del
inmueble conforme se establece en su peritaje, lo cual hace que sea nula la
venta en virtud de lo normado en el articulo 872 del C. de Co. que indica
que por ser irrisorio €l precio NO EXISTE CONTRATO CONMUTATIVO y en
aplicacion de lo normado en el articulo 920 del C. de Co. que establece la
inexistencia del precio irrisorio pactado.

SEGUNDA: Que en virtud de la indicada nulidad se decrete la resolucion del
contrato de COMPRAVENTA contenido en la escritura publica No. 188 del 30
de enero de 2017 de la Notaria Doce del Circulo Notarial de Medellin,
ordenando la cancelacion de las anotaciones de venta que por dicha escritura
aparecen anotadas en los folios de Matricula inmobiliaria numeros 020-60888,
020-60889 y 020-60890 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos del
Municipio de Rionegro, correspondientes a los 3 predios.

TERCERA: Que se ORDENE a la DEMANDADA - PROCEDIMIENTOS EN
DERECHO S.A.S. — PROCEDER S.A.S., sociedad identificada con NIT 900.223.
854-5  representada por el sefior BROKNY CORTES VALENCIA, LA
RESTITUCION INMEDIATA de los inmuebles objeto de esta demanda a la
DEMANDANTE senora CECILIA PATRICIA LUNA MARQUEZ, quien se identifica
con cédula de ciudadania numero 51.618.826 de Bogota.
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CUARTA: Que condene a la DEMANDADA- PROCEDIMIENTOS EN DERECHO
S.A.S. — PROCEDER S.A.S. a reconocer a favor de la DEMANDANTE - CECILIA
PATRICIA LUNA MARQUEZ a titulo de indemnizacion, los perjuicios causados
por el no pago de la suma pactada por la VENTA, contados desde abril 15 de
2017, fecha en que se incurre en mora del pago de la obligacion,
indemnizacion que estimo a la fecha de presentacion de la demanda en
cuantia de TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CUAARENTA
Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS ($3.373041.905.00) y los que se
causen con posterioridad a la sentencia, valor que incluye los frutos civiles y
el deterioro o0 dano causados tanto a los lotes como a las dos casas en ellos
construidas.

QUINTA: Condénese a la DEMANDADA- PROCEDIMIENTOS EN DERECHO
S.A.S. — PROCEDER S.A.S. y al sefior SANTIAGO LONDONO LONDONO al pago
de las costas y costos del proceso.

1.2. De la admision de la demanda y su notificacion.

Una vez subsanados los requisitos de inadmision de la demanda, ésta fue
admitida mediante auto del 21 de octubre de 2019, proveido que, ademas,
ordend la notificacion de los demandados, la cual se surtid a la sociedad
PROCEEDER S.A.S., el 22 de julio de 2020 por conducta concluyente; y al
sefior Santiago Londofio Londofo por medios electrdnicos.

1.3. De la oposicion

1.3.1. La sociedad demandada, PROCEDIMIENTOS EN DERECHO S.A.S.
- PROCEEDER S.A.S. replico que no tuvo injerencia en los acuerdos
precontractuales a la materializacion del negocio juridico, efectuados entre la
suplicante y el sefor Santiago Londofio Londofo, por lo cual le resultan
ajenos.

Acotd que la sefora Cecilia Patricia Luna Marquez conocia al personal que
para la fecha del contrato atendia en la Notaria. El dia de la firma de la
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escritura publica, el sefior Brokny Cortés Valencia, representante legal de la
sociedad PROCEEDER S.A.S, fue contactado por la contadora de la sefiora
Luna Marquez, quien explico el tratamiento tributario que se iba a realizar a
la venta de los inmuebles y la sefiora Luna Marquez aportd, de manera
personal, la documentacién necesaria para la materializacion del acto juridico,
por lo que conocia plenamente el contrato a realizarse.

Indicd que la convocante mediante la escritura publica de compraventa de los
bienes inmuebles mencionados declaré recibido el pago de la obligacion a
entera satisfaccion.

Expuso que al dia siguiente de la firma de la escritura publica, la sefiora Luna
Marquez hizo entrega material de la finca al sefior Brokny Cortés, como nuevo
propietario ante "“los cuidanderos” e, incluso, semanas antes aquella le
presentd el inmueble.

Adujo que el Unico vinculo juridico y comercial existente entre el sefior Brokny
Cortés Valencia y Santiago Londofio se derivd de la adquisicion de la sociedad
EQUINOXPLANET GRT CI S.A.S.

Con relacién a las denuncias penales en su contra, manifestd que la
identificada con radicado 2012-1801 fue interpuesta por el sefior Cortés
Valencia; la actuaciéon adelantada por la Fiscalia con base en la denuncia con
radicado 2011-14444, fue terminada y archivada al no encontrarse mérito
para proseguir con la misma; que no tenia conocimiento de la actuacion
correspondiente a la radicacion 2017-06639, manifestando que debian
aplicarse en su favor los principios de inocencia y buena fe.

Esgrimio que no hubo vicio en el consentimiento emitido por la actora, quien
firmo la escritura publica de compraventa de la finca mencionada, por cuanto
en esta se expresd que habia sido leida en su totalidad e igualmente adujo
que no es cierto que el sefior Brokny Cortés hubiese intervenido en la
elaboracion de dicho documento.

Senald que se atenia a lo actuado dentro del proceso verbal de recision del
contrato de compraventa por lesién enorme, surtido ante el Jugado Catorce
Civil del Circuito de Medellin.
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Puntualizd6 que PROCEEDER S.A.S. adquirié el dominio para si mismo, no para
un tercero y que no era la primera vez que la accionante realizaba un contrato
de compraventa sobre inmuebles.

Acorde a lo anterior, se opuso a las pretensiones y propuso las siguientes
excepciones:

1.3.1.1. “Realidad negocial”, la que fundamentd en que en virtud de lo
dispuesto por el articulo 1934 del C.C. se presume el pago del precio pactado
en la escritura publica de compraventa N°188 del 30 de enero de 2017, en
cuya clausula séptima se estipuld que el precio total de la venta lo constituia
la suma de $ 540°879.000, dinero que se declaro recibido a satisfaccion por
la parte vendedora y de manos del comprador, con lo cual la sefiora Luna
Marquez pretendia declarar a paz y salvo a la sociedad demandada. Sefal6
que la prueba en contrario debe aportarla la demandante.

Indicd que los inmuebles fueron entregados como pago de una obligacién a
cargo de Santiago Londofo, de lo cual tenia conocimiento la vendedora.
Agregd que hubo pleno consentimiento de ambas partes en la realizacion de
dicho negocio juridico, el cual no adolecia de objeto ni causa ilicitos.

1.3.1.2. “Ausencia de dano y/o existencia de perjuicios”, la que se
fundd en que no obra prueba de la causacion del dafio o perjuicio pretendido,
sin que sea suficiente el juramento estimatorio, el cual tampoco cumple los
requisitos legales. Por tanto, no hay lugar al reconocimiento de la
indemnizacién solicitada.

1.3.1.3. “Buena fe contractual”. Sefiald6 que PROCEEDER S.A.S. ha
actuado conforme los lineamientos de la buena fe contractual y se ha hecho
participe dentro de las actuaciones judiciales incoadas por la sefora Cecilia
Patricia Luna Marquez.

Defendié que debe aplicarse lo consagrado en el articulo 1618 del C.C., segun
el cual “conocida claramente la intencion de los contratantes debe estarse a
ella mas que a lo literal de las palabras”, entendiéndose que la intencion de
las partes con la escritura publica de compraventa, era declarar a paz y salvo
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a la sociedad PROCEEDER S.A.S., tal y como alli se indicd bajo la gravedad de
juramento haberse recibido el pago a satisfaccion. Las partes no actuaron
inmersas en ningun vicio del consentimiento, puesto que conocian el negocio
juridico realizado.

1.3.1.4. “Ausencia de elementos axioldgicos frente a la nulidad
absoluta alegada”.

Alegd que, en el caso concreto, no se cumplen los presupuestos axioldgicos
establecidos en el articulo 1741 del C.C. para que se configure la nulidad
absoluta invocada, maxime que las partes consintieron en el negocio juridico
celebrado.

1.3.1.5. “"Cosa juzgada”, la que sustentd en que el proceso con radicado
2017-393, promovido por la sefora CECILIA PATRICIA LUNA MARQUEZ en
contra de PROCEEDER S.A.S. y SANTIAGO LONDONO LONDONO se
fundamentd en los mismos hechos y pretensiones aqui aducidos, por lo cual
el presente asunto hace transito a cosa juzgada.

1.3.2. Por su parte, el sefior SANTIAGO LONDONO LONDONO, a través
de apoderado judicial manifestd que la sefora Cecilia Patricia Luna Marquez,
entregd a titulo de inversion, los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias 020 -60888, 020-60889 y 020-60890, con el fin de liberar al
seflor Santiago Londofio de las obligaciones que este tenia con
EQUINOXPLANET GRT CI S.A.S.; y asi ser participe dentro de los proyectos y
desarrollos que se realizarian por medio de NEWCANNA S.A.S.

Senalé que entre la sefiora Luna Marquez y Santiago Londofio existié una
relacién de inversidon y no un negocio juridico de compraventa, por lo cual
niega que le solicitd la suscripcion de un contrato de promesa de venta.

Expuso que el sefior Wilber Roberto Castro fue presentado para la adquisicion
de los inmuebles por parte de Santiago Londofo; no obstante, y ante la no
materializacion de dicho acto juridico, éste ofrecid a la actora participacion en
el proyecto de siembra de cannabis medicinal, efectuado por intermedio de la
sociedad NEWCANNA S.A.S.
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Manifestd que la transferencia de los inmuebles no tuvo origen en la
celebracidon de un contrato de compraventa, sino en un contrato de inversion
con relacion al proyecto de siembra de cannabis medicinal y la liberacion de
pasivos que para ese momento tenia el sefior Londoio por el monto del avalio
de los inmuebles, negando que hubiese acordado precio alguno por concepto
de venta, asi como la suscripcién de titulos quirografarios.

Indicd que fue la sefora Luna Marquez, quien dispuso cambiar a Ultima hora
el valor acordado como avalud del inmueble, “colocando en una apretada
situacion” al representante de la sociedad EQUINOXPLANET GRT CI S.A.S.,
quien no podria aceptar se realizara el acto transferencia de dominio por un
valor inferior por el que su empresa lo recibiria, por lo que bajo esa condicidn
se le manifestd que el acto debia celebrarse con la sociedad PROCEEDER
S.A.S.

Expuso que en los acuerdos preliminares realizados entre el sefior Londofio y
la demandante, se establecid que el primero entregaria a la segunda la suma
de $500'000.000.00 que no correspondia a precio ni a abono, "simplemente
a una necesidad y a un acuerdo respecto a la negociacion y objeto de
transferencia del bien’.

Replicod que lo querido por el sefior Santiago Londofio Londofio fue otorgar a
la actora, a titulo de compensacion por la inversion, los dividendos o utilidades
relacionadas con la sociedad NEWCANNA S.A.S., haciéndole participe
mediante la entrega de un nimero de acciones, no obstante, aquella ha
manifestado su intencion de desistir del proyecto de inversion.

Senald que el Unico vinculo juridico y comercial existente entre el sefior Brokny
Cortés Valencia y Santiago Londofio se derivo de la adquisicidon de la sociedad
EQUINOXPLANET GRT CI S.A.S., negocio juridico en el cual el sefior Londofio,
entregd como parte de pago con relacion a sus obligaciones con dicha
sociedad, los inmuebles contenidos en la escritura publica No. 188 del 30 de
enero de 2017, acto consentido por la sefiora Luna Marquez.

Invocd la ausencia de responsabilidad penal por parte del sefior Londofo
dentro de las denuncias aludidas por la accionante, apelando al principio de
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inocencia y buena fe. Ademas, indicd que en varios procesos fue el sefior
Londofio la victima dentro de la relacion procesal penal.

Asimismo, el vocero judicial del codemandado Santiago Londofio negd que su
representado hubiese indicado o sugerido a la actora que Brokny Cortés
fungia como su apoderado judicial en el contrato; a mas de arglir que la
sefiora Luna Marquez conocia a cabalidad la realidad negocial y manifestd
expresamente su consentimiento para entregar los bienes referidos en la
demanda y asimismo resalté que no era la primera vez que la aqui convocante
celebraba un contrato de compraventa.

Senald que se atenia a lo actuado dentro del proceso verbal de recision del
contrato de compraventa por lesion enorme, surtido ante el Jugado Catorce
Civil del Circuito de Medellin.

Fundado en lo anterior, se opuso a todas las pretensiones de la demanda y
propuso como medios tendientes a enervar aquellas, las siguientes
excepciones:

1.3.2.1. “Ausencia de elementos axiologicos frente a la nulidad
absoluta alegada” y “Cosa juzgada"”, con relacion a las cuales expuso los
mismos argumentos contenidos en la contestacion a la demanda de la
sociedad Proceeder S.A.S., a los que se hizo alusién n precedencia.

1.3.2.2. “Génesis del vinculo contractual y realidad negocial”.

Adujo que acorde con lo previsto por el articulo 1620 del C.C., las partes deben
sujetarse a la intencion real de cada uno de los actos juridicos realizados, y
también deben preferirse las verdaderas intenciones de los contrayentes
frente a las formas juridicas.

Senalé que conforme lo dispuesto por el articulo 1624 ibidem, las clausulas
ambiguas deben interpretarse a favor del deudor.

Indico que entre el sefor Santiago Londofio y la sefiora Luna Marquez existio
una relacion de inversidn, relacionada con NEWCANNA S.A.S., sociedad
comercial dedicada a la certificacién de semillas, siembra y distribucién de
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derivados del cannabis, en virtud de la cual la sefiora Luna Marquez, se
comprometio a pagar las obligaciones que Santiago Londofio tenia para esa
época con la sociedad EQUINOXPLANET GRT CI S.A.S., quien una vez se
liberara de dichas obligaciones podria seguir adelante con el proyecto de
NEWCANNA S.A.S. al tener mayor liquidez financiera y que por este medio, la
seflora Luna Marquez, se haria participe de dicho proyecto de inversion.

Manifestd que la sefora Luna Marquez consintio en la transferencia de los
bienes raices contenidos en la escritura publica N° 188 del 30 de enero de
2017, declarando en el mismo acto a la sociedad demandada, a paz y salvo,
manifestacion inequivoca que resulta del verdadero origen de las relaciones
contractuales.

1.4. Del pronunciamiento frente a las excepciones y alegatos

De las excepciones propuestas se corrid traslado al polo activo mediante auto
proferido el 12 de febrero de 2021 y a posteriori, se dio traslado para los
alegatos de clausura, oportunidad aprovechada por las partes, a través de sus
voceros judiciales, asi:

1.4.1. El apoderado de la parte actora cerrd el debate probatorio
concluyendo que resulté probado que la demandante ofrecid en venta al sefior

Santiago Londofio los inmuebles pluricitados por la suma de $ 5.500°000.000,
precio de venta que fue aceptado en la contestacion de la demanda (hecho
primero) y en el interrogatorio que este surtio ante el a guo.

Agregd que se encuentra acreditado que la accionante no conocia al sefior
Wilber Castro, con quien inicialmente se suscribiria contrato de promesa de
compraventa sobre los bienes, tal y como fue aceptado por el sefior Santiago
Londofio en la contestacidon de la demanda presentada ante el Juzgado
Catorce Civil del Circuito de esta ciudad.

Afadié que el sefor Santiago Londofio pagd a la aqui convocante como abono
a dicha suma, el monto de $332'000.000, quedando por cancelar un saldo de
$5.168’000.000, el que seria cancelado por Santiago Londono y por la
sociedad demandada, que lo subrogd en la firma del contrato de
compraventa.
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Adujo que para la pretensora no fueron claras las intenciones reales de los
demandados al momento de la celebracidn del contrato, quienes la engafiaron
para quedarse abusivamente con los bienes. Ademas, puntualizd que los
accionados son investigados penalmente por los delitos de estafa y
constrefiimiento ilegal con ocasion a denuncias presentadas por terceros.

Adicionalmente, el togado en comento expuso que el seifor Brokny Cortés
declard en el proceso verbal por lesidn enorme que "e/ dia 30 de enero de
2017 comparecio a la Notaria 12 en calidad de representante legal de la
socledad Equinoxplanet”, hecho que es totalmente falso y que se comprobd
con el certificado de existencia y representacion legal de esta sociedad.

Asimismo, alegd que desde la celebracién de ese negocio juridico los bienes
inmuebles han sido usufructuados por la parte demandada y que a la sociedad
Proceeder S.A.S. en calidad de suscriptora del contrato de compraventa le
asistia el deber de verificar el pago total del precio de venta.

Sefialé que no se configurd cosa juzgada porque el Juzgado Catorce Civil del
Circuito de esta ciudad profirid sentencia dentro de un proceso de recision de
contrato por lesién enorme, que tuvo como fundamento el articulo 1947 del
C.C.

1.4.2. Por su parte, el apoderado de PROCEEDER S.A.S., en sus alegatos
conclusivos, defendié que era irregular la conducta de la parte actora de hacer
ver a la sefiora Luna Marquez como “una simple ama de casa”, solicitando,
ademas, amparo de pobreza a su favor, queriendo demostrar con ello, una
calidad que no ostenta, dado que su patrimonio asciende a mas de
$2.000’000.000, segun las declaraciones de renta aportadas al proceso.

Sefald que no existié relacidn alguna entre la demandante y la sociedad
demandada a efectos de la resolucion contractual deprecada, puesto que el
unico acto que los involucra fue la tradicion de los bienes objeto del proceso.
Agregd que, por tal razon, se vinculd al proceso al sefior Santiago Londoio, y
en la escritura publica de compraventa se declard a paz y salvo a la sociedad
PROCEEDER S.A.S., con lo cual se le liber6 de cualquier carga contractual,
siendo esta un tercero de buena fe.
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Indicd que la pretensora consintié el negocio juridico celebrado, de forma libre
y sin vicios.

1.4.3. En el mismo sentido el apoderado sustituto del sefior SANTIAGO
LONDONO LONDONO expuso como conclusién a lo acontecido durante el
presente juicio, que el contrato de compraventa supuestamente celebrado
entre la sefiora Luna Marquez y el seifor Londofo era inexistente por cuanto
lo que ambos sostuvieron fue una relacion de inversion sobre los bienes objeto
de litigio en un proyecto de cannabis medicinal.

Ademas el togado, en su alegacion conclusiva, alegd que en ningin momento
su poderdante se reunié con la demandante con la intencion de comprarle la
finca San Gabriel por cuanto siempre se dejo claro que este negocio consistia
en la inversion de un proyecto de cannabis medicinal y para liberar al sefior
Santiago Londono de las obligaciones adquiridas por este con la sociedad
Equinoxplanet GRT CI S.A.S., por lo cual acordaron entregar en compraventa
a la sociedad Proceeder S.A.S. la finca mencionada, quien tenia a su favor una
acreencia del sefior Londono.

Expres6 que por consejo de la contadora de la sefiora Luna Marquez, se
realizd el contrato de compraventa por la suma de quinientos cincuenta
millones de pesos ($550°000.000), documento que fue suscrito por la
accionante y la sociedad demandada, siendo consciente la primera del acto
juridico que realizaba.

Afadi®é que no procede la resolucidn contractual porque las partes se
declararon a paz y salvo por todo concepto, a mas que la suplicante declar6
que recibid a satisfaccion los dineros de Proceeder S.A.S. como dacién en
pago de la deuda que Santiago Londofio tenia con esta sociedad.

Finalmente, el apoderado en comento sefiald que la aqui reclamante no hizo
requerimiento de pago al deudor.

1.5. De la sentencia de primera instancia

Mediante fallo proferido el 30 de septiembre de 2021, el @ guo declard
infundadas las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada y
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dispuso la resolucion del contrato de compraventa contenido en la Escritura
Publica 188 del 30 de enero de 2017 de la Notaria Doce de Medellin, celebrado
“nominalmente” entre la sefiora CECILIA PATRICIA LUNA MARQUEZ vy la
sociedad PROCEEDER S.A.S.; orden6 a PROCEEDER S.A.S. restituir a la sefiora
LUNA MARQUEZ el predio denominado “Finca San Gabriel”, compuesto por
los predios con folios de matricula inmobiliaria 020-60888, 020-60889 y 020-
60890 e igualmente ordend a la sefiora LUNA MARQUEZ restituir al sefior
SANTIAGO LONDONO LONDONO la suma de $332'000.000 correspondiente a
la parte del precio efectivamente recibido por el inmueble mencionado; a mas
de ordenar la inscripcién de la sentencia en los folios de matricula inmobiliaria
mencionados y la cancelacién de todos los gravamenes, transferencias de
propiedad y limitaciones al dominio que se hubieren efectuado con
posterioridad a la inscripcidon de la demanda sobre dichos bienes, asi como la
cancelacion de esta medida cautelar, una vez efectuado lo anterior. Por
ultimo, condend en costas a los demandados en favor de la parte actora, pero
solo en un 60% de su valor, toda vez que, negd la pretension indemnizatoria
formulada por la aquella y fijé agencias en derecho en la suma de noventa y
ocho millones de pesos ($ 98.000.000) sin reduccién.

Para arribar a tal determinacion, con relacion al incumplimiento del contrato
contenido en la escritura publica 188 del 30 de enero de 2017, mediante la
cual la senora Cecilia Patricia Luna Marquez vendié la finca San Gabriel a la
sociedad Proceeder S.A.S., el juez de la causa razond que procedia aplicar el
articulo 1546 del C.C, el cual establece la condicion resolutoria del contrato
bilateral en el evento de no cumplirse lo pactado por alguna de las partes,
caso en el cual el contratante cumplido podra pedir el cumplimiento o la
resolucién del contrato con indemnizacion de perjuicios.

Encontré probado que el valor de la finca fue fijado en $5.500°000.000 y que
este fue el precio pactado por cuanto tal hecho se aceptd tanto por el sefior
Santiago Londofio, como por la sociedad Proceeder S.A.S. al contestar el
hecho primero de la demanda de recision del contrato por lesién enorme.

Ademas, de las declaraciones de la parte demandante y del sefior Londofio
surtidas en el dossier, el a guo hallé acreditado que el sefor Santiago Londofio
Londofio se obligd al pago del precio de los bienes y tuvo por demostrado que
el sefior Santiago Londoino solamente pagd la suma de trescientos treinta y
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dos millones de pesos ($332'000.000) y no pago el precio restante de la finca
San Gabriel, esto es, la suma de cinco mil ciento sesenta y ocho millones
($5.168000.000). Al respecto, aludid a las contradicciones del sefior Santiago
Londofio al pronunciarse sobre la demanda en el proceso de lesién enorme,
asi como, en la contestacion a la demanda presentada al interior de este
litigio.

En tal sentido, el judex puntualizé que en el proceso por lesién enorme, aquel
dijo que el precio de cinco mil quinientos millones de pesos ($5.500°000.000)
ya se habia pagado, de los cuales, se indicd por la vendedora en la escritura
publica haber recibido a satisfaccién la suma de quinientos cuarenta millones
de pesos ($ 540'000.000); mientras que respecto del valor restante, adujo el
precitado Santiago que fue pagado con la “construccidn y adecuacion” de un
inmueble que pertenece al Conjunto Residencial El Malabar en el Municipio de
Pereira (Risaralda); sin embargo, cuando contestd la demanda de resolucion
de contrato, manifesté que los inmuebles que componen la finca San Gabriel
fueron entregados a titulo de inversion en la sociedad NEW CANNA; lo cual,
sefialé el fallador que es una contradiccidon que constituia un indicio en su
contra.

Asimismo, el judex discurrid que el demandado Santiago Londofio confeso en
el interrogatorio de parte que solamente habia pagado parte del precio;
acotando ademas el juez de la causa que no se probd que se hubiera pactado
un plazo para ese pago, por lo cual, se trata de una obligacion pura y simple
que entré en mora a partir de la reconvencion judicial que se le hizo desde la
notificacion del auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo previsto
en el articulo 1608 del C.C.

Aunado a ello, el sentenciador sefialé que a la convocada Proceeder S.A.S. le
resultaba oponible el incumplimiento del sefor Santiago Londoio, por cuanto
esta sociedad conocia o debia conocer el negocio juridico a través del cual se
le transfirio la finca San Gabriel, conforme lo dispuesto en el articulo 1602 del
C.C.

Sobre el particular, el judex sefialé que Proceeder S.A.S. conocia a través del
sefor Brokny Cortés que el precio del inmueble no era el sefialado en la
escritura publica 188 del 30 de enero de 2017, es decir, no era de
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$540'000.000, sino de $5.500'000.000, puesto que ello se desprende de la
respuesta a los hechos 1 y 2 de la demanda de lesién enorme, con lo cual
pretendid desvirtuar esta figura. Por tanto, no resultaba l6gico que esta
sociedad pretendiera que para la lesion enorme se tuviera como precio de la
finca la suma de $5.500°000.000; empero, para el presente proceso de
resolucion contractual, se tuviera por tal, el monto de $540.000.000. Ademas,
que Proceeder S.A.S. aceptd que este precio se consignara en la escritura
publica solamente para efectos tributarios.

De otro lado, el judex infirid que la sociedad demandada no puede pretender
que se aplique en el sub examine lo dispuesto por el articulo 1934 del C.C,,
disposicion respecto de la cual, la jurisprudencia ha indicado que admite
prueba en contrario, verbi gratia, la sentencia del 24 de abril de 1986 de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, lo cual, adujo,
concuerda con lo dispuesto por el articulo 1766 del C.C, que aplica al caso,
dado que tuvo por probado que el precio de venta fue diferente del que se
consigno en la escritura publica.

Adicionalmente, observd que, de las contestaciones a las demandas, tanto en
el proceso por lesidn enorme, como en este juicio, Proceeder S.A.S. fue
participe de las versiones que dio el demandado Santiago Londofio con
relacién a la forma de pago del precio.

Agregd que Proceeder S.A.S. apoyo las versiones contradictorias del sefior
Londofio en ambos procesos, referentes a que el precio se habia pagado con
el inmueble en el Conjunto Malabar, asi como, con la participacion en el
proyecto New Canna, lo cual constituia indicio en su contra, conforme lo
dispuesto por los articulos 240 a 242 del CGP.

Adicionalmente, el juez de primer grado discurrid que Proceeder S.A.S. no
demostré la forma en la cual supuestamente imputé el pago de la deuda que
el sefior Santiago Londofo tenia con EQUINOXPLANET GRT CI S.A.S., no se
aportd un soporte contable ni un testimonio al respecto, pese a que
correspondia a Proceeder S.A.S, probar ese pago, conforme al articulo 167
del CGP vy el articulo 1757 del C.C. Afadié que la falta de prueba por escrito
constituia un indicio en contra de dicha sociedad, conforme lo dispuesto en el
articulo 225 del CGP.
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También consideré que hubo contradiccidén en cuanto a la supuesta calidad
de representante legal del sefior Brokny Cortés de la sociedad
EQUINOXPLANET GRT CI S.A.S., dado que asi lo sostuvo en su declaracion,
no obstante, observd que en el certificado de existencia y representacion legal
de esta sociedad, aquel solamente fungié en tal calidad por nombramiento en
asamblea del 30 de junio de 2017, lo que significaba que para el 30 de enero
de 2017 no era representante legal de dicha sociedad, o por lo menos, no
habia prueba de ese dicho.

Concluyo el a guo que, ante el incumplimiento del contrato por parte de ambos
demandados, este debia resolverse, maxime que ninguna de las excepciones
propuestas impedia que dicha suplica prosperara.

Asimismo, el Judex en su decisidn, encontrd que no se configuraba la
excepcion de mérito de cosa juzgada porque el proceso con radicado 2013-
00393 versd sobre pretensién de lesion enorme, muy distinta a las
pretensiones que se discutieron en este proceso, por lo que, no se cumplieron
los presupuestos consagrados en el articulo 303 del CGP, especialmente la
identidad de objeto.

Con relacion a la suma de dinero solicitada por concepto de perjuicios, no
hallé acreditados los supuestos dafios causados. Adicionalmente, sefalé que
el juramento estimatorio efectuado en la demanda, no cumplié los requisitos
previstos en el articulo 206 del CGP, toda vez que, no discrimind como lo exige
dicha norma, el monto correspondiente a los frutos civiles y de los dafios al
inmueble, lo cual debid cumplir desde la presentacién de la demanda, no al
descorrer el traslado de la objecidn al juramento. Recalcod que el juramento
estimatorio es un medio de prueba del monto de los perjuicios, no de los
perjuicios.

Finalmente, arguyd que, dada la prosperidad de la pretension principal, habia
lugar a ordenar las restituciones mutuas, sin que resultara necesario
pronunciarse sobre la pretension subsidiaria de nulidad absoluta.

1.6. Del recurso de apelacion y su tramite

Inconformes con la decision los demandados, Santiago Londofio Londofio, y
la sociedad PROCEEDER S.A.S., presentaron los siguientes reparos:
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1.6.1. El apoderado de la convocada PROCEEDER S.A.S. sefiald que no se
cumplen los presupuestos axioldgicos de la pretension resolutoria del contrato
con base en los argumentos que se exponen a continuacion:

i) Se probd la inexistencia de vinculo contractual entre la sefiora Patricia
Cecilia Luna Marquez y Proceeder S.A.S., por lo cual no se cumple la
bilateralidad propia de la accién resolutoria.

i) Se demostrd que, en ningln momento, la sociedad Proceeder S.A.S., se
obligd frente a la sefiora Patricia Cecilia Luna Marquez, hecho que se evidencia
de los interrogatorios de parte en los cuales la demandante manifiesta que
Proceeder S.A.S. no adeuda suma u obligacién alguna con ella, relato que
guarda coherencia con la escritura publica.

iii) Ademas, replicé que el juez de primera instancia desconocio en el fallo lo
previsto por el articulo 1618 del CC, dado que la verdadera intencién de las
partes, esto es, de la sefora Patricia Luna Marquez y la sociedad Proceeder
S.A.S. era declararse a paz y salvo, manifestacion que fue expresada en la
escritura publica de compraventa y no tuvo vicio en el consentimiento.

Al respecto, alegd que en el caso concreto existieron dos (2) vinculos
contractuales, asi: el primero, fue entre Santiago Londofio y Cecilia Patricia
Luna Marquez, y el segundo, entre Santiago Londofo y Proceeder S.A.S.,
situacion factica que fue ratificada por los sujetos procesales, y de la cual en
ningln momento se probd “ corresponsabilidad, comunicabilidad o solidaridad
alguna como de manera equivocada argumenta el fallador”

Indicé que no se cumplen los requisitos que configuran la solidaridad de la
obligacion, conforme lo establece el articulo 1568 del C.C, motivo por el cual
las consecuencias juridicas que llegaren a desprenderse de la relacién
contractual entre el senor Santiago Londofno y la senora Patricia Cecilia Luna
Marquez, no son oponibles al acto juridico contenido en la Escritura Publica
188 del 30 de Enero de 2021, ni debe confundirse el vinculo juridico existente
entre las partes y la ausencia de corresponsabilidad o comunicabilidad entre
uno y otro.
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iv) Alegd la falta de apreciacion de la buena fe exenta de culpa probada por
parte de la sociedad demandada, y al respecto adujo que el A quo impuso
cargas que no le correspondian endilgando obligaciones nunca consentidas.

v) Expuso que el fallo es incongruente de cara a las pretensiones de la
demanda, por cuanto se solicitd principalmente “declarar que entre los
sefiores CECILIA PATRICIA LUNA MARQUEZ como parte vendedora y la
sociedad PROCEDIMIENTOS EN DERECHO S.A.S. PROCEEDER representada
legalmente por el Sr. BROKNY CORTES VALENCIA y el sefior SANTIAGO
LONDONO como parte compradora, existic un contrato verbal de
compraventa materializado en la escritura publica No 188 del 30 de enero de
2017, de la Notaria Doce del Circulo Notarial de Medellin ...”. Sin embargo,
aduce que esta no se resolvid, pese a que fue enervada en el proceso
mediante las excepciones de mérito formuladas y las pruebas practicadas, las
cuales acreditan la ausencia de vinculo juridico entre Procedimientos en
Derecho S.A.S, y la sefiora Patricia Marquez, quien manifestd 1) no tener
relacién contractual alguna con Proceeder S.A.S. y 2) que esta sociedad no le
adeudaba suma alguna; por lo que no se demostraron las “presuntas”
obligaciones incumplidas.

vi) Sefald que el juzgador no aplicd la sancién prevista en el articulo 206 del
CGP, equivalente al 5% del valor pretendido en la demanda por concepto de
perjuicios que fueron desestimados por falta de demostracidon y debido a la
negligencia de la parte actora.

Con fundamento en los anteriores reparos, solicitd se revoque la sentencia
objeto de censura y se nieguen la totalidad de las pretensiones de la demanda.

1.6.2. Por su parte, el apoderado judicial del sefior Santiago Londoio
Londoiio, en sus inconformidades, aludié a la figura de la resolucion del
contrato prevista en el articulo 1546 del C.C, para indicar de forma abstracta
que esta norma no refiere al tipo de incumplimiento que requiere la “accion
resolutoria”.

Sefiald que acorde con la posicion de la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia, la gravedad del incumplimiento no puede analizarse de
forma absoluta, sino de cara al caso concreto, determinando las circunstancias
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especificas que para la situacidn en cuestion lleven a determinar que la
inejecucion, efectivamente, frustrd las expectativas del acreedor insatisfecho.

En el mismo sentido, expresd que el articulo 1.524 del Cédigo Civil consagraba
tanto la “causa de la obligacidon”, en sus incisos primero y tercero (al exigir la
existencia de una causa, asi no se haya expresado en el contrato), como la
“causa del contrato”, en sus incisos primero y segundo (al exigir su
conformidad con el orden publico y las buenas costumbres).

Respecto del sub lite, manifestd que entre la sefiora CECILIA PATRICIA LUNA
MARQUEZ v el sefior SANTIAGO LONDONO LONDONO existié "wna relacion
directd’ en virtud de la cual se consintié realizar la transferencia del derecho
de dominio del predio denominado FINCA SAN GABRIEL, en favor de la
sociedad Proceeder S.A.S., "motivada por los convenios, conversaciones o
tratos propios de una negociacion que deja restringida y al margen de
cualquier negociacion al beneficiario final”.

Expuso que, como bien lo ha expresado el alto tribunal en varias
oportunidades, la esencia del inciso primero, articulo 1524 del Cddigo Civil,
consiste en que teniendo un contrato una causa real y licita, la pura liberalidad
es causa suficiente para la existencia del mismo. DE tal suerte, el vocero
judicial del recurrente en comento manifesté que en el sub judice, pese a que
se acordd la trasferencia de los inmuebles anteriormente mencionados, esta
misma no tuvo origen en el contrato de compraventa sino “en una relacion de
confianza y el querer celebrarlo entre la demandante y mi representado”.

Replicd que entre la sefiora LUNA MARQUEZ y el sefior LONDONO se planed
la disposicidon de un bien raiz en favor de un tercero que fue declarado libre
de responsabilidad y obligacién econdmica derivada del contrato protocolario,
Ccomo consecuencia de sus acuerdos previos.

Asimismo, tal apoderado adujo que no existe una obligacidn clara con relacién
a la manera, como Santiago Londofo debia asumir la deuda, porque no se
acordd un plazo, condicion, forma ni lugar para el pago y en tal sentido, no
hubo incumplimiento por parte de Santiago Londono.
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Afadid el togado que su poderdante en ningin momento recibié por parte de
la actora una comunicacidn o requerimiento en el que se exigiera el pago de
la obligacién en determinado tiempo, lugar o circunstancia, de haber sido asi,
el sefior Santiago Londono habria atendido a su requerimiento sin dudarlo. La
obligacién debid ser clara, expresa y exigible.

Agregd que la resolucion del contrato no procede, por cuanto este fue suscrito
por la sociedad Proceeder S.A.S, la que no se ha hecho incursa en
incumplimiento frente a los acuerdos exclusivos y obligaciones que emanan
de las conversaciones preliminares entre el sefior Santiago Londofio y la hoy
pretensora.

Corolario de lo anterior, solicitd que se revoque la sentencia de primer grado,
y se determine que pese a que el sefor Santiago Londofio y la senora Cecilia
Patricia Luna Marquez, reconocieron la existencia de un negocio juridico
antecedente, "no existe una obligacion condicionada de tiempo, lugar y modo
al pago del saldo de la misma’.

La apelacion fue concedida en el efecto devolutivo y se dispuso la remision
del expediente al superior para que se surtiera la alzada.

1.9. Del tramite ante el Ad quem

Una vez arribado el expediente a esta Corporacion, se admitio la apelacion en
el efecto en que fue concedido.

Atendiendo lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020, mediante auto del 18
de enero de 2022 se admitieron los recursos de alzada en el efecto devolutivo,
se concedid a los recurrentes el término para sustentar el recurso por escrito,
y se corrid traslado para que se ejerciera el derecho de contradiccion, si a
bien lo tenian, oportunidad en la que los que se alzaron contra la providencia,
ratificaron los argumentos expuestos en primera instancia y que fueron
referidos en el aparte anterior, cumpliéndose asi el deber de sustentacion en
esta instancia.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes
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2. CONSIDERACIONES
2.1. Presupuestos formales del proceso

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo. La demanda esta en forma.
El despacho es competente para conocer del asunto en litigio. Al proceso se
le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de
alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, asi como tampoco
se pretermitieron los términos para la practica de pruebas, ni existen recursos
pendientes, ni incidentes para resolver.

En lo que tiene que ver con la legitimacion en la causa, debe advertirse que,
tratdndose del ejercicio de la accidn de resolucion de un contrato, esta
legitimado por activa el contratante cumplido y por pasiva el contratante de
quien se aduce hubo incumplimiento en las prestaciones. En consecuencia,
acorde con los hechos que se exponen en la demanda, se tiene que hicieron
parte de la negociacion la sefiora CECILIA PATRICIA LUNA MARQUEZ en
calidad de vendedora y el sefior SANTIAGO LONDONO LONDONO, asi como,
la sociedad PROCEDIMIENTOS EN DERECHO S.A.S. - PROCEEDER S.A.S., a
quienes se atribuyd la calidad de compradores de los lotes de terreno que
conforman la finca “San Gabriel”, ubicada en el Municipio de Rionegro
(Antioquia).

Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional, a fin de
desatar la apelacion, respecto de la que advierte esta colegiatura que de
conformidad con los arts. 320 y 328 del CGP la misma queda delimitada
unicamente a los reparos concretos formulados y debidamente sustentados
por los apelantes, los que se concretan en los numerales 1.6.1 y 1.6.2 de este
proveido.

De tal manera que en aplicacién del principio de consonancia que rige las
apelaciones y del imperativo mandato de la norma ultima citada, el estudio
que avoca la Sala se limitara a la materia de inconformismos. Ergo, lo que no
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es objeto de reparos al formular los recursos, no puede ser examinado por el
superior, ni menos aun reformado ni revocado por virtud de la competencia
restringida que la ley consagra para el ad guem.

2.2. De la pretension impugnaticia

De los reparos que soportan los fundamentos de la apelacidn, en el sub-lite
emerge que lo pretendido por los recurrentes es la revocatoria de la sentencia
de primera instancia, por cuanto, de un lado, la sociedad PROCEEDER S.A.S.,
aduce que no existié ningun vinculo contractual entre ésta y la demandante;
a mas de replicar que no se demostrd el supuesto incumplimiento atribuido a
la sociedad PROCEEDER S.A.S., respecto de la ausencia de pago del precio de
venta de los inmuebles objeto del proceso. A la vez que, refiere que el
eventual incumplimiento en el pago del precio por parte del codemandado,
Santiago Londono, no le resulta oponible, como lo dedujo el a guo.

Aunado a ello, el inconforme en mencion depreco la aplicacién de la sancion
de que trata el articulo 206 del CGP, por la falta de acreditacion de los
perjuicios solicitados por la actora.

Por su lado, igual suplica de revocatoria del fallo, se invocd en favor del
apelante Santiago Londofio Londofo, la cual se soporta en el desconocimiento
de su participacion en el contrato de compraventa referenciado en el
expediente, en calidad de comprador, toda vez que, alega que el negocio
juridico que lo vincula con la accionante derivé de un acuerdo de inversion en
un proyecto de cannabis medicinal, en virtud del cual aquella acepté transferir
los inmuebles objeto de litigio a la sociedad codemandada, a fin de liberarlo
de los pasivos que para la época del convenio éste tenia con dicho ente
societario.

Ademas, expuso que la obligacion de pago a cargo de Santiago Londofio no
era clara, por cuanto no se demostrd la existencia de un plazo, condicion,
modo o lugar de cumplimiento de la misma y tampoco fue requerido para el

pago.
2.3. Problema juridico

Acorde a lo atras resefiado y a las razones de inconformidad de los apelantes,
el problema juridico que esta Sala debe dilucidar refiere a los presupuestos
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axioldgicos de la pretension de resolucion contractual contenida en el articulo
1546 del Cdodigo Civil.

Asi las cosas, en atencién a los motivos en que los recurrentes fundan su
inconformidad se plantean los siguientes problemas juridicos:

2.3.1. Habra de determinarse, en primer lugar, si en el sub lite se acreditd la
existencia de vinculo contractual entre la demandante, Cecilia Patricia Luna
Marquez y los convocados Santiago Londofio Londofio y la sociedad
PROCEEDER S.A.S.

En el evento en que la respuesta al anterior interrogante fuere afirmativa,
correspondera establecer cual fue el (los) negocio(s) juridico(s) celebrado(s)
entre los extremos litigiosos v si el juzgado de primer grado acertd al colegir
que se tratd de un contrato de compraventa.

2.3.2. De comprobarse la hipdtesis del A guo, respecto a la tipologia
contractual elegida por las partes, se procedera a analizar si en el asunto
planteado se halla demostrado el incumplimiento del contrato de compraventa
por ausencia del pago de la totalidad del precio y si dicha obligacién fue
contraida por ambos demandados o si, por el contrario, la misma no resulta
oponible a la sociedad demandada.

2.3.3. Una vez superado el analisis anterior, correspondera definir si en el
sub examine resulta aplicable la sancidn prevista en el paragrafo del articulo
206 del CGP, equivalente al 5% del valor pretendido en la demanda por
concepto de perjuicios que fueron desestimados por falta de demostracion.

Para abordar la solucién a los problemas juridicos planteados se procedera al
estudio de los presupuestos axioldgicos de la pretension de resolucion
contractual, concretamente los que son objeto de reproche en las respectivas
alzadas, esto es, los relativos a: i) la existencia de un contrato validamente
celebrado entre las partes, vy ii) el incumplimiento contractual atribuido a la
parte demandada, lo que permitira establecer si habia lugar a la declaratoria
realizada por el judex o si, a contrario sensu, debian desestimarse la totalidad
de las suplicas formuladas, por lo que entrara esta Colegiatura al desarrollo
de las cuestiones planteadas como problema juridico.
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2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DE CARA AL SUB
EXAMINE

2.4.1. De los presupuestos axiologicos de la pretension de resolucion
contractual en el sub lite.

En el ambito patrimonial, la autonomia privada se manifiesta principalmente
a través de la institucion juridico-econdmica del contrato y concretamente del
“concurso real de las voluntades de dos o mas personas” por el cual “una
parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa" (articulos
1494 y 1495 del Cdodigo Civil), o, en términos del Cddigo de Comercio,
“acuerdo de dos o mds partes para constituir, regular o extinguir entre ellas
una relacion juridica patrimonial’ (art. 864) —, cuya fuerza vinculante,
juridicamente tutelada, garantiza su idoneidad como vehiculo de satisfaccion
de intereses de naturaleza pecuniaria. De ahi que, el articulo 1602 del Cédigo
Civil establezca que “ 7odo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o
por causas legales”.

Es por ello que, como mecanismo tendiente a la proteccidn de los intereses
del acreedor contractual que, a pesar de haber cumplido o haberse allanado
a cumplir las obligaciones a su cargo (art. 1609 C.C.), ha visto frustrada la
expectativa juridica en que su crédito se deriva de la inejecucion de la
prestacion debida por su contraparte contractual. En tal sentido, los
postulados contenidos en los articulos 1546 del Cadigo Civil y 870 del Cédigo
de Comercio coinciden en preceptuar que, en los contratos bilaterales, en caso
de mora o de incumplimiento de lo pactado de una de las partes, podra la
otra pedir su resolucién o terminacion, con indemnizacion de perjuicios
compensatorios, o hacer efectiva la obligacién, con indemnizacién de los
perjuicios moratorios.

Segun la jurisprudencia tradicional del maximo Tribunal de Casacién Civil, la
operatividad de los efectos previstos en la norma citada exige la confluencia
de las siguientes condiciones esenciales: “a) La existencia de un contrato
bilateral valido; b) EI incumplimiento total o parcial de las
obligaciones que éste impone al demandado, c) Que el demandante
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haya satisfecho o haya estado presto a atender las prestaciones a su cargo,
en la forma y tiempo debidos™.

En el asunto planteado, de cara a los motivos de disenso, procede el analisis
de los dos primeros presupuestos, esto es, los relativos a la existencia de
contrato validamente celebrado y al supuesto incumplimiento de la parte
demandada, habida consideracion que respecto del ultimo requisito no hubo
reparo alguno en lo que concierne al cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato que se alegd incumplido por los convocados.

De tal guisa, esta Colegiatura se adentrara al andlisis de los dos presupuestos
mencionados. Veamos:

2.4.1.1. De la existencia de un contrato bilateral valido

De forma preliminar, se observa que no le asiste razon al apoderado judicial
de la sociedad PROCEEDER S.A.S. con relacion al cargo referente a que el
juzgado de primer grado omitié resolver la pretensién principal de la
demanda, toda vez que, el fallo impugnado declaré infundadas las
excepciones de mérito formuladas por la parte demandada y dispuso “/a
resolucion del contrato de compraventa contenido en la Escritura Publica 188
del 30 de enero de 2017 de la Notaria Doce de Medellin, celebrado
"nominalmente” entre la sefiora CECILIA PATRICIA LUNA MARQUEZ y la
sociedad PROCEEDER S.A.S.”.

Ahora bien, aunque el funcionario judicial no hizo expresa mencion en la parte
resolutiva de la providencia a la participacion del sefior Santiago Londofio
Londofo en el contrato mencionado, en calidad de comprador, ciertamente,
del acapite considerativo de la sentencia impugnada, si se deriva tal
inferencia, por cuanto establecio que la obligacidn esencial del pago del precio
de los bienes, por la suma de cinco mil quinientos millones de pesos
($5.500'000.000) fue contraida por aquel, tanto asi que, concluyé que el
incumplimiento de ese pago era oponible a la sociedad demandada, e impuso
como consecuencia de la prosperidad de la pretensién principal resolutoria del
contrato de compraventa, a titulo de restituciones mutuas, la obligacion a

1 Sentencia de fecha seis (06) de julio de dos mil (2000), Exp. 5020, M.P. José Fernando
Ramirez Gomez.
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cargo de la demandante de restituir la suma de $332'000.000, por concepto
de parte de precio efectivamente pagado por el inmueble mencionado por
parte del sefior SANTIAGO LONDONO LONDONO, ademds que en la
absolucion de parte por éste vertida quedd claro el interés que a dicho sefior
le asistia de transferir el dominio de los inmuebles mencionados a la sociedad
codemandada para liberarse de los pasivos que supuestamente tenia con
dicho ente societario.

Ahora bien, esta Sala de Decision encuentra ajustada a derecho la conclusién
a la que arribé el juez de primer grado, en el sentido que, las partes celebraron
un contrato de compraventa sobre los inmuebles pluricitados que conforman
la finca “San Gabriel”, ubicada en el Municipio de Rionegro (Antioquia) y, a
contrario sensu, no hay lugar a acoger los argumentos expuestos por los
apelantes que desconocen tal vinculo contractual, con fundamento en las
consideraciones que a continuacion se exponen.

En concordancia con lo dispuesto por el articulo 1849 del Cddigo Civil, "/a
compraventa es un contrato en que una de las partes se obliga a dar una cosa
y la otra a pagaria en dinero. Aquélla se dice vender y ésta comprar. El dinero
que el comprador da por la cosa vendida se llama precio”.

Por su parte, tratandose de bienes raices, la venta se reputa perfecta, siempre
y cuando se hubiere otorgado mediante escritura publica, conforme lo
establece el inciso segundo del articulo 1857 ibidem.

Asimismo, entre las obligaciones principales que surgen del negocio juridico
mencionado, se hallan, para el vendedor, la entrega o tradicion y el
saneamiento de la cosa vendida (art. 1880 del C.C); y para el comprador, la
de pagar el precio convenido (art. 1928 del C.C).

En el asunto planteado, con el escrito de demanda se aportd prueba
documental del contrato celebrado, concretamente, de la escritura publica N°
188 del 30 de enero de 2017 de la Notaria 12 de Medellin, a través de la cual,
la demandante, Cecilia Patricia Luna Marquez, en calidad de vendedora, y la
sociedad PROCEEDER S.A.S., en calidad de compradora, celebraron contrato
de compraventa sobre los lotes de terreno que conforman la finca “San
Gabriel”. Adicionalmente, se aportaron copias de los certificados de tradicion
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y libertad de los lotes que conforman el feudo, los cuales acreditan la tradicion
de los bienes raices a dicha sociedad. A ello se suma que, la suplicante y el
representante legal de la sociedad demandada, al absolver los interrogatorios
de parte, coincidieron en manifestar que, una vez suscrito el contrato
mencionado, la actora procedié a la entrega material de la finca al sefior
Brokny Cortés, quien fungio en el acto juridico en calidad de representante
legal de la sociedad codemandada.

Ahora bien, el vocero judicial de la entidad convocada pretende desconocer
el negocio juridico mencionado, seinalando que la actora en sus declaraciones
afirmd que su intencidon era contratar Unicamente con el sefior Santiago
Londofio, quien se obligd con ella al pago del precio de los inmuebles; empero,
no es dable realizar un analisis aislado de tal declaracion, toda vez que acorde
al derecho probatorio, las pruebas deben ser analizadas de manera conjunta,
asi como también debe tenerse en cuenta su relacion con los indicios a que
dio lugar la conducta procesal de los convocados, la que estuvo impregnada
de multiples contradicciones, tal como se avizora de las versiones de los
hechos rendidas tanto en el presente juicio como en el proceso de rescision
por lesién enorme, obrante en el plenario como prueba trasladada. Conducta
indiciaria esta que se desgaja, conforme a lo dispuesto por los articulos 174,
176, 241 y 242 del CGP y el inciso primero del articulo 97 de la misma
codificacion, segun el cual /as afirmaciones o negaciones contrarias a /a
realidad, hacen presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

En este punto del andlisis, dable es precisar que, aunque la hoy pretensora
sefald que fue “engafada” por los demandados por cuanto entendid que
firmaba un contrato de promesa de venta, no de compraventa, claramente el
argumento fenece por su propio peso, dado que ello rife con la conducta que
se le exige a una persona diligente en la administracion de sus negocios, lo
cual implicaba como minimo la lectura de la escritura publica que estaba
suscribiendo, maxime que reconocié no haber sido forzada a la celebracion
del acto y afirmd que era “bachiller”, respecto de lo cual, no sobra senalar
que las reglas de la experiencia ensefian que esa mediana formacion
académica le otorga destreza a cualquier persona para hacer lectura de los
documentos en que plasme su firma.
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Ademas a partir del analisis integro de los hechos de la demanda, se colige
que la actora convalidé el acto escriturario en comento, al soportar sus
pretensiones en el incumplimiento de las obligaciones que surgen del contrato
de compraventa en él contenido, y al no incoar la declaratoria de nulidad
relativa del contrato por vicio en el consentimiento, alegacién que tampoco
suscitd la parte demandada, y que en todo caso, dicho sea de paso, es rogada
y escapa de la orbita del juzgador su declaratoria oficiosa, conforme lo
establece el articulo 282 del CGP.

Del mismo modo, queda sin piso, la supuesta nulidad absoluta del contrato
que, aunque fue formulada como pretensidn subsidiaria corresponde abordar
de oficio someramente en esta oportunidad de cara al requisito de validez del
contrato como presupuesto axioldgico de la pretension resolutoria. Y es que
ha de concluirse que la misma no se demostrd, dado que se hizo soportar en
el supuesto precio irrisorio pactado, que desproveia al negocio juridico de su
naturaleza conmutativa, precio que no fue tal, puesto que hubo consenso en
este juicio, segun las declaraciones de ambas partes en que el precio
realmente pactado de los bienes inmuebles fue de $5.500°000.000, no de
$540'000.000, como se anotd en la escritura publica de venta Unicamente
“por efectos fiscales”.

De modo que refulge evidente en este caso que la escritura publica de
compraventa aportada al proceso se configura en medio de prueba del
convenio celebrado entre las partes, que cumple las solemnidades de ley,
referentes al titulo y modo de adquirir el dominio de bienes raices. Aunado a
ello, en este instrumento expresamente se atribuyd a la sociedad demandada
la calidad de compradora del bien; y no solo eso, se itera, la pretensionante
emprendidé una accion determinante a ese efecto, de forma posterior, que
concuerda con los términos convenidos, puesto que, por su propia cuenta y
de forma directa procedi6 a efectuar la entrega material de la finca al
representante legal de la sociedad demandada, asi lo relataron ambas partes
en sus declaraciones.

Adicionalmente, resultan coherentes entre si, las declaraciones de los senores
Santiago Londofio y Brokny Cortés, en el sentido que entre ellos existian
relaciones comerciales a partir de las cuales el primero se constituyé deudor
del segundo, asi como, del interés de la sociedad PROCEEDER S.A.S.,
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representada legalmente por el sefior Brokny Cortés, de adquirir los predios
objeto del proceso, tanto asi que, en las declaraciones rendidas por este,
afirmé que aln se encuentra en posesion material del predio.

En tal sentido, no resulta légico que, la sociedad convocada ahora pretenda
desconocer un vinculo contractual que consintid con la suscripcién de la
escritura publica de compraventa; menos aun, tratandose de una sociedad
que entre otras actividades se dedica a la consultoria y asesoria legal, cuyo
representante legal ademas manifesté haber culminado el pensum de la
carrera de derecho -quedando pendiente de los “preparatorios”- en la
declaracion rendida ante el Juzgado 14 Civil del Circuito de la Ciudad, con
ocasion del proceso de rescision por lesién enorme que alli se adelantd.

Asimismo, nétese como de forma acomodada y contradictoria, de un lado, el
censor desconoce el vinculo contractual en virtud del cual funge en calidad de
comprador, y al mismo tiempo, con el escrito contentivo de los reparos de la
sentencia de primera instancia, pretende que se le declare a paz y salvo por
concepto del precio pactado en la escritura publica, queriendo hacer
prevalecer las clausulas del contrato que desconoce, en lo referente a que en
dicho instrumento la demandante declard recibida la suma de $540'000.000
por parte de esta sociedad por concepto de precio, elemento este ultimo que,
ademas, fue desvirtuado en el proceso, por cuanto las declaraciones de todos
los sujetos procesales fueron coherentes entre si, tanto en el proceso de
recision por lesidn enorme como en este juicio, respecto a que el precio
realmente pactado de la finca, fue la suma de $5.500°000.000; empero, que,
se itera, para efectos “fiscales”, la aqui pretensora y el representante legal de
la sociedad demandada consintieron en suscribir la escritura publica de
compraventa por un precio inferior al realmente pactado, esto es, la suma de
$540'000.000.

Adicionalmente, ello resulta contradictorio, con la confesion de su coparte,
Santiago Londofo, que acepta haber entregado a la actora la suma de
$332'000.000 como parte del precio de los bienes, prueba esta que es
totalmente coincidente con los restantes medios probatorios que dan cuenta
que esa fue la Unica suma de dinero que se entregd a la hoy convocante por
concepto de precio de venta de los inmuebles objeto de la negociacion
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contenida en la escritura publica No. 188 del 30 de enero de 2017 de la Notaria
Doce del Circulo Notarial de Medellin.

De igual forma, carece de soporte probatorio y juridico, el desconocimiento
que el apoderado judicial del sefior Santiago Londofio formula en los
reproches al fallo frente a la calidad de comprador que también este poseia,
por cuanto en el mismo escrito afirma que la sefiora CECILIA PATRICIA LUNA
MARQUEZ y el sefior SANTIAGO LONDONO LONDONO existié "una relacion
directa en virtud de la cual se consintio realizar la transferencia del derecho
de dominio del predio denominado FINCA SAN GABRIEL, en favor de la
sociedad Proceeder S.A.S., motivada por los convenios, conversaciones o
tratos propios de una negociacion que deja restringida y al margen de
cualquier negociacion al beneficiario final”.

El argumento esbozado, diafanamente reconoce la existencia de un vinculo
negocial. Ahora, aunque refuta que el mismo se tratara de una compraventa,
lo cierto es que tampoco acreditd la supuesta relacién de inversién entre la
suplicante y el sefor Santiago Londofio en el proyecto de cannabis medicinal.
Por el contrario, este hecho se opone a la respuesta a la demanda otorgada
por dicho demandado en el proceso de rescision por lesién enorme, en la que
afirmd que el precio adeudado se habia pagado a la aqui reclamante con la
construccién y adecuacién de un inmueble en el Conjunto Residencial
Malabar, ubicado en el Municipio de Pereira (Risaralda), oportunidad en la
cual nada dijo sobre la supuesta participacion de la actora en el proyecto
mencionado, lo cual constituye un indicio grave en contra del citado
convocado.

Adicionalmente, los llamados a resistir se contradicen en cuanto, Brokny
Cortés refirid que las relaciones que sostuvo con Santiago Londono se
derivaban de la adquisicién de la sociedad Equinoxplanet; mientras que el
mencionado Santiago Londofio sefiald que sostuvo diferentes relaciones
comerciales con el sefior Cortés, en virtud de las cuales se generaron las
acreencias frente a la sociedad representada legalmente por este Ultimo.

De otra parte, resulta cuestionable, y queda en entredicho, la veracidad de
las declaraciones surtidas por el representante legal de la sociedad
demandada en el interrogatorio de parte, al manifestar que inicialmente Ia
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escritura publica se iba a suscribir con la sociedad EQUINOXPLANET GRT CI
S.A.S., pero que no fue posible porque la contadora de la demandante le
solicitd que la venta se suscribiera por un precio inferior, frente a lo cual
ofrecié como alternativa suscribir el documento con la sociedad PROCEEDER
S.A.S. que si estaba en “capacidad” de asumir esa variacion, dado que era el
representante legal de ambas sociedades, lo cual no consulta la realidad, toda
vez que, de un lado, la contadora publica mencionada que fungié como
testigo, al ser indagada sobre tal conversacion, negd la misma; a mas que
con el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
EQUINOXPLANET GRT CI S.A.S., expedido el 20 de febrero de 2017, esto es,
para la época de celebracidn del contrato, no se acredita que el mencionado
Brokny Cortés fungiera en tal calidad. Contrario sensu, alli reposa que quien
fungia para ese momento en esa condicién era el codemandado Santiago
Londofio (pag. 54. Archivo 01).

Ciertamente, las contradicciones expuestas por esta Colegiatura, aunadas al
reconocimiento que el sefior Londofio hizo del intento fallido de suscripcidn
del contrato de promesa de venta inicial de los mismos inmuebles a favor del
sefor Wilber Castro, asi como, la intencion clara de la sociedad demandada
de adquirir el dominio de la finca San Gabriel, asi como, el interés del sefior
Santiago Londono de que la transferencia de los bienes se lograra para
supuestamente liberarse de un pasivo con dicho ente societario, delatan un
contexto que permite colegir como cierta la afirmacién de la actora en el
sentido que, el sefor Brokny Cortés también actud en calidad de mandatario
y/o representante convencional del sehor Londofio en el contrato de
compraventa controvertido, en concordancia con lo dispuesto por los articulos
2142 del CC. y 832 del C. Co; no de otra manera se explica que la pretensora
hubiese consentido contratar con dicha sociedad a efectos de que el sefior
Santiago Londofio cumpliera una de las obligaciones esenciales del contrato,
es decir, el pago del precio del inmueble.

Adicionalmente, el cardumen probatorio demuestra que aun, de forma previa
al interés que asistia a la sociedad demandada, el sefior Santiago Londofio
tenia la intencidn de adquirir los mismos bienes, con el objeto de liberarse de
los pasivos que habia contraido con dicha entidad societaria, por lo cual de
mutuo acuerdo, los convocados eligieron la figura del contrato de
compraventa para que en ese mismo acto se satisficieran los intereses de los
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mismos, asignandose al sefior Londofio la obligacidon de pago del precio, y de
paso, la obligacién a cargo de la demandante de transferir los bienes a favor
de la sociedad, con lo cual supuestamente se zanjaba la acreencia de aquel.

Por tanto, pese a que la calidad de representante convencional del sefior
Brokny Cortés no fue puesta de manifiesto en el contrato, lo cierto es que i
casu resulta aplicable la regla de interpretacion prevista en el articulo 1618
del C.C, acorde con la cual "conocida claramente la intencion de los
contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”.

Asimismo, parece olvidar el recurrente que la suplicante también puso de
manifiesto que accedio a celebrar el contrato con la sociedad PROCEDEER
S.A.S. por cuanto el sefor Santiago Londoio, le indicd que, el sefor Brokny
Cortés actuaba en dicho acto como su apoderado, afirmacién que resulta
convincente para esta Corporacion, dado que, tanto el seior Cortés, como el
sefior Londono, al rendir sus declaraciones, coincidieron en senalar que este
ultimo presentd a la accionante al sefior Brokny Cortés y que visitaron el
inmueble de forma previa a la celebracién del contrato, ademas que realiz6
estudios en derecho y la sociedad demandada, entre otras actividades, se
dedica a la asesoria legal.

Adicionalmente, el demandado Santiago Londofio no fue claro y se mostro
evasivo al indagarsele en el interrogatorio de parte sobre la razon por la cual
ési la relacion entre él y la actora con relacién a los bienes, se cefia a la
participacion de ésta en el proyecto de cannabis medicinal, por qué él le
realizd a esta Ultima un abono al precio de venta por la suma de $332'000.000
previamente a la suscripcidn del contrato de compraventa?, frente a lo cual el
absolvente no ofrecié fundamento alguno, conducta procesal esta que
conlleva a inferir no solamente que era su voluntad adquirir los inmuebles,
sino ademas, deja sin soporte la supuesta relacion de inversion en el proyecto
de cannabis.

Asimismo, la representacidon convencional entre los sujetos pasivos, de cara
al contrato de compraventa discutido, configura lo que la doctrina ha
denominado “autocontrato”, aplicable en materia mercantil y concretamente
al asunto analizado, cuya parte demandada posee la calidad de comerciante,
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razon por la que, en virtud del fuero de atraccion, confiere al acto la naturaleza
mercantil (articulo 21 del C. de Co.):

Al respecto procede sefialar que la doctrina ha dicho que "Se estructura e/
autocontrato cuando el representante, en ejercicio de sus funciones como tal
realiza un acto juridico en nombre de su representado y a la vez, en el suyo
propio, bien sea formando con aquel una misma parte en dicho acto, o bien
constituyéndose en su contraparte. Asi, por ejemplo, se da el autocontrato —
tambien denominado contrato consigo mismo- cuando €l representante se
erige en garante de las obligaciones que contrae para el representado, o
cuando estando encargado de comprar o vender, vende cosa suya, 0 compra
la que es materia del encargo..Con otras palabras: se estructura el
autocontrato siempre que el representante interviene en un negocio juridico,
no solamente en nombre de su representado, sino tambieén como parte en e/
mismo negocio’.

En tal sentido, la doctrina también ha puntualizado que "tomando como
modelo el Codigo Civil italiano en punto a la reglamentacion de /la
representacion, nuestro actual estatuto mercantil también admite, en general,
el autocontrato del representante, y asi mismo la gestion simultanea de este
a nombre de dos o mds representados, pero en ambas hipotesis exige la
autorizacion del representado o de los representados, respectivamente (art.
839)” autorizacidon que en este evento existio, puesto que solo asi resultaba
razonable que la sociedad demandada, consintiera en suscribir el documento
en calidad de comprador, aceptando que el precio de venta fuera cancelado
por su representado.

Ahora bien, en lo concerniente a lo alegado por el vocero judicial del
codemandado Santiago Londofio en el sentido que “la pura liberalidad” era
causa suficiente para la existencia del contrato, acotando ademas que pese a
que en el sub judice se acordo la trasferencia de los inmuebles, esta no tuvo
origen en el contrato de compraventa sino “en una relacion de confianza y el
querer celebrarlo entre la demandante y mi representado” y que entre la
sefiora LUNA MARQUEZ vy el sefior LONDONO “se planed /a disposicion de un
bien inmueble en favor de un tercero que fue declarado libre de

2 Ospina Fernandez, Guillermo. Ospina Acosta, Eduardo. Teoria General del Contrato y del
Negocio Juridico. Ed. Temis. 2019,
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responsabilidad’, refiriéndose con ello a la sociedad demandada, procede
sefalar que el articulo 1524 del C.C. establece:

"Wo puede haber obligacion sin una causa real y licita; pero no es
necesario expresaria. La pura liberalidad o beneficencia es causa
suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato, y por
causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres
o al orden publico...”

Y en tal sentido, procede resaltar que la pura liberalidad a la que alude el
censor, la norma citada la equipara con la beneficencia, lo cual naturalmente
rine con el contrato de compraventa celebrado, que se caracteriza por su
onerosidad, conmutatividad y bilateralidad.

Ello, por cuanto, /n casu, aunque ambas partes reconocen la existencia de una
relacion de amistad que se gesté de forma previa a la controversia, lo cual
explica la actitud desprevenida de la pretensora, no cabe duda que esta Ultima
fue clara en sus declaraciones en el sentido de expresar que la causa que la
motivd a contratar consistia precisamente en recibir a cambio de la
transferencia de dominio de los inmuebles, el precio de venta pactado en la
suma de $5.500°000.000, de donde refulge con total nitidez que la ausencia
del cumplimiento de esa prestacion fue lo que, inexorablemente, determind
la prosperidad de la accién resolutoria, tal y como lo ha decantado la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

"El articulo 1546 del Codigo Civil consagra el principio de la resolucion por
inejecucion como una condicion resolutoria tacita, pero tal concepto no es
Jjuridicamente exacto, sino una aplicacion sencilla y obligatoria de la nocion de
causa, porque cuando en un contrato bilateral una parte deja de
cumplir sus prestaciones, la obligacion correlativa del otro
contratante queda sin el soporte indispensable de una causa en que
apoyarse y desaparece, por esto, la simetria de la operacion juridica
convenida entre las partes'.

3 SC5569-2019. Sala de Casacion Civil. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Asi las cosas, advierte este Tribunal que la relacion de confianza a que alude
el censor para fundamentar que la actora contratdé por mera liberalidad o
beneficencia, conllevaria a la aqui accionante necesariamente a una
autolesion de sus intereses, lo que, desde ahora se resalta, no concuerda con
la naturaleza del negocio juridico celebrado, maxime que no se acreditd por
el extremo pasivo que aquella hubiese consentido en participar del proyecto
de cannabis como contraprestacion por la transferencia de los lotes.

De tal guisa, el argumento del censor que viene de exponerse se opone al
principio de buena fe contractual que debe observarse en los contratos
mercantiles, acorde con el cual "Los contratos deberén celebrarse y ejecutarse
de buena fe y, en consecuencia, obligarén no solo a lo pactado expresamente
en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun
la ley, la costumbre o la equidad natural” (Art. 871 C.Co.).

2.4.1.2. Del incumplimiento de las obligaciones a cargo de la parte
demandada

Antes de adentrarse a analizar este topico, cabe empezar por indicar que al
interior del proceso con pretension rescisoria por lesidon enorme surtido en el
Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin, el cual obra como prueba
trasladada en este proceso, se acreditd que el precio realmente pactado por
las partes con relacion a la finca “San Gabriel” en virtud del contrato de
compraventa, fue de $ 5.500°000.000, hecho que también fue aceptado por
los demandados en esta litis.

En concordancia con lo anterior, los sefores Santiago Londofio y Brokny
Cortés, en sus absoluciones de parte, manifestaron que ese era el precio real
de los bienes, segun lo acordado con la demandante y afirmaron que el
supuesto pasivo a favor del segundo y en contra del primero, se solucionaria
parcialmente hasta por ese valor, y que hipotéticamente el sefior Santiago
Londofio reconoceria a la accionante una participacion proporcional a_ese
monto en el proyecto de cannabis medicinal, acotando al respecto este
Tribunal que si bien esa supuesta “relacion de inversion” no logré acreditarse
por el polo pasivo, lo cierto es que, en todo caso, de tales afirmaciones si se
logra extraer la prueba sobre el precio real por el cual la actora aceptd
transferir el dominio de los inmuebles.
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Adicionalmente, el accionado Santiago Londofio confesé en la contestacién a
la demanda y en su declaracidon, que pagd parte de ese precio, esto es, la
suma de $332'000.000 a la suplicante, de forma previa a la suscripcién de la
escritura publica de compraventa, y que el valor restante no se ha cancelado,
como se adujo en la demanda. Y como si ello no fuera suficiente, el
mencionado codemandado expuso que no ha reconocido participacion alguna
a la hoy convocante en el supuesto proyecto de cannabis medicinal, por lo
cual, aln no se satisface la prestacion en favor de aquella.

Adicionalmente, contrario a lo aducido por los censores, se infiere que la
demandante si requirid a los llamados a resistir para el pago del precio
restante del inmueble, porque, de un lado, el sefior Londoio manifestd en el
interrogatorio de parte que ha ofrecido a la pretensionante participacion en el
proyecto pero que esta no lo ha aceptado y, de otra parte, el sehor Brokny
Cortés, afirmd que con posterioridad a la firma de la escritura publica la aqui
pretensora le informd que el sefor Santiago Londofio no le habia cancelado
el precio total del bien, frente a lo cual su conducta fue la servir como
“conciliador o amigable componedor” entre ambos.

Con relaciéon al incumplimiento contractual en el marco de la pretension
resolutoria, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que este debe ser trascendental, asi:

"La infraccion debe ser significativa al programa negocial, de tal
forma que sea lo suficientemente grave o, sea de cardcter esencial,
que rompa la simetria contractual, puesto que la prestacion de un
contratante, pende del cumplimiento del otro, esto es, a manera de ejemplo.
1) Cuando afecta y hace imposible sustancialmente la satisfaccion de los
intereses o finalidades del contratante cumplido; 2) Cuando las partes
previeron en el programa contractual en forma expresa, concreta y especifica
obligaciones esenciales y determinantes para la ejecucion del contrato y estas
son infringiaas; 3) Cuando por causa del incumplimiento no existen razones,
indicios, inferencias que permitan al acreedor confiar que el deudor
incumplido no podra hacia el futuro subsanar o cumplir las obligaciones
desatendidas, y por tanto, el deudor no tendrd interés en conservar el
negocio; 4) Cuando se transforma en irreversible la economia negocial del
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contratante incumplido, 5) Cuando se evidencia mala fe o fraude en e/
comportamiento  contractual del incumplido; entre otras muchas
clrcunstancias™.

En la providencia citada, el 6rgano de cierre, sostiene, ademas, que "e/
incumplimiento contractual no es anodino, sino protagonico en la ejecucion
de los deberes u obligaciones prestacionales primarios que atafien al
comprador, consistente en el pago del precio integro en el tiempo y
oportunidad debidos’, supuesto aplicable al asunto examinado, en el que
resultd fehacientemente acreditado el incumplimiento de una de las
obligaciones esenciales del contrato a cargo del comprador, consistente en el
pago del precio total de la finca, incumplimiento que ademas, reviste
gravedad, dado que, del precio pactado ($5.500°000.000), Unicamente se
canceld la suma de $332°000.000, pese a que desde la celebracién del negocio
juridico han transcurrido mas de 6 afos y se ha suscitado una controversia a
partir de la cual se promovieron dos procesos judiciales con distinta causa,
pero mediante los cuales, la actora ha pretendido que cese la lesion
patrimonial que le ha sido irrogada por los llamados a resistir.

Adicionalmente, no cabe duda que el mencionado incumplimiento rompe la
simetria y el equilibrio contractual que afecta sustancialmente los intereses de
la demandante en calidad de contratante cumplida, a quien Unicamente se le
ha pagado una suma de dinero que resulta irrisoria en comparacion con el
valor total de los bienes.

En esa linea argumentativa, claramente se advierte que el incumplimiento del
pago del precio resulta oponible a la sociedad demandada por cuanto funge
en calidad de compradora, independientemente del convenio privado que
eventualmente hubiere existido entre ésta y el sefior Santiago Londoio, en
virtud del cual supuestamente se pretendid solucionar una acreencia. Ademas,
conforme se analizd en el punto anterior, esta sociedad contratd para si y en
representacion del sefior Santiago Londofio, por lo que si se tiene en cuenta
que tal ente societario se dedica, entre otras actividades, a la consultoria y
asesoria legal, resulta indubitado que es experta en el area juridica, de ahi
que conocia plenamente los efectos del contrato celebrado, ademas, resulto

4 SC5569-2019. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.
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beneficiada de una de las prestaciones esenciales a que da lugar el contrato
de compraventa, esto es, la transferencia del derecho real de dominio, sin que
acreditara pago alguno por concepto de precio, por lo que de cara a los
medios confirmatorios atras analizados, se colige, sin ambages, que infringié
lo dispuesto por el articulo 1928 del CC, el cual prescribe que "“/a principal
obligacion del comprador es la de pagar el precio convenido”.

Asimismo, en el sub lite resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 825 del
C.Co., en virtud del cual "En los negocios mercantiles -como el estudiado, en
virtud de la calidad de comerciantes que ostentan los demandados-, cuando
fueren varios los deudores se presumiran que se han obligado
solidariamente”, maxime que in casu, se itera, la sociedad demandada fue
finalmente a quien la actora tradito el bien, por el cual no realizé pago alguno,
ni mucho menos demostrd, el contrato de mutuo supuestamente celebrado
con su coparte, ni de qué forma saldo la obligacion, dado que mas alla del
dicho de los llamados a resistir, no se aportaron otros medios de prueba que
asi lo soportaran.

Ahora bien, en lo concerniente al reproche planteado por el vocero judicial del
convocado Santiago Londono, al arglir que no hubo incumplimiento por
cuanto "no se acordo un plazo, condicion, forma ni lugar para el pago”,
procede sefialar que tal reparo no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto,
aunque sobre ese hecho solo se cuenta con la version de la suplicante que
sefal6é en su declaracion que el valor restante al consignado en la escritura
publica se pagaria en cuotas mensuales de $1.000°000.000 a partir de febrero
y hasta junio de 2017, para lo cual el sefior Santiago Londofio suscribiria letras
de cambio, lo cierto es que, en todo caso, la nhorma sustancial suple la falta
de estipulacion de las partes en tal sentido, puesto que, el articulo 1929 del
C.C, prevé que “E/ precio debera pagarse en el lugar y el tiempo estipulados,
o en el lugar y el tiempo de la entrega, no habiendo estipulacion en contrario”.

De igual forma, el articulo 1608 ibidem, consagra: "E/ deudor esta en mora:

10.) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado,; salvo
qgue la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para
constituirlo en mora.
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20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o e€jecutada sino dentro de cierto
tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutaria.

30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente
reconvenido por el acreedor”, disposicion ultima, aplicada por el A guo al
asunto planteado para tener por satisfecha la constitucién en mora de la
obligacidon contraida y que esta Colegiatura encuentra ajustada a derecho,
conforme el analisis que precede.

2.4.2. De la inconformidad atinente a la sancion prevista en el
paragrafo del articulo 206 del CGP

En lo concerniente a este cargo formulado por el apoderado de la sociedad
demandada, dable es sefialar que el paragrafo del articulo 206 del CGP, prevé
en lo pertinente: "También habréd lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se
nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este
evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%, del valor pretendido en
la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paraqgrafo solo procederd

cuando la causa de /a falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al

actuar negligente o temerario de la parte”.

La disposicion citada fue declarada condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013, bajo el
entendido de que tal sancidn, por falta de demostracidn de los perjuicios, no
procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido
diligente y esmerado, supuesto en el cual la sancion resultaria excesiva
o desproporcionada frente al principio de la buena fe y al derecho de
acceso a la justicia y a un debido proceso.

Pues bien, al aplicar la preceptiva en cita al asunto examinado, se observa
que la parte actora en la pretension quinta de la demanda solicitd se
condenara a la sociedad PROCEDER S.A.S. a reconocer a favor de la
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demandante, a titulo de indemnizacion, los perjuicios causados por el no pago
de la suma pactada por la venta, indemnizacién que estimd, a la fecha de
presentacion de la demanda, en cuantia de TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA
Y TRES MILLONES CUAARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS
($3.373'041.905.00), valor que adujo, incluia los frutos civiles y el deterioro
o dano causados tanto a los lotes como a las dos casas en ellos construidas.

Asi fue como al realizar el juramento estimatorio, la accionante expuso en el
acapite correspondiente del escrito demandatorio lo siguiente:

"De conformidad con el articulo 206 del C. G. del P.,, estimo los frutos
causados como indemnizacion moratoria en la suma de TRES MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES CUAARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS CINCO PESOS ($3.373041.905.00), los cuales se causaron
desde abril 15 de 2017 hasta la presentacion de la demanda, época para la
cual se constituye en mora al deudor, dado que la obligacion de pagar los
CINCO MIL CIENTO SESENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS M/L
($5.168000.000) restantes, se encontraba sujeta a un plazo, es decir realizar
el pago para el 30 de junio de 2017. Para el efecto aporto liquidacion del
crédito a la tasa maxima autorizada’, liquidacién que no fue aportada; y
de otro lado, la convocante guardd silencio respecto del monto
correspondiente al supuesto “deterioro o dafo causados tanto a los lotes
como a las dos casas en ellos construidas”.

No obstante, al descorrer el traslado de la objecion al juramento estimatorio
formulada por su contraparte, indic el extremo activo que la estimacidn por
concepto de frutos civiles tenia su sustento en la ley e hizo alusién a lo
dispuesto por el articulo 717 del C.C., el cual establece: “Se /laman frutos
civiles los precios, pensiones o canones de arrendamiento o censo, y los
Intereses de capitales exigibles, o impuestos a fondo perdido”.

Adicionalmente, la actora argumentd que los frutos civiles peticionados se
causaron por todo el tiempo que la sociedad demandada los ha usufructuado;
uso y disfrute que resultd acreditado en el proceso, acorde con la declaracion
del representante legal de la sociedad demandada.

Y en tal sentido, el mandatario judicial de la accionante agregd que la suma
de dinero estimada correspondia a una compensacion en dinero, por lo que
deberian producir los inmuebles si estuvieran arrendados.
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Para tal efecto, el togado en comento hizo referencia al parametro establecido
por el articulo 18 de la Ley 820 de 2003 para efectos de determinar el canon
mensual, norma segun la cual “£/ precio mensual del arrendamiento sera
fijado por las partes en moneda legal pero no podra exceder el uno por ciento
(1%) del valor comercial del inmueble o de la parte de €l que se de en
arriendo’. También, indico que, para efectos de establecer el monto del canon
arrendaticio de bienes rurales, se acudia a la costumbre mercantil, acorde con
la cual correspondia al 0.5% del valor del inmueble.

Asi las cosas, no se puede echar de menos que la parte actora corrigiod el
juramento estimatorio realizado en la demanda y producto de la operacion
aritmética efectuada con base en el avalio de la finca San Gabriel
($5.560°000.000), el cual reposa en el expediente contentivo del proceso de
recision por lesion enorme allegado como prueba trasladada a este proceso,
determiné que por tal concepto debia reconocerse a la demandante la suma
de $1.334'400.000, desde la fecha en que fueron entregados los predios a
la parte demandada. En todo caso, sefiald que a efectos de establecer de
manera clara y precisa la indemnizacion de perjuicios por los frutos civiles
producidos por los tres (3) inmuebles y las casas de habitacién construidas en
uno de los lotes, solicitaba el “"nombramiento de perito avaluador de
perjuicios, de la lista de auxiliares de la justicia”.

Por otra parte, se atisba que el apoderado del extremo activo no desligd los
supuestos deterioros o dahos causados a los bienes del concepto de frutos
civiles, por lo que se deduce que referia al deterioro que causa el uso ordinario
de los bienes, por cuanto, no de otra manera se explica que en los supuestos
facticos de la demanda no describiera hecho alguno tendiente a demostrar
danos estructurales o locativos fisicos atribuibles al actuar culpable de la
sociedad demandada.

En ese orden de ideas, si bien, se otea que la accionante inicialmente en el
escrito de demanda estimd con ligereza la suma de dinero peticionada por
concepto de frutos civiles, inobservando lo dispuesto por el inciso primero del
articulo 206 del CGP, no es menos cierto que, al descorrer el traslado de la
objecién al juramento estimatorio deprecado por los demandados, corrigid
dicha estimacidon, explicando de manera razonada y conforme a los

Radicado: 05-615-31-03-002-2019-00247-02
Proceso Verbal - RCC
Cecilia Patricia Luna Marquez vs. Proceeder S.A.S. y otro



45

parametros establecidos en la ley y a las pruebas allegadas, el monto
peticionado por tal concepto.

Ahora bien, aunque, era de cargo de la parte actora aportar el dictamen que
demostrara de forma precisa los frutos civiles, conforme lo ordena el articulo
227 del CGP, ciertamente el juzgador de instancia como director del proceso
pudo advertirle también en el auto por medio del cual se decretaron las
pruebas del proceso, la improcedencia de la solicitud de nombramiento de
perito y conceder a dicho extremo litigioso un término prudencial para aportar
el dictamen, en concordancia con lo previsto por la norma citada, lo cual no
ocurrid en el presente caso.

De lo anterior emerge, que aunque hubo falencias probatorias, no se halla
suficientemente demostrado el actuar negligente y temerario de la reclamante
en la estimacion de la indemnizacion solicitada, como lo exige la normativa
citada y la jurisprudencia del tribunal constitucional citada en precedencia,
puesto que, en el sub lite, la sancidn reclamada por el censor equivaldria a la
suma de $168'552.095.25 y resultaria desproporcionada frente al principio de
buena fe y el derecho de acceso a la justicia que le asiste a la suplicante,
maxime que en el juicio se acreditd que la sociedad demandada ha ostentado
el usufructo del bien desde el dia de su entrega, a mas que se demostro el
avaluo de los predios objeto del proceso y el parametro establecido por la ley
para fijar el canon mensual por concepto de arrendamiento. Adicionalmente,
el articulo 717 del C.C. citado, incluye dentro del concepto de frutos civiles
“Jos intereses de capitales exigibles” a los cuales aludid el extremo activo
inicialmente en el juramento estimatorio efectuado con la demanda.

En conclusion, en armonia con el andlisis efectuado en precedencia, al
establecerse con el recaudo probatorio que efectivamente entre los aqui
contendientes se celebrd el negocio juridico consistente en la compraventa de
los inmuebles que conforman la finca “San Gabriel” y que este fue incumplido
por la parte demandada ante la falta de acreditacidn del pago total del precio
de venta pactado y al no hallarse justificados los requisitos contenidos en el
paragrafo del articulo 206 del CGP a efectos de dar aplicacion a la sancidn alli
contenida por falta de demostracion de perjuicios, ello es suficiente para
confirmar la sentencia de primera instancia.
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Finalmente, en armonia con lo dispuesto por el articulo 365 numeral 3 del
CGP, se condenara en costas en la presente instancia a la parte demandada
en favor de la accionante, las que deberan liquidarse por el Juzgado de origen
conforme al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que, de conformidad con
el numeral 3 de esta Ultima disposicion juridica, las agencias en derecho seran
fijadas mediante auto por la Magistrada Ponente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision en lo Civil-Familia del
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia de fecha, naturaleza
y procedencia referenciadas, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- CONDENAR a la parte demandada al pago de costas en la
presente instancia a favor de la parte demandante. Se advierte que conforme
al numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho en esta
instancia se fijaran mediante auto de la Magistrada Ponente, acorde a la
motivacion.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO
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