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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Accion Popular — Apelacion sentencia

Demandante: Mario Restrepo

Demandado: Ricardo Luis Mesa Correa (propietario establecimiento de
comercio Salon Montecarlo)

Procedencia: Juzgado Civil del Circuito de Andes Ant.

Radicado: 05034 3112 001 2022 00074 01

Asunto: Confirma sentencia apelada

Sentencia Civil No. 001

Sentencia discutida y aprobada segun acta No. 026

Procede esta Corporacion a resolver el recurso de apelacion interpuesto frente a la
sentencia proferida el 15 de noviembre de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de
Andes Ant., dentro de la accién popular deprecada por MARIO RESTREPO contra
RICARDO LUIS MESA CORREA propietario del establecimiento de comercio
SALON MONTECARLO, para la proteccién de los derechos colectivos de la
poblacién en situacién de discapacidad motriz.

I. ANTECEDENTES

1.1. Elementos facticos de la acciéon

En escrito presentado el 9 de febrero de 2022 y subsanado el el sefior MARIO

RESTREPO en ejercicio de la accion popular demandé al representante legal del
establecimiento de comercio SALON MONTECARLO, para lo cual narré:
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“La accionada, presta sus servicios en un inmueble abierto al publico, donde en la
actualidad no garantiza rampa de acceso paar ciudadanos que se desplacen en silla
de ruedas, por lo que se desconoce derechos colectivos, tal como la realizacion de
las construcciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas , de
manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes, ley 361 de 1997, ademas de tratados internacionales firmados por
nuestro pais tendientes a evitar todo tipo de discriminacion alguna contra
ciudadanos que se movilizan en silla de ruedas, ademas de otras leyes que de oficio
determine el juzgador. COMO DESCONOZCO EL NOMBRE DEL
REPRESENTANTE LEGAL, PIDO A LA JUEZAPLICARART 14 LEY 472 DE 1998,
ART 228 CN.” (Sic).

1.2 Pretensiones

En consideracion a las circunstancias facticas expuestas, las pretensiones de la

demanda fueron las siguientes:

“solicito se ordene al representante legal del establecimiento comercial accionado
que en un término de tiempo que determine el juez, garantice y construya una
rampa apta para ciudadanos que se desplacen en sillas de ruedas, cumpliendo
normas ntc y normas icontec

se condene en costas y agencias en derecho a mi bien ...”(Sic).

1.3 Tramite y oposicion

1.3.1 La demanda fue presentada ante el Juzgado Civil del Circuito de Andes Ant.,
estrado judicial que por proveido del 21 de febrero de 2022 |la admitio, dispuso la
notificacion de la convocada a quien le corrié traslado por el término de diez (10)
dias, asi como la citacion de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
REGIONAL ANTIOQUIA, la DEFENSORIA DEL PUEBLO, la ALCALDIA DEL
MUNICIPIO DE JARDIN - SECRETARIA DE PLANEACION E
INFRAESTRUCTURA FIiSICA y a la PERSONERIA DE JARDIN. Por otro lado
ordend enterar a la comunidad del Municipio de Andes Ant., sobre la existencia de
la accion popular; para el efecto previno publicar aviso en el micrositio del Juzgado
en la pagina web de la Rama Judicial, en la cartelera externa de ese Juzgado y de
la Alcaldia Municipal de Andes.
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El 9 de mayo de 2022 se dispuso la vinculaciéon de MARGARITA MUNOZ vy los
HEREDEROS DE GUILLERMO PAREJA en su condicion de propietarios del
inmueble en el cual opera el establecimiento de comercio SALON MONTECARLO.

Estos fueron notificados

1.3.2 RICARDO LUIS MESA CORREA propietario del establecimiento de comercio
SALON MONTECARLO permaneci6 silente durante el término que le fue otorgado

para ejercer el derecho de defensa.

1.3.3 La comunidad fue enterada de la existencia de la accion popular mediante la
publicacion de los avisos dispuestos en el auto del 21 de febrero de 2022 (archs. 6,
13, 15, 16); asimismo se notificd a los vinculados (arch. 8 a 12). No obstante no se

allegaron pronunciamientos.

1.3.4 Previa fijacion de fecha y citacion de las partes, el dia 1 de agosto de 2022 se
llevd a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento de manera virtual; ésta fue
declarada fallida ante la inasistencia del accionante; alli mismo se decretaron y
practicaron las pruebas solicitadas y las que de oficio se estimaron necesarias, entre
ellos el accionante adosé elementos demostrativos (fotografias) con base en las
cuales pidié no acceder a las pretensiones y se declare la carencia de objeto por
hecho superado, por haber construido una rampa de acceso al establecimiento de
comercio SALON MONTECARLO.

1.3.6 Agotado el periodo probatorio por proveido del 13 de octubre de 2022 se dio
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusién. En esta
ocasion el actor popular expresé laconicamente “como alegato pido ampare mi

accion y conceda agencias en derecho’(Sic).

El demando por su parte permanecio silente, al igual que las demas convocadas.

1.4. La Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado Civil del Circuito de Andes Ant., en sentencia del 15 de noviembre de
2022 resolvidé “DECLARAR que opero6 el fendbmeno de la carencia actual de objeto
por hecho superado, en la accion popular promovida por MARIO RESTREPO en
contra del accionado en contra de RICARDO LUIS MESA CORREA en calidad de
propietario del establecimiento de comercio SALON MONTECARLO”. No obstante
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exhorté al demandado para hacer constante mantenimiento a la rampa de acceso.
Asimismo advirti6 la improcedencia de costas a favor de la parte accionada.
Finalmente dispuso remitir copia de la sentencia a la Defensoria del Pueblo en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

Como fundamento motivo de su decision el A quo explicd que acorde con las
pruebas recopiladas, el demandado cumplié con la construccién de la rampa de
acceso para personas discapacitadas, estructura que cumple con las normas

técnicas correspondientes como igualmente fue comprobado.

Por otro lado explicé que en el expediente no hay prueba de erogacién alguna
causada por el accionante quien ademas no concurrio a la audiencia de pacto de
cumplimiento; por ello no hallé6 mérito para imponer condena en costas y agencias

en derecho a favor de aquel.

1.5. Impugnacién y tramite en segunda instancia

1.5.1 El demandante apel6 la sentencia emitida criticando que en el tramite de ésta
no se cumplieron los términos perentorio para fallar conforme los articulos 5y 84 de
la Ley 472 de 1998.

Aseguro ademas que si hay parte vencida pues no puede predicarse una carencia
actual de objeto por cuanto en la sentencia se impartieron 6rdenes en contra del
demandado. Por lo tanto defendié que debe reconocérsele agencias en derecho,
arguyendo que dicho reconocimiento procede al margen de que la decisién sea
declarar una carencia actual de objeto. En respaldo de dicho pedimento refirio

jurisprudencia.

Por ultimo pidié: “no me obliguen a sustentar mi apelacion doblemente, pues ya esta
sustentada’.

El recurso de apelacién fue concedido por mediante auto del 24 de noviembre de

2022. Consiguientemente se dispuso la remision del expediente a esta Corporacion.

1.5.2 Entretanto por proveido del 5 de diciembre de 2022 esta Corporacion admitio
el recurso de apelacién en el efectivo suspensivo, y de conformidad con el articulo
37 de la Ley 472 de 1998 corri6 traslado a las partes para alegar.
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Durante este término las partes permanecieron silentes.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Requisitos formales

Se encuentran reunidos en su totalidad los presupuestos procesales requeridos
para dictar sentencia de fondo en sede de segunda instancia. Asi mismo, en cuanto
a la actuacion adelantada, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo

actuado hasta el momento.

2.2. Problema Juridico

A fin de desatar la alzada propuesta y de acuerdo con los especificos motivos de
apelacion se debera determinar si atendiendo a las particularidades del sub judice
en el presente caso hay lugar a imponer condena en costas y agencias en derecho
a favor del actor popular; o si por el contrario debera éste ser objeto de tal carga

procesal.

2.3. Las Acciones Populares.

La Carta Politica de 1991 elevé a categoria constitucional las acciones populares
en el articulo 88 y las cuales fueron reguladas por el legislador mediante la Ley 472
de 1998. De conformidad con los articulos 2° y 9° de la Ley en cita mediante éstas
pueden ser objeto de proteccidn todos los derechos e intereses colectivos cuando
las conductas de la administracion o de los particulares, en funcion administrativa o

por fuero de atraccion los amenazan o quebrantan.

Dicha ley expresa que las acciones populares tienen por objeto (art. 4°) proteger y
defender los intereses y derechos colectivos; que las conductas que dan lugar a su
ejercicio ante esta jurisdiccion ordinaria estan referidas por regla general a las de

accion o de omision de los particulares en los términos que ya se indicaron, sin
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ninguna distincion y por lo tanto sin limitante siempre y cuando la finalidad de la
pretension tenga que ver con derechos e intereses colectivos; esto se deduce de la

misma ley al disponer:

‘ART. 2°—Acciones populares. Son los medios procesales para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos. Las acciones populares se ejercen para evitar el
dario contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre
los derechos o intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible”.

Igualmente en su Art. 9° de dice que: “Las acciones populares proceden contra toda
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan

violado o amenacen violar los derechos o intereses colectivos”.

De esos mismos textos legales se advierte qué tipo de pretensiones pueden
perseguirse en ejercicio de la accion: i) evitar el dafio contingente; ii) hacer cesar el
peligro, o la amenaza o la vulneracion sobre los derechos o intereses colectivos; y

iii) restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

El paragrafo del articulo 4° en cita igualmente indica que son derechos e intereses
de esa indole los definidos como tales en la Constitucion, las leyes ordinarias y los
tratados de derecho internacional celebrados por Colombia.

2.4. Analisis del caso

En el caso sub lite el sefior MARIO RESTREPO deprecé la proteccion de los
intereses colectivos y particularmente el derecho al acceso a establecimientos
abiertos al publico de la poblacion con movilidad reducida del municipio de Andes
por considerar que éstos se encontraban siendo vulnerados por RICARDO LUIS
MESA CORREA propietario del establecimiento de comercio SALON
MONTECARLO, toda vez que el inmueble en el que funciona no cuenta con rampa
de acceso para personas en sillas de ruedas; lo anterior con fundamento en las
Leyes 361 de 1997 y 982 de 2005 entre otras.

Mediante sentencia del 15 de noviembre de 2022 el Juzgado Civil del Circuito de
Andes Ant., declar6 la carencia actual de objeto. Por otro lado estimé injustificado
imponer condena en costas a favor del actor determinacion frente a la cual de

manera puntual se enfilaron los reparos frente a la sentencia de primera instancia.

Rad. 05034 3112 001 2022 00074 01



Pues bien, ha de destacarse en primer lugar como frente a la principal determinacion
de fondo adoptada en primera instancia en cuanto declard la carencia actual de
objeto por hecho superado, no se promovio réplica alguna. Al margen de ello y
haciendo un examen oficioso del topico, en esta instancia se encuentra ajustada a
derecho la decisidn con la cual se finiquitd la Litis pues efectivamente quedoé
probada de manera fehaciente la superacion de la situacion que inicialmente dio
lugar a la accion en tanto RICARDO LUIS MESA CORREA propietario del
establecimiento de comercio SALON MONTECARLO, construyé en el inmueble en
cuestién una rampa de acceso apta para el ingreso de personas en silla de ruedas.

Al respecto se otea entre las pruebas reporte fotografico aportado por el mismo
demandado en el que se visualiza el proceso de adecuacién de la rampa asi como
el resultado final del mismo; la construccion en cuestion cuenta ademas con
baranda de soporte, se halla pintada en amarillo y negro para la debida visualizacion
y cuenta con lineas antideslizantes para mayor seguridad (arch. 23).

Por su parte la SECRETARIA DE PLANEACION Y DESARROLLO TERRITORIAL
adoso informe de visita ocular al establecimiento de comercio en cuestion, en el cual
se plasmo: “En la parte exterior del inmueble se evidencia una rampa. Generando
una primer ruta de acceso para el establecimiento. El predio actualmente cuenta
con acceso para ciudadanos que se desplacen en sillas de ruedas... segun registro
fotografico anterior se evidencia la existencia de una rampa que da acceso a los
ciudadanos que se desplacen en sillas de ruedas, asimismo se muestra que las
dimensiones de esta son correctas y cumplen con la normativa actual.
Igualmente se evidencia una senalizacion correcta en la pintura del piso y la
baranda metalica en caso de que algun ciudadano lo necesite....Se recomienda
hacer un mantenimiento constante en la rampa de acceso”, el informe esta
acompanado con material fotografico que permite apreciar a rampa y sus
caracteristicas (arch. 27).

Acorde con ello RICARDO LUIS MESA CORREA propietario del establecimiento de
comercio SALON MONTECARLO probd la superacion exitosa y satisfactoria de las
circunstancias que dieron lugar a la accién popular, lo cual respalda la decision
adoptada en primera instancia de declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado. En tal virtud la determinacién de fondo adoptada en la sentencia del 15
de noviembre de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Andes no amerita reparo

alguno.
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Sentado lo anterior, corresponde centrarse en atender los especificos reparos
propuestos frente a la sentencia de primera instancia. En cumplimiento de ello de
cara a la rogada condena en costas procesales que solicita el accionante, ha de
considerarse lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 en el sentido de
que “el juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a las costas.
Solo podra condenar el demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos
ocasionados al demandado, cuando la accion presentada sea temeraria o de mala
fe. En caso de mala fe de cualquiera de las partes, el juez podra imponer una multa
hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales seran destinados al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las
demas acciones a que haya lugar”. Asimismo el numeral 5° del articulo 65 de la
misma ley indica “6. La liquidacion de las costas a cargo de la parte vencida,
teniendo en cuenta las expensas necesarias para la publicacion del extracto de la

sentencia”.

Ahora bien conforme al numeral 5° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
se confirmara la decision apelada en cuanto se abstuvo de condenar en costas y
agencias en derecho a RICARDO LUIS MESA CORREA propietario del
establecimiento de comercio SALON MONTECARLO, en atencion a la acreditacion
de la superacién del escenario atentatorio contra los derechos colectivos en debate.
Y es que en el expediente se evidencian los esfuerzos efectivos del demandado
para dar cumplimiento a las normas que le imponen el deber de garantizar
condiciones de accesibilidad en las edificaciones para personas en sillas de ruedas
o especiales condiciones de movilidad, lo cual segun quedo visto hizo de manera
satisfactoria.

Por su parte el actor no estuvo presto a participar activamente en vitales etapas
procesales como el pacto de cumplimiento, y no evidencié ninguna iniciativa
probatoria que aportara a la clarificacién de los hechos; tampoco mostré interés
alguno en la notificacion de las convocadas o la comunidad, e incluso descargo el
en juzgado la indagacion sobre la identidad del propietario del establecimiento que
habria de concurrir por pasiva pues se limitdé a dirigir la demanda contra
‘REPRESENTANTE LEGAL, establecimiento de comercio, MONTECARLO’
expresando que era el juzgado quien debia establecer el nombre de aquel. Al
respecto el numeral 8° del citado canon 365 establece: “Solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion’, lo cual no refulge fehaciente en la presente actuacion. Acorde con
dicho aparte la condena por costas y agencias en derecho se halla supeditada
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claramente a su efectiva causacion y comprobacion, exigencia echada de menos

en el presente tramite.

En todo caso en este tipo de acciones debe primar el amparo de los derechos
colectivos que se evidencien lesionados mas que el interés por un lucro econémico
mediante el reconocimiento de sumas de dinero ya sea por concepto de costas,
honorarios o incentivos. En el sub judice se aprecia que si bien el actor presenté
algunos escritos exigiendo celeridad en el tramite de la accion popular -con notable
desprecio por el debido adelantamiento de las etapas propias del juicio y el
necesario recaudo probatorio-, no lo hizo desde una 6ptica armdnica con el interés
general que predico defender mediante el reclamado amparo de derechos
colectivos, sino incluso con total desinterés de cara a la observancia de las normas
que establecen la necesidad de enterar a la comunidad de la existencia de la accion
popular, en el afan porque la accién fuera decidida apresuradamente y en ella se le

reconocieran las prerrogativas economicas sobre las que ha insistido.

En otras palabras, mientras el A quo se esmer6 por cumplir adecuadamente los
preceptos de la Ley 472 de 1998, el esfuerzo vislumbrado a partir de la actitud
procesal del demandante se encamind a lograr a la mayor prontitud posible una
condena pecuniaria a su favor. Asi la gestion del actor lejos de apreciarse util y de
calidad, fue claramente desconsiderada y en todo caso poco aportante para con el
debido cumplimiento de la labor jurisdiccional, razon de mas para negar la
deprecada condena en costas como lo autoriza el numeral 5° del articulo 365 del
C.G.P.

Se aprecia ademas que en consecuencia con la declaratoria del hecho superado, la
unica exhortacion impartida al demandado fue con el objeto de que a futuro realice
el mantenimiento que requiera la rampa y baranda de acceso para mantener la
seguridad de dichas estructuras. Ello no constituye realmente una condena por
cuenta de la cual pueda aceptarse el planteamiento del actor de que existidé una
parte vencida y que por ello debe reconocérsele agencias en derecho.

Por dltimo y con miras a atender todos los argumentos planteados frente a la
decisién de primera instancia, se ha de aclarar que el enrostrado incumplimiento de
los estrictos términos para el tramite y resolucién de las acciones populares, no
constituye per se reparo capaz de permear la legalidad de la sentencia de primera
instancia o la validez del proceso. En otras palabras, aun de aceptarse en gracia de
discusidon que en primera instancia se desbordo6 alguno de los plazos previstos en
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la Ley 472 de 1998, dicha recriminacion no logra derruir la decision adoptada, ni
siquiera en lo atinente a la condena en costas; y es que en ultimas cualquier retardo
o mora en el tramite de la accién quedd conjurado o superado con la decision de

fondo adoptada.

En sintesis no hay lugar a revocar la sentencia apelada en tanto denegé la condena
en costas. Por consiguiente la decision objeto de alzada sera integramente
CONFIRMADA.

A pesar del fracaso del recurso de apelacién no se impondra en esta instancia
condena en costas contra el actor popular pues no es posible columbrar temeridad
o mala fe en su proceder (art. 38 Ley 472/98), unico supuesto en el cual procederia

tal condena en el marco de esta accion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha, naturaleza y procedencia
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia remitasele copia de la misma al juzgado

de origen y asimismo DEVUELVASE el expediente, previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|iohou|

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Los Magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil — Familia

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

_ Magistrado Ponente ]
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN.

Proceso: Sucesion
Interesados: Marcel Eduardo Vivares Uribe
Luis Fernando Vivares Osorio
Causante: Martha Cecilia Osorio Pérez
Radicado: 05042 3184 001 2022 00071 01
Procedencia: Juzgado Promiscuo Familia de Santa Fe de Antioquia
Asunto: Confirma auto apelado
Interlocutorio No. 020

Se procede a resolver la apelacién interpuesta frente a la decision adoptada el dia
25 de mayo de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia,
que nego el reconocimiento de MARCEL EDUARDO VIVARES URIBE como
interesado dentro del proceso de sucesion promovido por €l mismo respecto de la
causante MARTHA CECILIA OSORIO PEREZ.

I. ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia MARCEL EDUARDO VIVARES URIBE por
conducto de apoderado judicial solicitd ser reconocido como cényuge sobreviviente
dentro de la sucesion intestada de MARTHA CECILIA OSORIO PEREZ;
argumentando que aunque se tramito el proceso de cesacion de efectos civiles de
matrimonio catdlico el cual termind con sentencia de fecha 24 de junio de 2002 (sic)
no se liquido la sociedad conyugal por ninguno de los medios.
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Notificado el auto que ordend la apertura del juicio sucesorio, el heredero LUIS
FERNANDO VIVARES OSORIO a través de apoderado solicitd que se reconociera
como heredero de mejor derecho que el invocado por el sefior MARCEL EDUARDO
VIVARES URIBE y se desestimara la calidad de cényuge sobreviviente invocada en
la demanda por aquel la cual fue otorgada por el Despacho en el auto de iniciacidon
del presente tramite; ello con fundamento en las pruebas aportadas y que hacen
parte del proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico y en el
tramite liquidatorio de sociedad conyugal que obran en el mismo despacho.

Por auto del 25 de mayo de 2022 el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe
Antioquia declaré que el sefior MARCEL EDUARDO VIVARES URIBE no ostenta la
calidad de conyuge sobreviviente de la causante MARTHA CECILIA OSORIO
PEREZ por tener cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico y liquidacion de
sociedad conyugal; consiguientemente reconocié a LUIS FERNANDO VIVARES
OSORIO como heredero en este proceso.

El peticionario por conducto de su apoderado interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion frente al numeral primero del auto de fecha 25 de mayo de 2022,
para en consecuencia tener al senior MARCEL DUARDO VIVARES URIBE como
conyuge supérstite de la causante. En sustento de su desacuerdo manifestd que
ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia se tramit6 proceso
de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico en cual termin6 con sentencia
de fecha 24 de junio de 2002 (sic); a la fecha del fallecimiento de la sefiora MARTHA
CECILIA OSORIO PEREZ no se habia tramitado la liquidacion de la sociedad
conyugal; lo anterior soportado con el Registro Civil de Matrimonio en el cual solo
se registra la nota marginal de la cesacion de efectos civiles del matrimonio, mas
nunca aparece igual anotacion de la sentencia liquidatoria de la sociedad conyugal.
A juicio del disconforme, al no encontrarse la referida nota marginal en el registro
civil de matrimonio de liquidacion de sociedad conyugal, no es potestativo o
discrecional del sefior Juez de conocimiento tomar una prueba no aportada y/o
hacer inferencia alguna de lo dicho, para proferir una decision.

Resuelto adversamente el recurso de reposiciéon, se concedio la alzada.
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Il. CONSIDERACIONES

2.1 El proceso de sucesion tiene por objeto hacer efectivo el fendmeno juridico de
la sucesion por causa de muerte ya sea que exista testamento o que no lo haya. Su
fin es asignar el patrimonio de una persona natural fallecida a quienes de acuerdo
con el testamento o la ley tenga derecho a ello, y liquidar la sociedad conyugal o la
sociedad patrimonial cuando haya lugar a ello por la muerte de uno de sus

integrantes.

El proceso de sucesidn es de naturaleza liquidatoria y recae sobre los bienes que
conformaron el patrimonio del causante. Tal caracteristica implica que dicho
procedimiento no es apto para debatir y pretender la declaracion sobre la titularidad
de los derechos de propiedad o de créditos del causante; menos aun para que
terceros introduzcan debates legales en torno a eventuales derechos que

consideren haber adquirido sobre los bienes conformantes del patrimonio partible.

En consonancia con la finalidad del proceso de sucesion, el articulo 491 del Codigo
General del Proceso se encarga de enlistar de forma taxativa los legitimados para
actuar dentro de dicho litigio. Al respecto prevé en lo pertinente:

“Para el reconocimiento de interesados se aplicaran las siguientes reglas:

1. En el auto que declare abierto el proceso se reconoceran los herederos,
legatarios, conyuge, companero permanente o albacea que hayan solicitado su
apertura, si aparece la prueba de su respectiva calidad.

2. Los acreedores podran hacer valer sus créditos dentro del proceso hasta que
termine la diligencia de inventario, durante la cual se resolvera sobre su inclusion
en él.

3. Desde que se declare abierto el proceso y hasta antes de la ejecutoria de la
sentencia aprobatoria de la ultima particion o adjudicacion de bienes, cualquier
heredero, legatario o cesionario de estos, el coényuge o companero
permanente o el albacea podran pedir que se les reconozca su calidad. Si se
trata de heredero, se aplicara lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 488. En caso
de que haya sido aprobada una particion parcial, no podra ser modificada en el
mismo proceso.

Si la asignacion estuviere sometida a condicion suspensiva, debera acompariarse
la prueba del hecho que acredite el cumplimiento de la condicion.

(...
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5. El adquirente de todos o parte de los derechos de un asignatario podra pedir
dentro de la oportunidad indicada en el numeral 3, que se le reconozca como
cesionario, para lo cual, a la solicitud acompanara la prueba de su calidad...”.

Los apartes normativos intencionalmente destacados permiten vislumbrar qué
sujetos se encuentran legitimados para intervenir como interesados dentro del
proceso de sucesion, enunciacion de caracter taxativo de tal suerte que quien no
cumpla con una de las condiciones no esta llamado a participar en la liquidacion

sucesoral.

En sintesis, al proceso de liquidacion de sucesion estan llamados a concurrir
quienes prueben una de las siguientes calidades: i) el o la cdnyuge sobreviviente o
el comparfiero o companera permanente, para efectos de liquidacién de la sociedad
conyugal o de la sociedad patrimonial iliquida; ii) los herederos del causante de
acuerdo a su derecho de herencia; c) los legatarios de cara a la disposicion
testamentaria a su favor; iii) los cesionarios del derecho de herencia a titulo
universal o singular; iv) los acreedores, titulares del pasivo externo del patrimonio
iliquido que concurren hasta la audiencia de inventarios y avaluos en la cual agotan
su interés juridico para ser parte; y v) el albacea cuya legitimacién para intervenir
deviene de su calidad de ejecutor de la voluntad del causante, pero sin ostentar

derecho en la particion o reparto patrimonial.

Ha de adosarse que para intervenir en el proceso de sucesion, la calidad con base
en la cual se depreca el reconocimiento ha de estar indiscutiblemente acreditada;
es decir, dicho litigio no resulta idoneo ni ofrece ocasion alguna para impulsar
debates encaminados a obtener la declaratoria de la condicion legitimante, por
ejemplo para reclamar la paternidad del causante y el consiguiente status de
heredero, o con miras a perseguir el reconocimiento de deudas a cargo del de cujus
para la subsiguiente constitucion como acreedor. En otras palabras, el proceso de
liquidacion de la sucesion se cimenta en la indiscutibilidad de las calidades
invocadas por los sujetos participes; consecuencia de ello quien pretenda intervenir
debe acreditar de modo pleno uno de los supuestos legitimante previstos en el
articulo 491 del Cdédigo General del Proceso. En igual sentido las cuestiones
dirigidas a reconocer o desconocer calidades e intereses tales como filiacién,
indignidad para suceder, falsedades de pruebas entre otros, son temas exdgenos
al proceso liquidatorio y consiguientemente deberan proponerse y resolverse en
otras instancias tal como prevé en el articulo 1387 del Codigo Civil.
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2.2 En el caso puesto a consideracion de esta Magistratura, MARCEL EDUARDO
VIVARES URIBE demanddé la apertura de la sucesion intestada de la sefiora
MARTHA CECILIA OSORIO PEREZ solicitando que se declarara que tenia derecho
a intervenir en calidad de cényuge sobreviviente de la causante; para el efecto
fundamento su calidad de conyuge en la constancia del Registro Civil de Matrimonio
donde se certifica que los cdnyuges contrajeron matrimonio por el rito catélico el dia
17 de marzo de 1980 y registrado en la Notaria Once del Circulo de Medellin el dia
2 de julio de 1998 indicativo serial 3001869; sefialando que efectivamente ante el
Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia se tramito el proceso de
cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico pero que a la fecha del
fallecimiento de la sefiora MARTHA CECILIA OSORIO PEREZ, no se habia
tramitado la liquidacion de la sociedad conyugal, por ningun medio legal.

Tempranamente y sin necesidad de mayores elaboraciones conceptuales es
posible anticipar la confirmatoria de la decision de primera instancia en tanto negé
dicho reconocimiento, pues como fue explicado por el A quo de manera precisa y
suficiente MARCEL EDUARDO VIVARES URIBE no demostré ninguna de las
calidades previstas en el articulo 491 del Codigo General del Proceso, de donde se
colige su falta de legitimacidn para la intervencion rogada. Puntualmente fue
suficientemente clarificado en primera instancia que el dia 19 de junio de 2002
dentro del proceso con radicado 042-31-84-001-2002-00038-00 se decretd la
cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico entre MARCEL EDUARDO
VIVARES URIBE y MARTHA CECILIA OSORIO PEREZ. El 22 de diciembre de
2004 se profirid sentencia aprobatoria de la particion dentro del tramite de
liquidacion de sociedad conyugal la cual qued6 debidamente ejecutoriada el dia
4 de enero de 2005; en consecuencia el sefior MARCEL EDUARDO VIVARES
URIBE no ostenta la calidad de conyuge sobreviviente de la causante y por ello se

desestima su legitimacion como tal.

Ahora alega el apelante que la sociedad conyugal no se liquidé porque la misma no
se inscribid en el registro civil de matrimonio. La Corte ha dicho que el estado civil y
el registro son diferentes aunque entre ellos hay una inescindible interconexién, en
tanto el ultimo condiciona los efectos de aquél frente a terceros; de alli que la
ausencia de la anotacion conduzca a la inoponibilidad del acto o hecho asi: '

1 Sentencia SC003-2021, Mg. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, exp. 1101-31-10-018-2010-00682-01.
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“4. Dentro de este contexto se explica que la falta de registro, por regla de principio,
conduzca a que el hecho o acto no produzca efectos juridicos frente a terceros,
como lo previene el canon 107 del decreto 1260 de 1970, a saber: «Por regla
general ningun hecho, acto o providencia relativos al estado civil o la capacidad de
las personas, y sujeto registro, surtira efecto respecto de terceros, sino desde la
fecha del registro o inscripcién (negrillas fuera del texto).

()

Postura que fue adicionada de forma reciente:

Por ello, se insiste en que no es dable equiparar los efectos de la falta de “registro”
de asuntos atinentes al “estado civil”, con los que produce esa omision en los demas
sucesos sometidos a tal exigencia, pues si bien es verdad que conforme al canon
107 del decreto 1260 de 1970 ‘[p]or regla general ningun hecho, acto o providencia
relativos al estado civil o la capacidad de las personas y sujeto a registro, surtira
efecto respecto de terceros, sino desde la fecha del registro o inscripcion’, también
lo es que, la ley ha de interpretarse buscando ‘su verdadero sentido’ y ‘del modo
que mas conforme parezca al espiritu general de la legislacion y a la equidad natural’
(arts. 26 y 32 C.C.), teleologia que en palabras de la Corte ‘el juez no solo puede
sino que debe tener presente a la hora de desentrafiar el espiritu y el genuino
entendimiento de las disposiciones legales’ (Sentencia CSJ SC, 1° oct. 2004, rad.
1998- 01175-01).

En este orden de ideas, dado que ‘[e]l estado civil de una persona es su situacion
juridica en la familia y la sociedad’, se itera, el ‘registro’ que permite su acreditacion
no puede conllevar la negacion del ‘hecho o acto’ que lo genera, hasta cuando aquel
se efectué, porque ello conduciria al absurdo de considerar que una persona murio
antes de nacer, si su fallecimiento se presento y registré sin haberse inscrito su
nacimiento (SC7019, rad. n.° 2002- 00487-01)".

En todo caso, en el sub judice ni siquiera es posible predicar el efecto reclamado
por el apelante de que por cuenta de la falta de registro de la sentencia liquidatoria
dicho acto no pueda tenerse como existente; ello por la potisima razon de ser el
sefior MARCEL EDUARDO VIVARES URIBE una de las partes en dicha liquidacion
de la sociedad conyugal, y no un tercero respecto de la misma. En otras palabras,
la inoponibilidad del acto o en este caso de la sentencia liquidatoria ante su falta de
registro s6lo puede ser invocada por terceros, condicion que no le asiste al actor.

En atencién a las consideraciones precedentes se CONFIRMARA el auto apelado.

Sin condena en costas en esta instancia por cuanto no aparecen causadas.

De conformidad a los razonamientos precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA actuando en Sala Unitaria de Decision CIVIL-FAMILIA,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha, naturaleza y procedencia

indicadas en la parte introductoria de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia devuélvase el expediente a su lugar de origen

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

MAGISTRADO.
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