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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, primero de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso : Ejecutivo
Asunto : Apelacién de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto : 201
Demandante : Banco Davivienda S.A.
Demandado : Mejia Ay Cia S.C.S. y otros
Radicado : 05579310300120180004103
Consecutivo Sec. : 1888-2023
Radicado Interno : 493-2023

ASUNTO A TRATAR

Procedente del Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal Para Conocimiento
Exclusivo de Despachos Comisorios de Medellin, se recibi6 en este Tribunal las
diligencias adelantadas, con ocasion del del despacho comisorio emitido por el
Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, para decidir el recurso de apelacion
formulado por la sociedad Mejia Inmobiliaria & Cia S.C.S. frente a la decision
dictada el pasado 7 de septiembre, por medio de la cual se rechazé de plano la
oposicion al secuestro de un inmueble.

ANTECEDENTES

1. Banco Davivienda S.A. demandé a Mejia Ay Cia S.C.S., Francisco Javier
Mejia Villa y Marco Aurelio Mejia Arango, en ejercicio de la accion mixta, para
hacer efectivas dos obligaciones cambiarias adeudadas.

2. Por sentencia del 27 de agosto de 2020, se ordend seguir adelante con
la ejecucidn; providencia que fue confirmada por esta Sala el pasado 23 de agosto.

3. Por decision del 14 de febrero de 2019, el Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Berrio, decreto el secuestro del inmueble identificado con F.M.I. Nro. 001-
363728 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona

1 De acuerdo con la anotacion Nro. 035 del folio de matricula inmobiliaria, el 20 de diciembre de 2018 se registrd el embargo
decretado por el juzgado comitente. Cfr. FI.13 Archivo 01



Sur?, para lo cual comision6é a los Juzgados Civiles Municipales de Medellin
(Reparto). No obstante, sélo para el 24 de agosto de este afio se radico el
despacho comisorio emitido (Acta Reparto — Secuencia 1870)3.

4. EI 7 de septiembre del afio en curso, el Juzgado Treinta y Uno Civil
Municipal Para Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios de Medellin
llevé a cabo la diligencia de secuestro.

4.1. El demandado Francisco Javier Mejia Villa fue quien atendi6 la
diligencia®. Se dio posesion al secuestre designados, quien paso a describir las
caracteristicas del inmueble®. El vocero judicial de la parte ejecutante solicitd el
secuestro del bien’.

Luego, la abogada de la parte demandada, acotd comparecer también
como mandataria judicial de la persona juridica Mejia Inmobiliaria & Cia S.C.S.8y
formuld oposicion al secuestro, aduciendo la calidad de poseedora de la sociedad
citada desde el afio 2016°. La entidad bancaria se pronuncio, replicando la
oposicion ejercida, para lo cual sefialé que la orden judicial tiene efectos sobre la
empresa que funge como vendedora en la escritura publica aportada, la cual
tampoco esta debidamente inscrita en el certificado de tradicién y libertad del
inmueble!©,

4.2. El juzgador comisionado impartio tramite a la oposicion, al tenor de los
articulos 596 y 309 del Codigo General del Proceso. Interrogd a Francisco Javier
Mejia Villa, en su calidad de socio de Mejia Inmobiliaria & Cia S.C.S. y escucho a
la testigo Gloria Amparo Londofio Garcia.

4.3. Posteriormente, el comisionado rechazo la oposicion planteada, bajo
las siguientes premisas:

- Las pruebas documentales no son suficientes para albergar la calidad
de opositor, ni menos para acreditar los requisitos de la posesion. Uno
de los actos de dominio es el pago de los impuestos, lo cual indicé el
opositor que no lo hace, de modo que su calidad de tercero esta en
entredicho. En otras palabras: no se acreditan los requisitos del articulo

2 Sequn la escritura pablica Nro. 1987 del 31 de julio de 2015, se trata de una “CASA DE HABITACION NUMERO CIENTO SEIS
(106): Situada en la calle 7 A nimero 22-12, (...) que hace parte integrante de la URBANIZACION FUENTE LABRADA DEL
CAMPO, ubicada en el Barrio El Poblado, de la ciudad de Medellin, en la Transversal Superior con la Calle 7 A (...)".

3 FI. 2 Archivo 01

4 Minuto 2:00 y ss. Archivo 02

5 Minuto 4:00 y ss. idem

6 Minutos 5:00 y ss. idem

" Minutos 10:30 y ss.

8 Minuto 12:20 y ss. El juez requirié al socio gestor, Francisco Javier Mejia Villa, para que le confiriera poder; lo cual se hizo
verbalmente en la diligencia Cfr. Min. 13:10 y ss.

9 Para acreditar tal calidad, aport6 la escritura publica Nro. 3246 del 2 de diciembre de 2016, de la Notaria Primera del Circulo
de Medellin, mediante la cual Mejia y Cia S.C.S. transfiere el dominio a Mejia Inmobiliaria & Cia S.C.S.; el certificado de
existencia y representacion legal de la compariia opositora; y la declaracion testimonial de Gloria Amparo Londofio Garcia.

10 Minutos 17:40 y ss. idem
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762 del Codigo Civil, para tener como poseedor material a la sociedad
Mejia Inmobiliaria & Cia S.C.S.

El testimonio de Gloria Amparo Londofio Garcia da cuenta que el
opositor esta hace tres afios en el inmueble; sin embargo, los dichos de
la declarante deben analizarse con estrictez, porque existe un vinculo
de dependencia laboral. Asi, para el juzgado lo acotado por la
deponente cae al vacio, porque el opositor refirié que no pagaba el
impuesto predial, y el certificado de tradicion y libertad del inmueble da
cuenta del embargo decretado por la Alcaldia de Medellin, por falta de
pago de las tributaciones.

Sumado a esto, facilmente se puede confundir su calidad de
demandado, de la de representante legal de Mejia Inmobiliaria & Cia
S.C.S., pues la testigo no aludié en qué calidad éste realizaba los actos
de conservacion del bien. Si bien la deponente no tiene por qué conocer
tan a fondo las particularidades contractuales, se insiste, no es clara la
calidad que ostenta el opositor en el inmueble; siendo indispensable
acreditar el animo posesorio (Art. 762 Cddigo Civil)™.

4.4. La apoderada de la compaiiia opositora, planted recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion, esgrimiendo, en sintesis, los siguientes reparos:

Se realizd una indebida valoracién probatoria, por cuanto Mejia
Inmobiliaria & Cia S.C.S. es una persona juridica distinta a los
demandados.

Si bien Francisco Javier Mejia Villa funge como ejecutado, aqui actua
como representante legal, lo cual se ha ejercido desde el afio 2016, a
partir de la suscripcion de la escritura publica aportada.

La testigo Gloria Amparo Londofio Garcia refirio que es Francisco Javier
quien se encarga del cuidado del inmueble.

4.5. Se corrio traslado a la entidad bancaria ejecutante, quien acotd estar
conforme con lo decidido y enfatizd que la oposicion incoada es improcedente 2,
Cumplido lo anterior, el a quo no replanteo su decision; ordend el secuestro del
inmueble objeto de diligencia, haciendo saber al auxiliar de la justicia las
advertencias de rigor; y dejo la propiedad en calidad de deposito al enterante
Francisco Javier Mejia Villa.

" Minutos 34:00 y ss. idem
12 Minutos 41:00 y ss. idem
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CONSIDERACIONES

1. El recurso de alzada que concita la atencién de esta Sala Unitaria es
procedente en su resolucién, a la luz del numeral 9° del articulo 321 del Cddigo
General del Proceso.

2. Teniendo en cuenta los argumentos de disenso enarbolados por la parte
apelante, corresponde a la Sala determinar si en el caso examinado hay lugar a
predicar la viabilidad de la oposicion a la diligencia de secuestro, expresada por
Mejia Inmobiliaria & Cia S.C.S., de acuerdo con los elementos probatorios
aportados.

3. La tutela cautelar tiene por finalidad “...evitar que el dafio producido por la
inobservancia del derecho resulte agravado por este inevitable retardo del remedio jurisdiccional
(periculum in mora), (...); la cual, mientras se esperan las providencias definitivas destinadas a

hacer observar el derecho, provee a anticipar provisoriamente sus previsibles efectos.”3, y se
soporta a partir de los principios de legalidad (no existe medida cautelar sin una
ley previa que la autorice), apariencia de buen derecho (fumus boni iuris) y peligro
de mora judicial (periculum in mora)4.

4. Tiene sentado la Corte Constitucional que las medidas cautelares de
“‘embargo y el secuestro tienen, en relacion con el proceso, una finalidad: la de conservar unos
bienes, impidiendo que de ellos disponga su duefio o poseedor. Se trata, en tltimas, de asequrar

que respecto de esos bienes se cumpla la decisién que finalmente se adopte.”’s. Por virtud de
estas cautelas se limita al propietario no sélo la disposicion juridica, sino también
material del bien sobre el que recae aquella. Asi, el embargo impide la enajenacion
por parte de su propietario, sancionandose por la ley sustantiva (Art. 1521, nim. 3
C.C.) con nulidad absoluta el acto dispositivo ejecutado en contravia del decreto
judicial. Sobre este aspecto conviene precisar que la medida preventiva en
comento no sustrae del comercio humano la cosa sobre la que recae.

Ciertamente, la lectura atenta del articulo 1521 del Cddigo Civil permite
concluir que el legislador ha dispensado un tratamiento diferenciado a la
enajenacion de las cosas que no estan en el comercio y a aquellas embargadas
por orden judicial, de lo cual se deduce que ambas circunstancias son causales
independientes de ilicitud en el objeto de los actos y negocios juridicos. En este
sentido, la Corte Suprema de Justicia ha precisado lo siguiente:

“Ahora bien, es claro que las cosas incomerciables no se pueden enajenar, lo que no
significa que pueda afirmarse lo contrario -que todas las cosas inalienables sean
incomerciables-, pues existen muchas cosas de prohibida enajenacion que ‘estan en el

13 Cfr. CALAMANDREI, Piero. En “Instituciones de Derecho Procesal Civil’, Volumen |. Ediciones Juridicas Europa-América
(Buenos Aires Argentina). Pag. 157. A su vez, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha indicado: “El fin
principal de las medidas cautelares es garantizar la efectiva ejecucion de la providencia impidiendo que el perjuicio ocasionado
al derecho sustancial se haga menos gravoso, o que no haya manera de cumplir la obligacion que declare la sentencia por
desaparecer o disminuir los bienes que fueron parte del patrimonio del deudor.” SC5680-2018

144/ AS MEDIDAS CAUTELARES EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO’ Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” (2014).
15 Sentencia C-730 de 2000.
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comercio humano’, en el sentido de que sobre ellas recaen derechos reales o
personales, como ocurriria, v.gr., con los bienes embargados por decreto judicial, cuya
enajenacion prohibe el numeral 3° del articulo 1521, pero frente a los cuales no se puede
desconocer que subsisten los derechos reales o personales previamente constituidos, y
que, vigente la medida, podran realizarse sobre los mismos todos los actos 0 negocios
juridicos que no comporten enajenacion.”6

. Aclarado lo anterior, es preciso sefialar que, no obstante, la gran
importancia que revisten estas medidas cautelares para el cumplimiento de la
sentencia, la legislacion adjetiva general consagra mecanismos para la proteccion
de los derechos de los terceros que puedan resultar afectados con su préactica. Asi,
el articulo 309 numeral 2 del estatuto procesal general, aplicable por remision
expresa del canon 596 de la misma codificacion, establece que puede oponerse al

secuestro “la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no
produzca efectos, si en cualquier forma aleqa hechos constitutivos de posesion y presenta
prueba siquiera sumaria que los demuestre”.

Por parte, el numeral 1 del articulo 309 consagra que el juez rechazara de
plano la oposicion cuando sea propuesta por aquel contra la persona que surta
efectos la sentencia o “sea tenedor a nombre de aquella”.

Entonces, son presupuesto para la prosperidad de la oposicion a la
diligencia de secuestro, los siguientes: (i) que no se trate de persona “contra quien
produzca efectos la sentencia”; (i) el opositor debe ser un tercero ajeno al proceso y a
las partes; v, (iii) se deben probar los elementos constitutivos de la posesion:
‘animus”y “corpus”.

6. En la especie bajo examen, obran los siguientes elementos suasorios,
que resultan relevantes para agotar esta instancia:

6.1. Escritura publica Nro. Nro. 3246 del 2 de diciembre de 2016, de la Notaria Primera
del Circulo de Medellin: mediante la cual Mejia A y Cia S.C.S. (Nit. 811.029.763-1)
transfiere el dominio a Mejia Inmobiliaria & Cia S.C.S. (Nit. 900.847.936-9), por un valor
de $522.865.000. Unicamente comparecié Marco Aurelio Mejia Arango, en calidad de
representante legal de ambas entidades.

6.2. F.M.I. Nro. 001-363728 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin — Zona Sur: en el cual consta que la sociedad Mejia A y Cia S.C.S. es titular
de dominio (anotacién 033); el 20 de diciembre de 2018 se decretd el embargo para el
proceso ejecutivo de la referencia (anotacion 035); y el 18 de octubre de 2019 la Alcaldia
de Medellin decretd el embargo por jurisdiccion coactiva, presentandose una
concurrencia de embargos (anotacién 036).

6.3. Interrogatorio al enterante Francisco Javier Mejia Villa: Vivo en este inmueble,
desde el afio 2015 (Min. 23:00 y ss.), una vez se compro, y luego desde el 2016 asumi
los gastos de la casa, apenas se adquirié la casa a Mejia Ay Cia S.C.S. Se han realizado
arreglos y mejoras en la casa, se amplid el garaje, el balcdn, enchapes y ajustes
generales (Min. 24:30 y ss.). El predio lo debe pagar Mejia Inmobiliaria, pero no se pudo

16 Sentencia STC del 4 de noviembre de 2011, radicado 11001-22-03-000-2011-01356-01.
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hacer el registro; los impuestos no se han pagado (Min. 25:00 y ss.). preguntas
apoderado. ;de acuerdo con la escritura publica de 2016 aportada, usted actu6 en
alguna calidad en este contrato de compraventa? Béasicamente luego de eso me
encargué del mantenimiento de la casa (Min. 26:40 y ss.), ¢cual fue el precio pagado?
Quinientos millones de pesos, tal y como consta en el documento. Se entregd la plata a
Mejia y Cia, en efectivo, dénde tenia la plata? Si, se hizo un retiro de una entidad
financiera, y de unos animales que teniamos en un predio; no sé el valor exacto del
retiro, pero fue con el Banco de Occidente, ¢cual era el valor comercial del inmueble?
No se hizo avalud, se tom6 el valor de la anterior escritura, ¢usted es o fue socio de
Mejia A y Cia S.C.S.? No, yo solo actué como socio suplente (Min. 26:40 y ss.), sen la
contabilidad se refleja el ingreso de esos quinientos millones? La parte contable no la
manejo, pero debe estar, ;en Mejia A y Cia S.C.S. aparece el egreso del dinero? No
hago parte de la operacion contable, pero con gusto puedo buscar, ;por qué no se
registrd la venta? Nosotros hicimos la compra y cuando nos dimos cuenta que no nos
llegaba el predial, vimos ya un valor considerable y no se pagd y no teniamos forma de
pagarlo, porgue incluso la compafiia esta en liquidacion (Min. 30:00 y ss.).

6.4. Declaracion testimonial de Gloria Amparo Londofio: (Min. 31:00 y ss.), 56 afios,
practicamente vivo en esta casa; hace tres afios soy empleada del servicio aqui, desde
€50 conozco a Francisco Javier Mejia. ; Conoce a Marco Aurelio Mejia? Si, él vivia aqui
con Francisco Mejia hace tres afios. Francisco arregla todo y se ocupa de los pagos de
la casa (Min. 32:00 y ss.). preguntados abogados. ;Conoce a Mejia y Cia S.C.S.? No
sefior (Min. 32:30 y ss.).

7. Para acreditar los requisitos que permean la oposicion a la diligencia de
secuestro, el opositor cuenta con la carga de la prueba (onus probandi), de
conformidad con el canon 167 del Cadigo General del Proceso.

Siguiendo los lineamientos de la H. Corte Suprema de Justicia, en este tipo
de eventualidades jurisdiccionales, el juez comisionado es quien resuelve la
oposicion propuesta; y sélo en caso de admitir la misma, corresponde remitir las
diligencias al juez cognoscente?’.

En el caso examinado, no llama a duda que el juzgador comisionado
rechazd de plano la oposicion esgrimida (Numeral 1°, Art. 309 ejusdem), tras no
hallar demostrados los elementos indispensables para su proposicion;
especialmente, el animo de sefior y duefio de la sociedad Mejia Inmobiliaria & Cia
S.C.S.

17 “Bajo este panorama, importa destacar que tratandose de “diligencias realizadas” por ‘jueces comisionados”, en principio son
ellos quienes definen la suerte de la “oposicion”, debido a las «facultades» que apareja la “comision”.

Memérese que de conformidad con el articulo 40 del estatuto de ritos civiles “el comisionado tendra las mismas facultades del
comitente en relacién con la diligencia que se le delegue, inclusive las resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las
providencias que dicte, susceptibles de €sos recursos”.

De manera, que si la “niega” o la “acepta’, sin que los “interesados” eleven reclamo alguno, tales “resoluciones” produciran sus
efectos en el litigio” y a ella deben atenerse las “partes”. Ahora, lo que habilita la intervencién del ‘juez de conocimiento”, esto
es, del “‘comitente”, es entonces el “caso” en que “admitida la oposicion” por el “comisionado”, ‘el interesado insista en el
secuestro’, ya que en tal evento, se itera, esa directriz se torna temporal y quien tiene la ultima palabra sobre ella es aquel
funcionario una vez haya “decretado y practicado las pruebas solicitadas por aquél y el tercero”.

De manera, que no siempre que hay “oposicion” el ‘juzgado de origen” debe aplicar los numerales 6 y 7 del articulo 309 del
Codigo General del Proceso, sino solamente, se repite, cuando se ‘insista en el secuestro”. De lo contrario, se desnaturalizaria
la funcion del comisionado, quien para los fines de la diligencia reemplaza al comitente y, por ende, tiene competencia para
“decidir’ lo que corresponda. Luego, de “dirimir la oposicién” sin protesta alguna, no podra volverse sobre tal asunto”. Cfr.
Sentencia STC16133 de 2018.
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Para tal efecto, cumple recordar que el componente animus de la posesién,
al que se refiere el articulo 762 del Codigo Civil, en palabras de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia®®,

“no se configura juridicamente con los simples actos materiales o mera tenencia que
percibieron los declarantes como hecho externo o corpus aprensible por los sentidos,
Sino que requiere esencialmente la intencion de ser duefio, animus domini -o de hacerse
duefio, animus rem sibi habendi-, elemento intrinseco que escapa a la percepcion de los
sentidos. Claro esta que ese elemento interno o acto volitivo, intencional, se puede
presumir ante la existencia de los hechos externos que son su indicio, mientras no
aparezcan otros que demuestren lo contrario (Gacela Judicial, LXXXIII, paginas 775 y
776)”.

Bajo esta logica jurisprudencial, es de ver que los elementos de prueba no
ofrecen certeza de la presunta calidad poseedora de la entidad Mejia Inmobiliaria
& CiaS.C.S.

Véase que, tal y como lo arguy6 el funcionario judicial comisionado,
Francisco Javier Mejia Villa expresé que se ocupaba del cuidado del bien, desde
hace tres afios aproximadamente; sin embargo, como quiera que éste, a su vez,
funge como socio comanditario del aludido ente societario, era indispensable que
se hubiera acreditado la destinacidn del predio para los fines de la compaiiia, a
efectos de escindir los comportamientos del opositor como persona natural, de los
que supuestamente despliega en representacion del ente moral.

Si bien dentro del objeto social de Mejia Inmobiliaria & Cia S.C.S. se
destaca “a promocion, gestion y desarrollo de todo tipo de operaciones inmobiliarias y
urbanisticas”: “compra, venta y alquiler de toda clase de bienes y servicios”, entre otros, el
hecho de que el inmueble se hubiese adquirido en el afio 2016 y no se hubiera
registrado su venta, por motivos de impuestos, da cuenta que no existe animo de
posesion; toda vez que el pago de los impuestos es un hecho indicativo, serio,

firme y convincente ante el publico, de que se ejerce la condicion de duefio.

Destaquese que el impuesto predial atiende a las obligaciones propter rem,
estas son, “las cargas que lleva aparejado dicho derecho real [dominio]”, y Sus principales
caracteristicas son “gue la persona del deudor se determina por la tenencia a titulo de duefio,

poseedor o por otro derecho real de la cosa, y que, en consecuencia, se traspasa por su caracter
real, junto con ella o el derecho real en que incide ™.

Sumese a ello que, resulta apenas llamativo que la unica persona que
intervino en el contrato de compraventa fue Marco Aurelio Mejia Arango, fungiendo
bajo la doble calidad de representante legal de Mejia Inmobiliaria & Cia S.C.S. y
Mejia Ay Cia S.C.S.; y lo cierto es que ningun medio de prueba ofrece conviccion
de que Francisco Javier Mejia Villa, tuviese el propdsito de administrar y cuidar la
propiedad, en beneficio de las utilidades societarias que reportaria la primera.

18 SC del 3 de septiembre de 2010. Rad. Exp. 00429
19 ABELIUK MANASEVICH, René. LAS OBLIGACIONES. TOMO I. Cuarta Edicion Actualizada. Dislexia Virtual. Pp. 191y ss.
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Agréguese que, tal y como lo concluyé con acierto el juez de primer orden,
las afirmaciones de la testigo Gloria Amparo Londofio, se encuentran lejos de ser
responsivas, exactas y completas?’; sumado a que, su vinculo laboral con Mejia
Villa, en labores de servicios domésticos, resta imparcialidad y credibilidad a sus
dichos, ya que existe una seria y marcada relacién de subordinacion laboral de por
medio, que impide considerar su testimonio como una fuente fidedigna de
conocimiento.

Bajo estos contornos, en criterio de la Sala, anduvo acertado el juzgador
comisionado al inferir que no fue acreditada la condicidn de tercero poseedor por
parte de Mejia Inmobiliaria & Cia S.C.S.; especialmente porque quien acude en su
representacion funge, paralelamente, como demandado en este juicio ejecutivo,
de modo que ope legis, era del caso rechazar la oposicion al secuestro esgrimida,
en tanto que la sentencia “produce efectos” contra éste.

8. Conclusién. Por los argumentos juridicos expuestos ut supra, esta Sala
de decision unitaria, confirmara el proveido adiado el 7 de septiembre de este afio,
proferido por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal Para Conocimiento Exclusivo
de Despachos Comisorios de Medellin. No se impondran costas en esta instancia,
porque no se encontraron causadas.

DECISION.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de naturaleza, contenido y
procedencia descritos en la parte inicial de este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta instancia porque no
se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

2 Ha precisado la jurisprudencia, la declaracion testimonial es responsiva “‘cuando cada contestacion es relatada por su autor
de manera espontanea suministrando la razon de la ciencia de lo dicho”; es exacta “cuando la respuesta es cabal y por lo tanto
no deja lugar a incertidumbre”, y es completa “cuando la deposicién no omite circunstancias que puedan ser influyentes en la
apreciacion de la Prueba”. Cas. Civ. Sentencia de septiembre 7 de 1993, exp. 3475
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, primero de noviembre de dos mil veintitrés

Proceso : Responsabilidad civil contractual
Asunto : Apelacion de sentencia
Demandante : Tecsocons S. A. S.

Demandado : Inversiones Alvaremons S. A. S.
Radicado : 05679318900120200001701
Consecutivo Sec. . 1231-2021

Radicado Interno . 302-2021

Ejecutoriado el auto que declaro desierto el recurso de apelacion al interior
del proceso de la referencia, el suscrito magistrado advierte que dicha providencia
se dicto y notificd antes de que trascurriera todo el plazo de sustentacion previsto
por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

Notese que el auto que concedid el término de alzada fue notificado por los
estados n.® 164 del 11 de octubre del corriente. Asi pues, el término de ejecutoria
corrio entre los dias 12, 13y 17; mientras que el plazo de sustentacion debid haber
corrido entre los dias 18, 19, 20, 23 y 24 del mismo mes. Sin embargo, el auto que
declard desierto el recurso fue fechado el 23 y notificado por estados del 24.

Si bien es cierto que no ingresé ningun memorial a secretaria durante esos
dos postreros dias, ni durante su ejecutoria, segun las anotaciones que militan en
el expediente’, igual es verdad que al funcionario judicial le corresponde velar por
la salvaguarda de los derechos procesales y por la legalidad de sus propios actos
jurisdiccionales (LEAJ, art. 9 || CGP, art. 132).

Es bien sabido que el yerro cometido en un auto no obliga a perseverar en
él ni incurrir en otros. Por lo discurrido, en este evento debe atenderse el aforismo
jurisprudencial que indica que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes. De
lo contrario, el error de computo tendria devastadoras consecuencias para la parte
apelante y, en general, para el adecuado ejercicio de la administracion de justicia
en sede de segunda instancia.

1 Reza asi la nota secretarial: « Transcurrido, en silencio, término para sustentar la alzada». Archivo 007 cdno. 2.
Y la més reciente: «En firme auto que declara desierta la alzaday. Ibid.



Al respecto, ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia:

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros, menos, cuando Su causa,
como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el
aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’
Yy, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision.2

Los mecanismos extendidos en los articulos 285 a 287 del Cadigo General
del Proceso no permiten retrotraer el auto viciado. Tampoco esta configurada una
precisa causal de nulidad en los términos del articulo 133 eiusdem. De ahi dimana
la necesidad de adoptar una decision que comulgue con los principios superiores
de la actividad judicial (CGP, arts. 11, 12y 132).

En aras de garantizarle a la parte apelante la totalidad del término legal que
tenia para sustentar y, al mismo tiempo, maximizar el principio de la conservacion
procesal, se recurrira al remedio intermedio de dejar sin efecto el auto que declaré
desierto el recurso y concederle nuevamente los dos dias que cerceno el computo
errado de los términos. Los tres dias que ya transcurrieron en silencio seguiran en
el mismo estado, pues no hay motivo alguno para revivir todo el término.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efectos la providencia del 23 de octubre de 2023
que declaro desierto el recurso de apelacion.

SEGUNDO: RECONOCER que la parte recurrente aun tiene un término de
dos (2) dias, contados desde la notificacidn de este auto por estado, para formular
y presentar la sustentacion de su recurso de apelacion.

TERCERO: ADVERTIR que el recurso sera declarado desierto en iguales
términos a los del auto que aqui se dejé sin efectos, si no hubiere sustentacion en
el plazo del apartado resolutivo precedente.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, pase nuevamente el expediente
a despacho para decidir lo que corresponda.

2CSJ, SL, Auto 26 feb. 2008, M. P. Isaura Vargas Diaz.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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