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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, doce de mayo de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 141
RADICADO N° 05-000-22-13-000-2023-00053-00

Correspondid, por reparto, a este despacho la demanda contentiva del
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION promovido por los sehores
MAURICIO ALBERTO HERRERA VALLE, MIRIAM DE JESUS OROZCO DE MESA,
ESNEDA OROZCO DE BETANCUR, BLANCA OLIVA OROZCO BENJUMEA vy
RAMIRO DE JESUS OROZCO BENJUMEA frente a la sentencia proferida el 9
de agosto de 2016 por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio, en el
proceso de pertenencia instaurado por el sefor LUIS ALFONSO OROZCO
BENJUMEA en contra de los HEREDEROS del sefior SERAFIN OROZCO.

Mediante auto del 27 de abril de 2023, el recurso fue inadmitido con el fin que
dentro del término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsanara en los
aspectos a los que se contrae dicha decision.

Ahora bien, el auto inadmisorio del recurso fue notificado mediante estados
Nro. 070 del 28 de abril de 2023, razdn por la cual, el extremo activo contaba
hasta el dia 8 de mayo de 2023, inclusive, para allegar los requisitos exigidos;
no obstante, solo procedio a hacerlo el dia 9 de mayo de 2023, cuando el
término concedido habia fenecido.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala Unitaria procede a realizar las
siguientes

CONSIDERACIONES

La demanda es el acto introductorio de la demandante presentada ante una
autoridad judicial competente, alli se identifican las partes del proceso, se



Rdo. interno: 2023-00137

describen los hechos que la sustentan, los fundamentos de derecho
relacionados a la causa petendi y se enuncian las pretensiones?.

De tal guisa, es claro que la demanda es el acto mediante el cual se da
comienzo al proceso en relacién con la cual se debe reunir ciertos requisitos
generales consagrados en el art. 82 CGP y otros especificos, propios de
determinados asuntos, respecto a la que nuestro ordenamiento procesal civil
establece la manera de realizarla o ejercerla y es asi que cuando el libelo
demandatorio no cumple con los requisitos es posible que el dérgano
jurisdiccional proceda, ora, a su rechazo por ser abiertamente improcedente
0 por carecer de jurisdiccion y/o competencia, o bien a conceder un término
para que se subsanen los defectos de que adolece dentro del término
concedido por el legislador, el que para este caso concreto es de cinco (5)
dias, so pena de rechazar la misma.

En este caso concreto, luego de revisar la demanda concerniente al recurso
extraordinario de revision que concita la atencion de la Sala se encontré que
se requeria del cumplimiento de algunos de los requisitos previstos en la ley,
por lo que se procedid a inadmitirla mediante auto del 27 de abril de 2023,
indicandole a la parte demandante los defectos de que adolecia y
concediéndole el término de 5 dias siguientes a la notificacion por estados,
para la correccion de los mismos conforme a lo preceptuado por el inciso 2°
del art. 358 CGP.

Pese a lo anterior, la parte actora se abstuvo se pronunciarse dentro del
término concedido, toda vez que, aunque allegd escrito subsanatorio del
recurso, lo hizo en forma extemporanea.

Asi las cosas, es indefectible concluir que al haberse omitido por la parte
actora dar cumplimiento, de manera oportuna, a los requisitos exigidos por
esta Sala Unitaria de Decision en el referido auto inadmisorio de la demanda,
ello conlleva al rechazo de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del art 358 CGP al que se remite.

1 Agudelo Ramirez, Martin A. El Proceso Jurisdiccional. Ed. Libreria Juridica Comlibros y Cia. Ltda.,
segunda edicion 2007. Pag. 377

Radicado 05-000-22-13-000-2023-00053-00
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Rdo. interno: 2023-00137

Por lo brevemente expuesto, esta Magistrada actuando en SALA UNITARIA
DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
promovido por los sefores MAURICIO ALBERTO HERRERA VALLE, MIRIAM DE
JESUS OROZCO DE MESA, ESNEDA OROZCO DE BETANCUR, BLANCA OLIVA
OROZCO BENJUMEA y RAMIRO DE JESUS OROZCO BENJUMEA frente a la
sentencia proferida el 9 de agosto de 2016 por el Juzgado Civil del Circuito de
Puerto Berrio, en el proceso de pertenencia instaurado por el sefior LUIS
ALFONSO OROZCO BENJUMEA en contra de los HEREDEROS del senor
SERAFIN OROZCO, por no haberse satisfecho los requisitos exigidos en el
proveido del 27 de abril de 2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR la devolucion de los anexos via virtual, sin necesidad
de desglose.

TERCERO.- ORDENAR el archivo del expediente una vez alcance ejecutoria
este proveido, previo las anotaciones de rigor en el Sistema de Gestidn
Judicial.

Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Expropiacion

Demandante: Hidroarma S.A.S. E.S.P.

Demandado: José Aldemar Herrera Lopez

Asunto: Concede término para sustentar alzada
y réplica.

Radicado: 05756 31 13 001 2015 00099 02

Medellin, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme al articulo 12 de la ley 2213 de 2022, a la parte
recurrente —demandante, se le concede el término de CINCO (5) DIAS
para que sustente su alzada por escrito!, remitiéndola a la direccidn
de correo electronico de la secretaria de la Sala Civil Familia de este
Tribunal’; los cuales empezaran a correr a partir del dia siguiente de

la notificacidon por estado electrénico de este proveido.

De la sustentacidon que presentare la parte recurrente, se
correra traslado virtual a la parte no recurrente —demandado, por el
término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en

que la Secretaria surta el respectivo traslado con la insercion del

! La cual deberé sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante la Juez de primera instancia como
puntos de reparo.
2 secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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escrito contentivo de la sustentacién en el micrositio de esta Salas. Se
indica ademas, que las providencias notificadas por estados pueden

ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion:

Se advierte que en el presente proceso ya se habia
proferido auto admitiendo el recurso de apelacion y el mismo se
encuentra debidamente ejecutoriado sin que las partes hubiesen
solicitado la practica de pruebas en segunda instancia y, no
avizorandose la necesidad de decretar alguna en forma oficiosa;
también se indica, que desde la primera instancia, la parte
recurrente —demandante sustenté la inconformidad que
plantea contra la sentencia proferida por la a guo y no se
limitd a enunciar los puntos de su desacuerdo; no pospuso la
argumentacion de sus reparos a la oportunidad de
sustentacion de segundo nivel, por lo que la jurisdiccion civil

tiene ya en sus manos los elementos de juicio que requiere

para decidir y en esas circunstancias resultaria, por decir lo
menos, desproporcionado, que el Tribunal le niegue la
dispensa de justicia que viene a deprecar, escudandose en lo
que en tales condiciones es simplemente un formalismo que
nada nuevo puede aportar al proceso, al recurso ni al
Juzgador, (ademas porque la ley se lo impide)s, de manera que

como tal obligacidon se advierte cumplida, se insiste, dada la

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia. ~ Hipervinculo:
TRASLADOS

4 2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civilfamilia/estados.

® Sobre este aspecto, recientemente la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, dejé sentado:
“De ahi que pueda predicarse que, si bien existe un escenario propicio para tal ejercicio de justificacion,
su presentacion anticipada, bajo las circunstancias legislativas actuales, podra ser de recibo siempre que
se ofrezcan los elementos necesarios para que el superior resuelva de fondo la impugnacion”. Sentencia
STC13326-2021, 7 de octubre. Radicado 05001-22-03-000-2021-00425-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
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sustentacién realizada previamente en la oportunidad de que trata la
norma transcrita, ya estan puestos sobre la mesa los argumentos de
fondo, de manera que tanto la corporacién de segundo nivel, como
los demas sujetos procesales cuentan con la informacion que

requieren para asumir el rol que les corresponde.

Las partes e intervinientes deberan suministrar v,
actualizar -cuando sea necesario- la informacion para efectos de
comunicacidon y notificacion, informando el correo electronico y
numeros de contacto respectivos. Los datos seran remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Civil, indicando en el asunto el radicado del

proceso Y, en el mensaje, la calidad en la que actdan.

Finalizados tales términos, se ingresara nuevamente el
proceso a Despacho para proferir la respectiva sentencia, la cual sera
escrita y se notificara por estado, en virtud de la referida ley 2213 de
2022, puesto que conforme a ésta las sentencias que desatan la
apelacidon ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad, siendo

este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal normatividad.
NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA.

Medellin, doce de mayo de dos mil veintitrés

Proceso . Cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso
Asunto : Conflicto de competencia

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

Auto Inter. : 094

Demandante : Liliana Amparo Gémez.

Demandado : Gonzalo Henao Cruz.

Radicado : 05154318400120230004801

Consecutivo Sria. : 719-2023

Radicado Interno :172-2023

Procede la Sala a decidir el presunto conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Promiscuos de Familia de Santa Barbara y de Caucasia,
dentro del proceso de cesacion de los efectos civiles de matrimonio religioso,
promovido por Liliana Amparo Gémez frente a Gonzalo Henao Cruz.

ANTECEDENTES

1. El 26 de enero pasado, Liliana Amparo Gémez, por conducto de
apoderado judicial, presenté demandada de cesacion de los efectos civiles de
matrimonio religioso contra Gonzalo Henao Cruz. En principio, el libelo genitor fue
dirigido al Juzgado Promiscuo Municipal de La Pintada, al sefialarse alli el
domicilio del demandado. Sin embargo, este, mediante auto del 6 de febrero
hogafio, resolvid rechazarla por falta de competencia y orden6 remitir el
expediente al Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Barbara, dado que el
asunto era del resorte de los jueces de familia en primera instancia, conforme a lo
dispuesto por el numeral 1° del articulo 22 del Codigo General del Proceso.

2. A suvez, el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Barbara, una vez
le llegaron las diligencias, inadmitio la demanda para que la parte demandante,

entre otras cosas, precisara “las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se
desarrolld la vida matrimonial, asi como el final de esta, haciendo especial énfasis en cuanto al

lugar de convivencia a partir del 21 de junio de 2015 hasta la calenda en que esta culming”; y
clarificara la vecindad del demandado, debido a que “de/ acépite de notificaciones se



desprende que su ubicacion se encuentra en el municipio de Taraza (Ant), pero en aquel, asi
como en la pretension primera, se indica que su domicilio es el municipio de la Pintada”.

3. La parte demandante procedio a enviar el escrito de subsanacién, donde
explico que, en principio, el domicilio comun del matrimonio era Taraza, pero luego
cambi6 al municipio de “El Retiro”.

En adicion, precisd que el domicilio del accionado es La Pintada y que
aquél cuenta como lugar de notificaciones tanto en este municipio como en
Taraza.

4. El Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Barbara, mediante auto de 2
de marzo de la corriente anualidad, decidié rechazar la demanda, para lo cual

expuso que como “no es posible dar aplicacion a la regla del domicilio dGltimo conyugal,
tendria que acudirse a la regla general que radica la competencia en el lugar donde resida el

demandado, que para el caso que nos ocupa, es el municipio de Taraza’.

Asi las cosas, ordend remitir el expediente a los juzgados de familia del
circuito de Caucasia, habida cuenta que Taraza pertenece a dicho circuito judicial.

9. El Juzgado Promiscuo de Familia de Caucasia, a través de proveido del
11 de abril hogafio, rechazé la demanda y propuso el conflicto de competencia,
pues considerd que esta residia en la sede judicial remitente, por cuanto el
numeral 1° del articulo 28 del precitado estatuto procesal faculta al demandante
para que, en caso de que el demandado cuente con varios domicilios, seleccione
ante qué funcionario presentar la controversia juridica. En tal sentido, encontro
que la demandante hizo uso de tal facultad al escoger presentar la accién ante el
juez de Santa Bérbara, por lo que concluyd que “también es competente el juez que
escogio inicialmente la demandante”.

CONSIDERACIONES

1. El conflicto de competencias en cualquiera de sus dos modalidades
ocurre cuando dos jueces de la misma categoria y especialidad se disputan el
conocimiento de un proceso o se apartan de él; si ese fendmeno acontece,
corresponde al superior de ambos resolver cual de los enfrentados debe conocer
del asunto.

2. En ese orden, segun los parametros establecidos en el articulo 139 del
Codigo General del Proceso, le corresponde a esta Corporacion en la especialidad
civil, dirimir el conflicto de competencia que se presenta entre el Juzgado
Promiscuo Familia de Santa Bérbara y el Promiscuo de Familia de Caucasia.

3. Sub examine: El Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Barbara se

considera incompetente en aplicacion del fuero general, al estimar que el domicilio
del demandado es Taraza. De otra parte, su homologo de Caucasia no acepta

Conflicto Competencia 05154318400120230004800



tampoco la competencia porque al contar el accionado con varios domicilios, la
accionante eligié uno de ellos, esto es, La Pintada, que pertenece al Circuito de
Santa Barbara.

Pues bien. Con miras a dirimir la colisién de competencias es pertinente
acotar que si bien el numeral 1° del articulo 122 ibidem consagra que, por regla
general y salvo disposicion legal en contrario, “en los procesos contenciosos, |...] es

competente el juez del domicilio del demandado”, a renglon seguido se expresa que “si
son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, [también es competente] el

de cualquiera de ellos a eleccion del demandante’”.

Ahora bien, salta a la vista que segun lo relatado por la demandante y de
las piezas aportadas tanto en la demanda primigenia como en el escrito de
subsanacion, el demandado, Gonzalo Henao Cruz, cuenta con dos domicilios, a
saber, uno en el municipio de Taraza y otro en La Pintada.

Sentado lo anterior, es plausible concluir que la gestora del litigio, en uso
de la facultad de escogen entre fueros concurrentes, conferida por el mencionado
articulo 122 de la Ley 1564 de 2012, prefirid incoar el proceso ante los jueces de
familia del circuito de Santa Barbara, considerando que dicho circuito judicial
contiene al municipio de La Pintada, y no ante los jueces de familia de la otra
vecindad del convocado, esto es, el circuito judicial de Caucasia.

Sobre esto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en
reiterados autos ha dicho:

“Como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos
fueros del factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto
determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez
natural, la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su
iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete

mediante los mecanismos legales que sean procedentes™ .

Llegado a este punto, juzga la Sala que la sede judicial competente para
conocer del proceso declarativo en cuestion es el Juzgado Promiscuo de Familia
de Santa Barbara, en atencion a que la impulsora de la litis contaba con la facultad
de escoger entre uno de los dos domicilios del conyuge demandado para efectos
de presentar la demanda, e hizo lo propio presentandola ante el juez promiscuo
municipal de La Pintada, que por no ser competente remitio el proceso a los jueces
de familia del circuito de Santa Barbara, por ser contentivo del referido municipio.
Por consiguiente, se ordenara remitir el expediente en forma inmediata a esa
agencia judicial para que continte con el tramite admisorio del proceso puesto a
su conocimiento.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto del 11 de marzo de 2013, expediente 11001-0203-000-
2012-02877-00.

Conflicto Competencia 05154318400120230004800



Por secretaria, se informara de esta decisidén al Juzgado Promiscuo de
Familia de Caucasia.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

RESUELVE:

PRIMERO: ASIGNAR el conocimiento de este asunto al Juez Promiscuo
de Familia de Santa Barbara, conforme lo expuesto en la motivacién de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que a la mayor brevedad posible se remita este
expediente a esa Agencia Judicial, previa informacion de lo aqui decidido al
Juzgado Promiscuo de Familia de Caucasia.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia
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