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Clase de
Proceso

Demandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fecha
Auto

Cuad FOLIO

Magistrado

05030318900120210007301

Verbal

LEON DARIO CORREA
CHICA

ELISA MARIA RESTREPO
SALAZAR

Auto admite recurso apelacion

ADMITE RECURSO DE APELACION EFECTO
SUSPENSIVO.ORDENA TRAMITAR SEGUN
ARTICULO 12 LEY 2213 DE 2022. CONCEDE
TERMINO DE CINCO (5) DIAS PARA
SUSTENTACION Y REPLICA. ADVIERTE QUE
DE NO SUSTENTARSE ADECUADAMENTE EN
ESTA INSTANCIA SE DECLARARA DESIERTO
EL RECURSO DE ALZADA. NOTIFICADO EN
ESTADOS ELECTRONICOS DEL 30 DE MAYO
DE 2023. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

29/05/2023 CLAUDIA BERMUDEZ

CARVAJAL

05440318400120180019002

Ordinario

FABIOLA ROSA CIRO
MORALES

MARIA HERCILDA CIRO
HINCAPIE

Auto admite recurso apelacion

ADMITE RECURSO DE APELACION EFECTO
SUSPENSIVO.ORDENA TRAMITAR SEGUN
ARTICULO 12 LEY 2213 DE 2022. CONCEDE
TERMINO DE CINCO (5) DIAS PARA
SUSTENTACION Y REPLICA. NOTIFICADO EN
ESTADOS ELECTRONICOS DEL 30 DE MAYO
DE 2023. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

29/05/2023 CLAUDIA BERMUDEZ

CARVAJAL

05440318400120220010201

Ordinario

MARIA LUCIENY
MUNOZ

JULIETH URIBE ROJAS

Auto pone en conocimiento

CONTESTA SOLICITUD DE IMPULSO
PROCESAL. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 30 DE MAYO DE 2023.
VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

29/05/2023 CLAUDIA BERMUDEZ

CARVAJAL

05440318400120220026802

Verbal

GABRIELA DE LA
CRUZ BUITRAGO
RAMIREZ

DORIS ZULUAGA MONTOYA

Auto confirmado

CONFIRMA AUTO APELADO. SIN CONDENA
EN COSTAS EN ESTA  INSTANCIA.
NOTIFICADO EN ESTADOS ELECTRONICOS
DEL 30 DE MAYO DE 2023. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

29/05/2023 WILMAR JOSE FUENTES

CEPEDA

05615318400220220039201

Verbal

HERNANDO DE JESUS
GIL VARGAS

BEATRIZ ELENA DUQUE
CANO

Auto admite recurso apelacion

ADMITE RECURSO DE APELACION EFECTO
SUSPENSIVO.ORDENA TRAMITAR SEGUN
ARTICULO 12 LEY 2213 DE 2022. CONCEDE
TERMINO DE CINCO (5) DIAS PARA
SUSTENTACION Y REPLICA. ADVIERTE QUE
DE NO SUSTENTARSE ADECUADAMENTE EN
ESTA INSTANCIA SE DECLARARA DESIERTO
EL RECURSO DE ALZADA. NOTIFICADO EN
ESTADOS ELECTRONICOS DEL 30 DE MAYO
DE 2023. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

29/05/2023 CLAUDIA BERMUDEZ

CARVAJAL

05679318900120190013901

Verbal

IDALI SERNA
ARBELAEZ

LUZ ELENA GIRALDO
GIRALDO

Sentencia confirmada

CONFIRMA SENTENCIA APELADA. COSTAS
EN ESTA INSTANCIA A CARGO DE LOS
DEMANDANTES. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 30 DE MAYO DE 2023.
VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

29/05/2023 CLAUDIA BERMUDEZ

CARVAJAL

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM. Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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05679318900120200005701 Ordinario LUCELLY PULGARIN  LEASING Sentencia confirmada 29/05/2023 CLAUDIA BERMUDEZ

HERNANDEZ CORFICOLOMBIANA S.A. CONFIRMA  SENTENCIA ~ APELADA. SIN CARVAJAL
CFC. COSTAS EN ESTA INSTANCIA. NOTIFICADO

EN ESTADOS ELECTRONICOS DEL 30 DE
MAYO DE 2023. VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

. . Auto sefiala agencias en derecho
05837310300120190008201 Ejecutivo INVERSIONES MAYCA  E.S.E. HOSPITAL FRANCISCO 29/05/2023 CLAUDIA BERMUDEZ
DERECHO A CARGO DE LA PARTE

DEMANDANTE. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 30 DE MAYO DE 2023.
VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia

FABIO ANDRES CIFUENTES MARTINEZ

SECRETARIO (A)

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM. Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

AUTO DE SUSTANCIACION N° 027 de 2023
RADICADO N° 05837 31 03 001 2019 00082 01

Conforme a las tarifas establecidas en el articulo 5° numeral 4° del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias
en derecho en sede de segunda instancia a cargo de la parte demandante y
a favor del extremo pasivo, la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente (1 SMMLV).

La suma establecida atiende a la naturaleza, calidad y duracién dtil de la
gestion realizada por el apoderado de la parte demandada; asimismo, se tuvo
en consideracion las tarifas minimas y maximas establecidas por el articulo
366-4 CGP.

La liquidacion de costas y agencias en derecho habra de efectuarse de manera
concentrada por el Juzgado de origen conforme a las reglas establecidas en
el articulo 361 y siguientes del Cddigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Claudia Bermudez Carvajal

Firmado Por:
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

Sentencia N.©: P-021

Magistrada Ponente: Claudia Bermldez Carvajal.

Proceso: Verbal - Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Claudia Lorena Velasquez Lépez y otros
Demandado: José Rogelio Toro Palacio y otros

Juzgado de origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara
Radicado1? instancia: 05-679-31-89-001-2019-00139-01

Radicado interno: 2021-00193

Decision: Confirma integramente sentencia impugnada
Tema: De la culpa exclusiva de la victima como una de

las modalidades de la causa extrafia que da lugar
a la ruptura del nexo causal.

Discutido y aprobado por acta N° 190 de 2023

Se procede en esta oportunidad a resolver el recurso de apelacidn interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia de
primera instancia proferida el 11 de junio de 2021 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Barbara (Ant) dentro del proceso verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por CLAUDIA LORENA
VELASQUEZ LOPEZ, IDALI SERNA ARBELAEZ, MATEO SUAREZ SERNA vy
LIZETTE DAHIANA OROZCO SERNA en disfavor de los sefiores JOSE ROGELIO
TORO PALACIO, LUZ ELENA GIRALDO GIRALDO y FRANCISCO JAVIER
MONTOYA BERMEDO, en el cual se llamd en garantia a la sociedad LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

Los actores CLAUDIA LORENA VELASQUEZ LOPEZ, IDALI SERNA ARBELAEZ,
MATEO SUAREZ SERNA y LIZETTE DAHIANA OROZCO SERNA, mediante
escrito presentado el 06 de noviembre de 2019 y actuando por intermedio de
apoderada judicial, presentaron demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL en contra de los sefiores JOSE ROGELIO TORO



PALACIO, LUZ ELENA GIRALDO GIRALDO y FRANCISCO JAVIER MONTOYA
BERMEO, cuya causa factual se compendia asi:

En accidente de transito ocurrido el dia 09 de julio de 2017 en la via Pintada
- Medellin ruta 2509, sector La Ursula kildmetro 29 - 240, zona rural del
municipio de Santa Barbara (Antioquia) se vieron involucrados Ila
MOTOCICLETA PLACA KHY-81D, marca TVS, color negro, linea TVS APACHE,
modelo 2015, Servicio particular, de propiedad de la sefiora IDALI SERNA
ARBELAEZ y el TRACTO-CAMION PLACA SXE-756, marca: INTERNATIONAL,
color amarillo - naranja, linea PROSTAR, modelo: 2013, servicio publico, de
propiedad de los sefiores JOSE ROGELIO TORO PALACIO y LUZ ELENA
GIRALDO GIRALDO.

A la ocurrencia del siniestro, el vehiculo tipo motocicleta de placas KHY-81D
era conducido por EDWIN HERNAN OROZCO SERNA; mientras que el tracto
camion de placas SXE-756 era piloteado por el sefor FRANCISCO JAVIER
MONTOYA BERMEO, vehiculo este Ultimo que se encuentra asegurado por la
compafiia de seguros EQUIDAD SEGUROS, segun la pdliza AA 011093 y para
el momento del accidente transportaba harina de consumo humano.

Como consecuencia de accidente de transito "se produjo el deceso del serior
EDWIN HERNAN OROZCO SERNA, a causa de CHOQUE HIPOVOLEMICO”,
quien para esa fecha tenia 35 afios de edad, con una expectativa de vida de
75 anos y percibia ingresos por $1'300.000.

A raiz del fallecimiento del sefior EDWIN HERNAN OROZCO SERNA, la familia
conformada por su compafera permanente, madre y hermanos, padecieron
graves sufrimientos sentimentales y econdmicos por la pérdida de quien fuera
el principal proveedor de los recursos econdmicos del hogar.

Los demandantes sufrieron perjuicios extrapatrimoniales con ocasién del
deceso del senor Orozco Serna, respecto de los que en el libelo demandatorio
se refirid lo siguiente:

"LOS PERJUICIOS MORALES "PRETIUM DOLORIS" correspondientes al
padecimiento y el sufrimiento soportado por cada uno de ellos, debido al
fallecimiento de quien fuere compariero permanente, hijo y hermano, ante la
gravedad del accidente ocasionado en e€jercicio de una actividad peligrosa y
en el que se vio involucrado el vehiculo de PLACA SXE-756, adicional a esto
los dolores y sufrimientos soportados por todo su grupo familiar del sefor

Radicado: 05679-31-89-001-2019-00139-01
Verbal RCE - Claudia Lorena Velasquez Lépez y otros vs. José Rogelio Toro Palacio y otros



EDWIN HERNAN OROZCO SERNA, guien fuera companero, hijo y hermano,;
ademas de ser gquien aportare considerablemente al factor economico de
nuestros representados, ante la gravedad del deceso, cuya causa fue
CHOQUE HIPOVOLEMICO por la imprudencia del vehiculo TRACT O-CAMION
PLACA SXE-756. Ante esta situacion, la reparacion del dafio moral se
encuentra valorado en /as siguientes sumas de dinero.”

PARENTESCO CON EL ;
CAUSANTE NOMBRE CUANTIA
COMPANERA PERMANENTE | CLAUDIA LORENA VELASQUEZ LOPEZ $24.590.000
MADRE IDALI SERNA ARBELAEZ $24.590.000
HERMANO MATEO SUAREZ SERNA $18.443.000
HERMANA LIZETTE DAHIANA OROZCO SERNA $18.443.000
TOTAL PERJUICIOS MORALES (104 SMMLYV) $86.066.000

"DANOS A LA VIDA DE RELACION es sufrido por las personas cercanas a la
victima directa del dafio, por razones de parentesco como en el presente caso.
Asi, en muchos casos es indudable la afectacion a la vida de relacion que
pueden suftir la companera permanente, madre, hermanos e hijo de una
persona, cuando éste muere. Asi sucede entonces, cuando los parientes
pierden la oportunidad de continuar gozando de PROTECCION, APOYO
AFECTIVO, EMOCIONAL Y ECONOMICO, ENSENANZAS ofrecidas por su
compafiero, hijo y hermano, o cuando su compania y presencia facilitaba e/
desarrollo de actividades sociales, personales, laborales y que en su ausencia
resultan imposibles. Hay lugar al reconocimiento de este perjuicio, en cuanto
a la reparacion de la pérdida de la posibilidad de realizar "... otras actividades
vitales, que, aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable
la existencia...” Ante esta situacion, la reparacion del DANO A LA VIDA DE
RELACION sufrido por nuestros representados, se encuentra valorado en las
sliguientes sumas de dinero.”

PARENTESCO CON EL z
CAUSANTE NOMBRE CUANTIA
COMPANERA PERMANENTE | CLAUDIA LORENA VELASQUEZ LOPEZ $12.295.000
MADRE IDALI SERNA ARBELAEZ $12.295.000
HERMANO MATEO SUAREZ SERNA $ 6.147.500
HERMANA LIZETTE DAHIANA OROZCO SERNA $ 6.147.500
TOTAL DANOS A LA VIDA DE RELACION (45 SMMLYV) $36.885.000

Ademas, en el escrito incoativo se aludid a la relacidn de causalidad asi:
"Conocidos los dos extremos de la responsabilidad aquiliana, facil es colegir
que existe nexo de causalidad entre el HECHO DANOSO desprendido del
actuar negligente que se derivo de la conduccion del vehiculo TRACTO-

Radicado: 05679-31-89-001-2019-00139-01
Verbal RCE - Claudia Lorena Velasquez Lépez y otros vs. José Rogelio Toro Palacio y otros



CAMION PLACA SXE-756, (...) No existe eximente de responsabilidad alguno
que permita enervar la relacion de causalidad entre la actividad peligrosa o
HECHO DANOSO y el dafio mismo.

La Unica causa del accidente de transito fue la imprudencia, negligencia y la
impericia del conductor del vehiculo TRACTO-CAMION PLACA SXE-756 (...) y
en la ejecucion de la actividad peligrosa, situacion que genero el dafo descrito
y por el cual deben responder civilmente los copropietarios del vehiculo, el
conductor y aseguradora’.

Fundado en lo anterior, la parte actora pretendié las siguientes declaraciones:

"PRETENSION PRIMERA: Declirese CIVILMENTE RESPONSABLES DE
FORMA DIRECTA Y/O SOLIDARIA A LOS DEMANDADOS JOSE ROGELIO TORO
PALACIO, LUZ ELENA GIRALDO GIRALDO Y FRANCISCO JAVIER MONTOYA
BERMEQO, por los dafios inmateriales y perjuicios ocasionados a nuestros
poderdantes a raiz del accidente de transito ocurrido dia 09 de julio de 2017
en la via Pintada - Medellin ruta 2509, sector La Ursula kildmetro 29-240, zona
rural del Municipio de Santa Barbara - Antioquia, en virtud de la colision entre
los vehiculos 1. MOTOCICLETA PLACA KHY-81D, marca: TVS, color: negro,
linea: TVS APACHE, modelo: 2015, Servicio: particular, numero de motor:
OE6AE2258005, chasis: MD634KE6XEZA17048, conducido por el causante
EDWIN HERNAN OROZCO SERNA y 2. TRACTO-CAMION PLACA SXE-756,
marca. INTERNATIONAL, color: amarillo - naranja, linea: PROSTAR, modelo:
2013, Servicio: publico, numero de motor: 79503048,  chasis:
3HSDJAPT5DNG678705, de propiedad de los sefiores JOSE ROGELIO TORO
PALACIO Y LUZ ELENA GIRALDO GIRALDO.

PRETENSION SEGUNDA: Fn consecuencia, de lo anterior se condene a los
demandados a pagar a los demandantes la suma de: CIENTO VEINTIDOS
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL PESOS M.L ($122.951.000)
en la forma establecida en lo relativo a los perjuicios morales y vida en relacion
de este libelo. El anterior pago debe efectuarse en el término de cinco (5) dias,
o en el gue fije el senor juez de conocimiento, contados a partir de la ejecutoria
de la sentencia que en definitiva acoja las pretensiones aqur elevadas.

PRETENSION TERCERA: Que sobre la suma anterior se ordene pagar
Intereses moratorios desde el momento en que se ordene el pago de las
pretensiones y hasta su pago efectivo.

Radicado: 05679-31-89-001-2019-00139-01
Verbal RCE - Claudia Lorena Velasquez Lépez y otros vs. José Rogelio Toro Palacio y otros



5

PRETENSION CUARTA: Que se ordene el pago de las costas procesales y
agencias en derecho a los demandados.

PRETENSION QUINTA: Que se nos reconozca personeria para actuar dentro
de este proceso”.

1.2. De la admision de la demanda y su notificacion

El dia 10 de diciembre de 2019, luego de subsanarse los requisitos de
inadmision, la A guo admitid la demanda y dispuso la notificacion de los
convocados; la cual se surti6 de manera personal y por intermedio de
apoderado judicial, respecto de los senores JOSE ROGELIO TORO PALACIO,
FRANCISCO JAVIER MONTOYA BERMEO y LUZ ELENA GIRALDO GIRALDO, el
dia 27 de enero de 2020, segin se aprecia en el archivo
“05ActaNotificacidnDemanda”, del presente expediente digital.

1.3. De la oposicion

1.3.1. Los llamados a resistir al contestar el libelo incoativo aceptaron los
hechos relativos a la ocurrencia del siniestro entre la motocicleta conducida
por el sefior Edwin Hernan Orozco Serna y el vehiculo tipo Tracto camién de
propiedad de los sefiores José Rogelio Toro Palacio y Luz Elena Giraldo Giraldo
y conducido por Francisco Javier Montoya Bermeo, mientras que frente a los
restantes hechos adujeron que no les consta, razdén por la deben ser
probados.

Anadieron los resistentes que "no se comparte lo manifestado por la parte
actora, pues hace una aseveracion, pero a su vez el oculta la informacion;
argumenta: 'por la imprudencia del vehiculo TRACT( O-CAMION PLACA
SXE756..." manifestacion que es completamente falsa y temeraria; debido que
la parte actora omite aportar la parte resolutiva de la decision de transito
donde contravencionalmente, queda probado y demostrado que la culpa
radica en cabeza de la victima, el sefior Edwin Herndn Orozco Serna, asi lo
precisé LA INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA Y TRANSITO DE SANTA
BARBARA, en diligencia bajo el expediente N° 2017-7095, vy la resolucién N°
379 del 18 de agosto de 2017, igualmente la informacion contenida en e/
INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO, en la hoja nidmero 2,
casilla 11 hipdtesis del accidente de transito en la cual se marca: otra, se
codifica con el numero 102 y se especifica vehiculo numero 2 (es decir la

Radicado: 05679-31-89-001-2019-00139-01
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motocicleta) adelantar por la derecha y eso también se puede identificar a
simple vista, por €l tipo de impacto por las posiciones finales.

El IPAT no fue rechazado en ninguno de sus condiciones, entonces no se
entiende por qué la parte actora, de manera temeraria y engafiosa, trata de
ocultar la verdad, y no se atreve a presentar e/ INFORME POLICIAL DE
ACCIDENTE DE TRANSITO, completo incluyendo la parte resolutiva de la
entidad de transito, quien es el primer conocedor y gue hace una investigacion
exhaustiva de acuerdo al Codigo General de Transito, Ley 769 de 2002,

Acorde a lo anterior, se opuso a las pretensiones y propuso las siguientes
excepciones:

i) Culpa Unica, determinante y exclusiva de la victima directa, sefor
Edwin Hernan Orozco Serna - ruptura del nexo, adelantamiento
indebido: "Ha guedado claro gque el comportamiento activo del sefior EDWIN
HERNAN OROZCO SERNA (Q.E.P.D) al no transitar a una velocidad adecuada,
cumpliendo la normatividad de transito, no hacer adelantamiento indebido, ni
entrecruzamiento entre carriles, no circular por la berma, en este caso cuando
se invade la trayectoria y el carril donde se encontraba circulando en debida
forma el vehiculo de propiedad y conducido por mis mandantes, teniendo en
cuenta las condiciones de visibilidad y caracteristicas de la via que al ser una
recta permite tener una vision completa. - Es claro que el conductor de la
motocicleta no se desplazaba de maneta diligente, lo que aumenta el riesgo
de todo lo gque pueda ocurrir pues al no tener las capacidades de reaccion no
tuvo la capacidad, pericia, diligencia y cuidado de conducir su motocicleta
accion irresponsable con la que se auto expuso al peligro, siendo asi” esto
fundamental y determinante para que se ocasfionara el dafio ya conocido por
lo que debe haber exoneracion total para los demandados, pues no hay
imputacion para él toda vez gue se ha configurado una causa extrafia: CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”.

ii) Inexistencia de la obligacion debido a la ausencia de
responsabilidad deprecada por parte de José Rogelio Toro Palacio -
Francisco Javier Montoya Bermeo - Luz Elena Giraldo Giraldo, por la
concurrencia de la culpa uUnica, determinante y exclusiva de la
victima directa: "Dada /a configuracion de la causa extrafia ya mencionada
no habra lugar a indemnizar ninguno de los perjuicios invocados por parte de
los demandantes, pues no se podra premiar la irresponsabilidad de guien se

Radicado: 05679-31-89-001-2019-00139-01
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expuso a un riesgo sin medir sus actos perjudicando a quien no tiene
responsabilidad alguna en el hecho, maxime cuando el vehiculo de propiedad
de mi mandante estuvo en desplazamiento acatando /as normas de transito.
Los perjuicios reclamados en esta Litis se generan supuestamente con Ia
muerte del motociclista el cual NUNCA SE DEBIO EXPONER al peligro de la
forma como lo hizo, es decir, al manejar con exceso de velocidad e
inadvirtiendo las sefiales de transito que habia en la zona y las condiciones de
la via, ocasionado el dafio ya conocido el cual se dio por culpa de su
imprudencia e ifrresponsabilidad y por ello lastimosamente serdn los
demandados qguienes deberan asumir las consecuencias de dicho acto”.

iii) Inexistencia del nexo causal con el resultado dainoso - ausencia
de responsabilidad: "Con todo respeto manifiesto gue la victima directa de
este siniestro EDWIN HERNAN OROZCO SERNA, no tuvo la precaucion
suficiente al transitar por una via con reduccion por tratarse de un sector
demarcado por sefnal vertical de prohibido adelantar, linea central amarilla
continua, que ratifica la prohibicion de adelantar, el con geometria pendiente
adelantando por la berma; es decir por €l lado derecho del tracto-camion y
peor aun transitaba a una velocidad tan alta que ni tuvo tiempo de esquivar
ni de frenar, ni siquiera disminuyo velocidad, prefirio realizar maniobras de
peligro invadiendo la trayectoria y el carril de mi representado, quedando
demostrado que la situacion ocurrio debido a sus multiples imprudencias”.

iv) Peticion excesiva de perjuicios: "Es ya reconocido tanto en la doctrina
como en la jurisprudencia, que los procesos de responsabilidad civil no pueden
convertirse en fuente de enriguecimiento ilicito para quien los promueve ni
para sus apoderados, razon por la cual en el caso de que sea procedente una
indemnizacion a favor del demandante, el despacho no debera perder de vista
este principio. - En las pretensiones del demandante existe una tasacion
excesiva de los perjuicios extrapatrimoniales que denota el animo desmedido
de los actores de derivar del ejercicio de la accion un provecho indebido de
enriguecimiento. Se afirma que existe una tasacion excesiva ya que para €l
perjuicio sea indemnizable debe ser cierto y la peticion hecha no esta basada
en pruebas idoneas que puedan certificar dicho perjuicio. No hay prueba de
conviccion (certeza) sobre estos rubros o perjuicios.

Inspirado en el principio de equidad, apunta a evitar que pueda consolidarse
un desplazamiento o desequilibrio patrimonial que carece de toda justificacion
o fundamento legal, y que la naturaleza esencialmente subsidiaria significa
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qgue solamente puede ser empleada por quien no tiene a su disposicion
ninguna otra accion o medio gque le permita remediar o subsanar una
determinada situacion patrimonial injusta”.

v) Neutralizacion de la presuncion: "Teniendo en cuenta que la parte
actora ha citado como fundamento juridico de la accion el articulo 2356 de/
Codigo Civil, gue consagra la responsabilidad civil por actividad peligrosa y
qgue en este tipo de responsabilidad la Doctrina y la Jurisprudencia han
indicado gue se presenta una presuncion de culpa, debe considerarse que las
dos personas involucradas en el accidente ejercian actividad peligrosa, y por
lo tanto al existir presunciones respecto a cada uno de ellos, estas se
neutralizan como lo ha indicado la Jurisprudencia y la Doctrina y debera la
parte demandante asumir la carga de la prueba demostrando la culpa de la
parte resistente’.

vi) Colision de actividades peligrosas: "Ahora bien, el despacho debe
considerar que en el caso bajo estudio se debe determinar cual fue la efectiva
y dnica causa del accidente, respetuosamente solicito tener en cuenta, en
todo caso, que de acuerdo a como fueron narrados los hechos en la demanda,
estariamos bajo la presencia de una colision de actividades peligrosas: el
chogue de dos vehiculos, cuya conduccion habia incidido causalmente en /a
produccion del dano sufrido por los demandantes.

La doctrina y la jurisprudencia han sefalado que cuando esta situacion se
presenta, la presuncion de culpa o de responsabilidad (de acuerdo con e/
punto de partida que se asuma) establecida en el articulo 2356 del Codigo
Civil, no puede ser invocada por ninguno de [os sujetos que ostentan la guarda
de las actividades que colisionan o por quienes intervienen activamente en
ellas, a efectos de obtener la indemnizacion del dafo sufrido”.

vii) Reduccion de una posible indemnizacion: "S/ en e/ tramite del
proceso los demandantes cumplen con la carga procesal de demostrar la culpa
de los demandados, debera considerarse que, en la produccion del resultado
dafoso, la culpa de la victima tuvo un papel fundamental como fue la violacion
al reglamento del articulo 55 de la ley 769 de 2002, y al tasar la indemnizacion
debera reducirse la misma considerablemente, dando plena aplicacion al
articulo 2357 del Codigo Civil, - De igual manera reconocer las sumas pedidas
por la parte actora, no seria otra cosa que enriguecer injustificadamente al
demandante a costa de la pobreza o ruina de los demandados’.

Radicado: 05679-31-89-001-2019-00139-01
Verbal RCE - Claudia Lorena Velasquez Lépez y otros vs. José Rogelio Toro Palacio y otros



1.4. Del lamamiento en garantia

El extremo pasivo, por intermedio de su apoderado judicial, mediante escrito
de fecha 21 de febrero de 2020, llamd en garantia a la sociedad LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES 0.C,, solicitud que fue admitida por el Despacho en
providencia del 25 de febrero de igual aifo, ordenandose la notificacion de la
aludida entidad.

Dentro de la oportunidad legal y luego de surtida su notificacion, el apoderado
judicial de La Equidad Seguros Generales O.C., procedié a pronunciarse como
sigue:

1.4.1. Frente al lamamiento en Garantia

La entidad llamada en garantia arguyd que "es cierto que, La Equidad Seguros
O.C. expidio la pdliza de autos pesados individual N° AA011093 con una
vigencia del 6 de octubre de 2016 hasta el 6 de octubre de 2017, poliza en la
cual se aseguro el vehiculo de placas SXE-756”y deprecd que, en el remoto
caso de una eventual condena, dicha sociedad ‘Unicamente podra ser
condenada en el marco de los limites establecidos en la poliza de autos
pesados individual N° AA011093 con una vigencia del 6 de octubre de 2016
hasta el 6 de octubre de 2017, de acuerdo con los amparos gue fueron
contratados y los limites del valor asegurado por cada una de /las coberturas,
atendiendo especialmente a los deducibles pactados, las exclusiones
establecidas junto al condicionado general y particular de la poliza contratada,
toda vez que no se ha demostrado verdaderamente la causa o motivos de/
accidente y si efectivamente existe una responsabilidad en cabeza del sefior
FRANCISCO JAVIER MONTOYA BERMEO”.

Consecuentemente, propuso como medios exceptivos frente a su llamante en
garantia, las que siguen:

i) Limite de responsabilidad de la pdliza de seguro de autos pesado
individual AA011093: "La Equidad Seguros O.C., en el eventual o remoto
caso de una condena, deberd ser de acuerdo con los valores asegurados
pactados en la poliza AA011093, de Seguro de autos pesados individual de
Pereira, la cual contaba con los siguientes amparos:
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Responsabilidad Civil Extracontractual
Lesion o muerte de una persona 1.000.000.000

Se propone la excepcion del limite del valor asegurado, teniendo en cuenta
que en caso de una eventual condena, La Equidad Seguros Generales O.C.,
en caso de un fallo adverso, unicamente sera responsable de acuerdo a los
limites establecidos en la pdliza AA011093 de Pereira para el amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual, sin ningun tipo de determinacion de
solidaridad ya que esta actua bajo los parametros establecidos en el contrato
de seguro suscrito y con €l lleno de los requisitos establecidos en la ley y
especialmente Codigo de Comercio”.

ii) Sujecion a las condiciones particulares y generales del contrato
de seguro, en la que se identifica la pdliza, el clausulado y los
amparos: "Es preciso senalar que de acuerdo con lo contemplado en el
articulo 1044 del C.Co., La Equidad Seguros Generales O.C. podra proponer a
los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en contra del tomador y e/
asegurado cuando son personas distintas, por tanto, en caso de un fallo en
contra, éste debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro
del contrato de seguro y dicha condena no podra exceder los paréametros
acordados por los contratantes. - Por lo tanto en caso de que prosperen las
pretensiones de responsabilidad civil de los demandantes contra mi
representada, La Equidad Seguros Generales O. C., en ejercicio de la accion
de reclamacion directa de la victima contra la aseguradora, tal relacion deberd
estar de acuerdo con el contrato de seguro denominado SEGURO AUTOS
PESADO INDIVIDUAL N° AA011093, de Pereira, con vigencia desde el 6 de
octubre de 2016 hasta el 6 de octubre de 2017, en la cual se encuentran
contenidas las condiciones particulares de la poliza y por las condiciones
generales contenidas en la Forma 20042011-1501-P-03- 00000000000109".

iii) Carga de la prueba de los perjuicios reclamados segin la
responsabilidad civil de acuerdo con el art. 1077 del C. Co., y 167 del
CGP: “De acuerdo con lo establecido en esta normativa, corresponde al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia, siendo
menester comprobar fehacientemente que, para €/ caso que nos ocupa,
existio una conducta negligente por parte del conductor del vehiculo de placa
SXE-756, FRANCISCO JAVIER MONTOYA BERMEO, guien para el momento de
los hechos debio actuar de manera integral y de acuerdo a todos los
lineamientos para el transito vehicular. Es deber de la parte demandante

Radicado: 05679-31-89-001-2019-00139-01
Verbal RCE - Claudia Lorena Velasquez Lépez y otros vs. José Rogelio Toro Palacio y otros



11

aportar de manera seria y fundada cudles fueron los elementos reales gue
causaron de manera efectiva los perjuicios que reclama”.

iv) La genérica: "Solicito al despacho, declarar aguellas excepciones que
resulten probadas dentro del proceso, de conformidad con el principio iura
novit curia, principio rector del ordenamiento juridico continental”.

1.4.2. Frente a la demanda principal

La entidad aseguradora dio por ciertos los hechos relativos a la ocurrencia del
siniestro, los vehiculos involucrados, asi como la existencia del vinculo
contractual con los demandados, respecto del vehiculo de placas SXE-756 y
adujo no constarle las restantes situaciones facticas del libelo incoativo.

En todo caso, manifestd oponerse a la prosperidad de las pretensiones "en
razon de gque no se puede determinar la responsabilidad en cabeza del
conductor del vehiculo de placas SXE-756, hasta tanto no se compruebe gue
actuo con todo el cumplimiento de los parémetros de la conduccion de los
vehiculos automotores, con las revisiones mecanicas del automotor y gue no
se entorpecia ni obstaculizaba a los demas intervinientes en la via. - Asi las
cosas, no estamos de acuerdo con el exagerado monto de las pretensiones,
puesto que no debe entenderse un enriguecimiento injustificado; como es
conocido, de acuerdo con el principio de la reparacion integral se debe
indemnizar el dafio causado, todo el dafio causado y nada mas que el dafio
causado.

En este sentido, al establecerse el verdadero vinculo causal que produjo el
dafio se desvirtua cualquier tipo de imputacion juridica que le pueda
corresponder al conductor y propietario del vehiculo de placas SXE-756 y por
tanto cualquier responsabilidad de mi representada LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C.”,

Asi las cosas, propuso las siguientes excepciones de mérito:

i) Causa extrafna - culpa exclusiva de la victima: "Con todo lo
anteriormente expuesto, tenemos qgue el conductor del vehiculo de placas
SKE-756 actuo con todos los parametros establecidos para la conduccion de
vehiculos, esto es, desplegar todo su comportamiento para desplazarse con
todos los elementos de seguridad suficientes como lo es tener la revision
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técnico mecanica al dia, sin decir como ultima palabra gue, por el resultado
danoso, es directamente responsable el causante del dafo omitiendo todas
las posibilidades que para el caso en concreto resulto ser una causa extrana,
ajena a la voluntad del conductor del vehiculo FRANCISCO JAVIER MONTOYA
BERMEQO, quien de manera prudente y diligente se desplazaba con todo el
cuidado requerido, pero fue un desafortunado evento en el cual se puede
establecer segun lo determind el proceso contravencional de la autoridad de
transito del municipio de Santa Barbara - Antioguia que es el hoy occiso
EDWIN HERNAN OROZCO SERNA (gepd) quien por su actuar imprudente
decide realizar maniobra de adelantamiento por el costado derecho del
vehiculo de placas SKE-756 y genera el accidente de transito y por ende,
resulta ser la responsabilidad exclusiva de EDWIN HERNAN OROZCO SERNA
(gepd), de quien hoy pretenden la indemnizacion, quien por su propia culpa
acaecio el desafortunado accidente.

De esta manera no puede predicarse responsabilidad de los demandados, en
observancia de la conducta de guien conducia el vehiculo de placa SXE-756,
FRANCISCO JAVIER MONTOYA BERMEO, a quien, por el hecho imprevisto de
la maniobra peligrosa de adelantamiento por la derecha que llevo a cabo e/
conductor de la motocicleta, ahora los demandantes reclaman indebidamente
los perjuicios gue el hoy occiso se causo”.

ii) De la existencia de ejecucion de actividad peligrosa en cabeza del
conductor de la motocicleta y de la obligacion de atender las normas
especiales para la circulacion de vehiculos tipo motocicleta: "Sabido
es que €l articulo 2356 del Codigo Civil consagra una presuncion de culpa gue
opera en favor de la victima de un dafio causado en ejercicio de una actividad
peligrosa, circunstancia que la releva de la prueba de la existencia de la culpa
en el acaecimiento del accidente y, por tanto, solo le basta probar el dano y
la relacion de causalidad entre este y el perjuicio para que el autor del mismo
sea declarado responsable de su produccion. - En tales condiciones, la defensa
del autor del dafo que pretenda exculparse, para que resulte exitosa, debe
plantearse en el terreno de la causalidad, es decir que, le corresponde destruir
el aludido nexo causal demostrando que en la produccion del suceso medio
una causa extrana, vale decir, un caso fortuito o fuerza mayor, el hecho
exclusivo de la victima o el de un tercero.

Empero, suele ocurrir que ambas partes concurran al hecho dafioso
desplegando sendas actividades peligrosas, evento en el cual las presunciones
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de culpa gque operan en contra de cada una de ellas pueden aniquilarse
mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa del accionado, sin
embargo, para que asi acontezca, es decir, para que tal anulacion pueda
desgajarse, es menester que medie una concienzuda labor de ponderacion
del juzgador, segun lo clarifico esta corporacion en la sentencia que profirio
el 5 de mayo de 1999, pues "la aniquilacion de la presuncion de culpas por
concurrencia de actividades peligrosas en la generacion de un dafo,
presupone que el juez advierta, previamente, que en las especificas
circunstancias en las gque se produjo el accidente, existia cierta equivalencia
en /la potencialidad danina de ambas, pues de no darse esa correspondencia,
gravitara siempre a favor de la victima la presuncion de gue el demandado
fue el responsable del perjuicio cuya reparacion demanda”. Esto es, que
incumbe al juez, en lugar de desgajar ciega y maquinalmente la aniquilacion
de la presuncion de culpa favorece a la victima de una actividad peligrosa por
el hecho de ejercitar, a su vez, otra de la misma especie, examinar en cada
caso concreto la naturaleza de ambas, los medios utilizados por los implicados,
la peligrosidad que cada actividad entrafia frente a los demads, y solamente
cuando advierta que existe cierta equivalencia, podra anular la aludida
presuncion.

Entonces en el caso particular el juez no puede perder de vista gue siendo
igualmente peligrosas de los dos vehiculos involucrados la presuncion de
culpabilidad establecida en el articulo 2356 del Codigo Civil no rige
exclusivamente para la parte demandada, sino que se presume en ambas
partes la culpa. - Asi las cosas, de manera respetuosa solicito al despacho
acoger la excepcion planteada por estar debidamente probada la existencia
de dos actividades peligrosas”.

iii) Inexistencia de la obligacion por ausencia del nexo causal como
elemento esencial para determinar responsabilidad: "£/ seguro de
responsabilidad civil impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley, asi' lo ha establecido e/
articulo 1127 del Codigo de Comercio. - Es por ello que el condicionado
general en el numeral 3.1. Amparos indica: "... La Equidad indemnizara hasta
por la suma asegurada estijpulada en la cardtula de la pdliza o en sus anexos,
los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceros,
derivados de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el
asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana, por lesion, muerte o
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dafios a bienes de terceros, ocasionados a través del vehiculo amparado,
siempre que se le demuestren al asegurado judicialmente como consecuencia
de sus acciones u omisiones de acuerdo con [os riesgos asumidos por Ia
Equidad y definidos en esta poliza o en sus anexos. - Es decir que las
condiciones contractuales establecen que los pagos seran hechos por este
Organismo Cooperativo siempre gue exista responsabilidad del asegurado de
acuerdo a la ley”.

"Dejando eso en claro, entraremos entonces a analizar la causa atribuible en
este caso a quien conducia el vehiculo asegurado por mi mandante. Teniendo
presente gue (...) Para el caso en particular las pruebas que acompanan la
demanda no evidencian como hecho generador de responsabilidad Ia
conducta del conductor del vehiculo de placas SXE-756 y por lo mismo no esta
claro que su actuar sea posible causa eficiente del dafio. - Es asi, de manera
respetuosa solicito al despacho acoger la excepcion planteada toda vez, que
el dafio carece de un elemento esencial que constituye la responsabilidad civil
y es el nexo causal o la causa eficiente gue produce un efecto”.

iv) Carga de la prueba de los perjuicios reclamados segin la
responsabilidad civil de acuerdo con el art. 1077 del C.Co y 167 del
CGP: "De acuerdo con lo establecido en esta normativa, corresponde al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia, siendo
menester comprobar fehacientemente que para el caso gque nos ocupa, existio
una conducta negligente por parte del conductor del vehiculo de placa SXE-
756, FRANCISCO JAVIER MONTOYA BERMEO, quien para el momento de los
hechos debio actuar de manera integral y de acuerdo a todos los lineamientos
para el transito vehicular. - Es deber de la parte demandante aportar de
manera seria y fundada cuales fueron los elementos reales que causaron de
manera efectiva los perjuicios que reclama’.

v) Daio a la vida de relacion - hoy dafio a la salud - solo procede a
favor de la victima directa: "Se solicita al despacho tener en cuenta en
cuanto a los danos a la vida de relacion, hoy denominado por la jurisprudencia
como dafio a la salud, que este tipo de perjuicio Unicamente esta
eventualmente llamado a prosperar a favor de la victima directa, claro estd
en casos de lesiones, cuando los danos sufridos en la salud hayan generado
un verdadero grado de afectacion o trastrocamiento de las condiciones de
existencia de quien los padecio”.
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vi) Limite de responsabilidad de la pdliza de seguro de autos pesado
individual AA011093: "La Equidad Seguros O.C., en el eventual o remoto
caso de una condena, deberd ser de acuerdo con los valores asegurados
pactados en la poliza AA011093, de Seguro de autos pesados individual de
Pereira, la cual contaba con los siguientes amparos:

Responsabilidad Civil Extracontractual
Lesion o muerte de una persona 1.000.000.000

Se propone la excepcion del limite del valor asegurado, teniendo en cuenta
que en caso de una eventual condena, La Equidad Seguros Generales O.C.,
en caso de un fallo adverso unicamente serd responsable de acuerdo a los
limites establecidos en la pdliza AA011093 de Pereira para el amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual, sin ningun tipo de determinacion de
solidaridad ya que esta actua bajo los parametros establecidos en el contrato
de seguro suscrito y con €l lleno de los requisitos establecidos en la ley y
especialmente codigo de comercio”.

vii) Sujecion a las condiciones particulares y generales del contrato
de seguro, en la que se identifica la pdliza, el clausulado y los
amparos: "Es preciso senalar que de acuerdo con lo contemplado en el
articulo 1044 del C.CO, La Equidad seguros Generales O.C., podra proponer
a los beneficiarios, las excepciones que pueda alegar en contra del tomador y
el asegurado cuando son personas distintas, por tanto, en caso de un fallo en
contra este deberda ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro
del contrato de seguro, y dicha condena no podra exceder los parametros
acordados por los contratantes. - Por lo tanto, en caso de que prosperen las
pretensiones de responsabilidad civil de los demandantes contra mi
representada, La Equidad Seguros Generales O. C., en ejercicio de la accion
de reclamacion directa de la victima contra la aseguradora, tal relacion deberd
estar de acuerdo con el contrato de seguro denominado SEGURO AUTOS
PESADO INDIVIDUAL NCPAA011093, de Pereira, con vigencia desde el 6 de
octubre de 2016 hasta el 6 de octubre de 2017, en la cual se encuentran
contenidas las condiciones particulares de la poliza y por las condiciones
generales contenidas en la Forma 2004201 1-1501-P-03-00000000000109".

viii) Ausencia de culpa de los demandados: "7eniendo en cuenta lo
manifestado anteriormente, se tiene gue si no existe una responsabilidad en
cabeza del conductor del vehiculo, esto es, el sefor FRANCISCO JAVIER
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MONTOYA BERMEQO, no puede predicarse culpa por parte de éste, ni de los
demandados una vez establecida la causa que se le atribuye, en razon del
hecho de qgue circulara sobre la via que le correspondia, siguiendo todos los
parametros de la conduccion de vehiculos automotores, que transitaba por su
via correctamente; teniendo con esto que, si no hubo un despliegue de su
conducta en el cual se viera un asomo de responsabilidad, en razon de su
actuar diligente y cuidadoso, es evidente que el senor, FRANCISCO JAVIER
MONTOYA BERMEQO, continuara su camino sin pensar siquiera que iba a
suceder el desafortunado hecho, por tanto no es su conducta la gue hace gue
el resultado danoso sea el determinante para el caso concreto, pues su
voluntad no se encaminaba a ello, por el contrario, todo apunta a que e/
resultado dafoso fue ajeno a la voluntad de guien conducia el automotor de
placas SXE-756, y en consecuencia, no podrd imputarsele la culpa alguna a
los aqui demandados, ni mucho menos a mi representada LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O0.C.”

ix) Excesiva cuantificacion de los perjuicios: "£n cuanto a la estimacion
o0 tasacion de perjuicios, es aceptable en cierta medida /a falta de rigorismo o
exactitud, dada la dificultad de una valoracion en dinero acogiéndose a
canones estrictos y ello se debe entre otras circunstancias a la imposibilidad
de valerse de baremos, tablas o formulas matemadticas que permitan
objetivamente llegar a un resultado, pues bien, al no existir un parémetro
utilizable para fijar dicho monto indemnizatorio, queda al prudente arbitrio del
Jjuez fijarlo, y sin desconocer el principio de la reparacion integral, valorara
aspectos relevantes como el hecho generador de la responsabilidad, Ia
naturaleza de la conducta y la magnitud del dafo causado, todas estas pautas
que deben auxiliar al juez de conocimiento para su respectiva tasacion. En
esta medida, no es justificable que se indemnice a las victimas con sumas
desmedidas y excedidas que a todas luces no atienden a los principios de una
reparacion integral, sino mas bien a imposicion de sanciones o
indemnizaciones de cardcter punitivos, totalmente contrarias a nuestro
ordenamiento juridico”.

x) Inaplicabilidad de la sancion consagrada en el articulo 1080 del
codigo de comercio: "Se solicita al despacho abstenerse de condenar a la
compafiia aseguradora que represento al pago de los intereses moratorios de
que trata el articulo 1080 del Codigo de Comercio, €l cual sefiala que "El
asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
Siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
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extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o
beneficiario, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un
interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad (...)". Y es que se solicita
al despacho abstenerse de condenar a la Equidad Seguros Generales O.C., al
pago de la sancion consagrada en la norma transcrita, ya que como se
desprende de la simple lectura de la presente contestacion, si bien la parte
demandante, segun los lineamientos del articulo 1077 del Cddigo de
Comercio, acredito la ocurrencia del siniestro, lo cierto es que ésta no acredito
la cuantia de una manera razonada, ni ha probado la responsabilidad en
cabeza de los demandados, siendo necesario el debate probatorio propio del
proceso, para conocer entonces la eventual existencia de responsabilidad y la
cuantia de los perjuicios, los cuales corresponden al arbitrio del juez, segun
lo que se logre probar en el proceso, pues a pesar de su subjetividad, no son
susceptibles de suposicion alguna.

Asi la cosas, la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., no estaba obligada a
efectuar el pago del siniestro por €l valor de las pretensiones dentro del mes
siguiente a la fecha de presentacion de la reclamacion directa, pues el espiritu
del articulo 1080 del Codigo de Comercio no es que en cualquier caso las
aseguradoras sean condenadas al pago de intereses moratorios, pues se
estaria desconociendo el derecho de defensa y el debido proceso gue a ésta
le asiste, cuando de manera fundamentada, se considera que no hay lugar al
pago del valor pretendido por quien reclama.

Asi pues, se solicita al despacho abstenerse de condenar a la compariia
aseguradora qgue represento a efectuar el pago de los intereses moratorios
desde el mes siguiente a la fecha de presentacion de la reclamacion, y por el
contrario, el pago de dichos intereses moratorios sea decretado a partir de la
fecha en la cual quede ejecutoriada la sentencia que ponga fin al proceso en
el cual se resuelva la procedencia de los valores pretendidos en la demanda,
como principal problema juridico que debe ser resuelto, para establecer la
existencia de la obligacion indemnizatoria en cabeza de la aseguradora y su
cuantia”.

xi) Inexistencia de la obligacion: "Propongo /la genérica de inexistencia
de la obligacion, de acuerdo a lo que resulte probado en el presente proceso”.
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xii) La genérica: "Solicito al despacho, declarar aquellas excepciones que
resulten probadas dentro del proceso, de conformidad con el principio iura
novit curia, principio rector del ordenamiento juridico continental”.

1.5. De la actuacion procesal hasta antes de dictar sentencia de
primera instancia

De las excepciones de mérito propuestas por los codemandados, se dio
traslado secretarial a la contraparte, mediante auto datado 26 de enero de
2021, la que se pronuncid dentro de la oportunidad legal pertinente,
aseverando, respecto de la culpa exclusiva de la victima que es la que
realmente resulta ser el tema central de la controversia, lo siguiente:

"Se debe anotar que después de la ocurrencia de los hechos, se conocio gue
el sefior EDWIN HERNAN OROZCO SERNA (fallecido), se desplazaba por su
carril derecho, en ese momento el TRACTO-CAMION identificado con placas
SXE-756, adelanto por el carril izquierdo a un camion, al momento de
incorporarse al carril derecho, con la llanta derecha delantera desestabiliza al
motociclista, razon por la cual se produce el accidente causando la muerte de/
sefor OROZCO SERNA.

Frente al tema, es importante establecer que para el caso que nos atane,
partimos de una responsabilidad civil objetiva, entendida esta como la que
parte de la idea de que todo dano debe ser reparado, independientemente de
gue el agente actue o no con culpa en el momento de causarlo. No es
necesaria ninguna actuacion culposa - subjetiva- del agente, basta con que e/
dafio se ocasione para que deba repararse,; se crea asi una "objetivacion de
la responsabilidad”. Asi las cosas, partimos del supuesto que existe un danio
en el mundo fenomenoldogico que debe ser objeto de reparacion y que no
existe una hipotesis concreta dentro del expediente que pueda ser
categorizada y con peso, como culpa exclusiva de la victima.

La nocion de responsabilidad civil objetiva, si bien no se ha impuesto
definitivamente en todos sus alcances, ha inspirado diversas normas legales
hoy vigentes, y es nuestro sentir que se aplica a cabalidad para el caso que
nos atane. Los elementos probatorios actuales no dan pie para establecer una
culpa de /a victima en el fatidico evento”.
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Los demas pronunciamientos del polo activo sobre las excepciones de mérito
interpuestas por su contraparte y la llamada en garantia, gravitaron sobre la
procedencia de las pretensiones, teniendo como referente la improcedencia
de declaracion de una culpa exclusiva de la victima y el no rompimiento del
nexo causal, estando asi los accionados llamados a resarcir los perjuicios
irrogados a los accionantes.

Surtido el traslado de las excepciones de mérito, el juzgado de conocimiento
procedio a fijar fecha para llevar a afecto la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del CGP.

La mencionada diligencia tuvo lugar el 16 de abril de 2021, ocasién en la cual
se evacuaron las etapas procesales de conciliacidn, interrogatorios a las
partes, fijacion del litigio, control de legalidad, se decretaron las pruebas y se
fijé fecha para la audiencia de que trata el articulo 373 ibidem.

Ulteriormente, en calenda 11 de junio de 2021, tuvo lugar la audiencia de
Instruccién y Juzgamiento, ocasién en la cual se concedid traslado a los
apoderados judiciales para sus alegatos de conclusion, instancia aprovechada
por ambos extremos litigiosos para ratificar sus teorias iniciales.

1.5. De la sentencia de primera instancia

En la misma audiencia del 11 de junio de 2021 se profirid sentencia de primera
instancia, en la cual la A guo resolvid lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE MERITO denominada
"CAUSA EXTRANA - CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA", propuesta por los
demandados JOSE ROGELIO TORO PALACIO, LUZ ELENA GIRALDO GIRALDO
y FRANCISCO JAVIER MONTOYA BERMEQ, asi como por la llamada en garantia
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., por las razones anotadas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Absolver de toda responsabilidad civil a los demandados JOSE
ROGELIO TORO PALACIO, LUZ ELENA GIRALDO GIRALDO y FRANCISCO
JAVIER MONTOYA BERMEQO, con ocasion del accidente de transito descrito en
esta providencia y en consecuencia, se deniegan las pretensiones de la
demanda, por lo expuesto en la parte motiva.
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TERCERO: Absolver a la sociedad llamada en garantia LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C,, con sustento en las razones juridicas que se dejan
expuestas.

CUARTO: Se condena en costas a los demandantes CLAUDIA LORENA
VELASQUEZ LOPEZ, IDALI SERNA ARBELAEZ, LIZETTE DAHIANA OROZCO
SERNA y MATEO SUAREZ SERNA, en favor de la parte demandada y de la
llamada en garantia, como agencias en derecho se fija la suma de cuatro
millones novecientos dieciocho mil cuarenta pesos M/L ($4.918.040), valor que
deberd ser incluido en la liquidacion de las costas judiciales.

QUINTO: La presente decision se notifica a las partes y a sus apoderados por
estrado”.

Para arribar a tal determinacién la A guo plasmd unas puntuales
consideraciones juridicas y citaciones jurisprudenciales sobre Ia
responsabilidad civil en el ejercicio de actividades peligrosas y refirié a la
tematica del dafio por la colision de actividades peligrosa; luego de lo cual,
descendid al caso concreto respecto del que determind que en el sub judice
quedd debidamente acreditada la existencia del HECHO, 'pues de su
ocurrencia da cuenta el informe de accidente, documento que fue allegado
por la misma parte demandante como anexo a la demanda. De igual manera,
se deduce la ocurrencia de este siniestro, segun las manifestaciones con que
los demandados y la llamada en garantia dan respuesta a la accion y
sustentan las excepciones de mérito propuestas en su debida oportunidad. -
Entonces, es evidente la existencia del primero de /los presupuestos
estructurantes de la responsabilidad civil extracontractual provenida de una
actividad peligrosa, es decir, el "HECHO" o la conducta positiva y calificada
como peligrosa o riesgosa que desplegaban todos los conductores que se
vieron involucrados en el accidente que centra la atencion del Despacho”.
Respecto del DANO, la A guo expuso: "estd demostrado que el mencionado
accidente de transito le ocasiono la muerte al sefior Edwin Hernan Orozco
Serna. Asf las cosas, estd probado el "DANO" irrogado a los demandantes por
ser los miembros de su familia, asi como a su compafiera permanente,
configuréndose de esta manera el segundo presupuesto esencial de la
responsabilidad civil aguiliana. (...) Dafo que sin asomo de duda alguna se
produjo por el gjercicio de una actividad catalogada como peligrosa como lo
es la conduccion de vehiculos”.
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Ademas, la judex al aludir al elemento CULPA, discurrid "En relacion con e/
analisis de este presupuesto axiologico, conviene precisar gue tanto el occiso
Edwin Hernan Orozco Serna, como el sefior Francisco Javier Montoya Bermeo,
se encontraban ejerciendo una actividad catalogada pacificamente como
peligrosa por la Jurisprudencia nacional, en razon de ello, segun lo reglado en
el articulo 2356 del Codigo Civil, la responsabilidad se juzga bajo el alero de
la presuncion de culpa, /a cual exige, que la exoneracion, debe plantearse en
el terreno de la causalidad, mediante la prueba de una causa extrana al
agente que bien podria ser una fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un
tercero o culpa exclusiva de la victima”.

"Por lo tanto, en caso tal de concurrencia, constituye punto esencial
determinar /la incidencia que el ejercicio de la actividad de cada una de las
partes tuvo en la realizacion del dafio, lo gue se traduce en que debe verse
cudl ejercicio fue causa determinante del dafio, o en qué proporcion
concurrieron a su ocurrencia. - Frente a lo expuesto, de un escrupuloso
andlisis a la prueba recaudada, se logra advertir gue el comportamiento
asumido por el conductor de la motocicleta de placas KHY-81D, Edwin Hernan
Orozco Serna, mientras se desplazaban en el sector conocido como La Ursula,
para €l dia 9 de julio de 2017, fue el determinante para la ocurrencia del
siniestro. Asi las cosas, considera el despacho que no se encuentra acreditado
este requisito estructural de la responsabilidad civil extracontractual frente a
los demandados JOSE ROGELIO TORO PALACIO, LUZ ELENA GIRALDO
GIRALDO y FRANCISCO JAVIER MONTOYA BERMEO, tal como pasard a
explicarse en el caso concreto”.

De tal guisa, antes de abordar el caso concreto, la falladora al referir al nexo
de causalidad precisé que "refulge didafanamente gue para esta judicatura /a
conducta del sefior Francisco Javier Montoya Bermeo, al maniobrar el vehiculo
tipo tracto camion de placas SXE-756 ya identificado, no fue la causa
determinante el accidente de transito. - Por ende, no se desprende la relacion
causa-efecto entre la conducta desplegada por el citado sefior Montoya
Bermeo y el dafio irrogado a la humanidad de la victima Edwin Hernan Orozco
Serna’.

Luego de ello, la judex centré su analisis en la valoracion de los medios
probatorios legalmente adosados al plenario, indicé que "se logra advertir
como se dijjo en precedencia que el comportamiento asumido por el conductor
del vehiculo tipo motocicleta distinguido con las placas KHY-81D, que para la
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fecha del accidente era el sefior Edwin Hernan Orozco Serna, fue la causa
determinante para la ocurrencia del siniestro, por cuanto su obrar imprudente
y violador de reglamentos propicio el incidente que aqui se juzga, pues
acudiendo al croguis de transito arrimado con la demanda, y que da cuenta
de la forma en que acontecio el hecho, se logra avizorar la trayectoria por la
cual se desplazaban los rodantes y sin lugar a yerro alguno se observa, que
el sefior Orozco se encontraba realizando un adelantamiento, especificamente
por el lado derecho del tracto camion, lo cual se encuentra prohibido y sin
embargo, a pesar de ese riesgo, maniobro el vehiculo infringiendo
palpablemente el deber objetivo de cuidado. - De acuerdo a la posicion final
en que qguedaron los vehiculos luego del accidente, segun el croguis de
transito, se logra evidenciar que el automotor de placas SXE-756, quedo sobre
su via, ocupando casi todo e/ carril por el cual se movilizaba, pues al tratar de
darle paso al motociclista el tracto camion quedo en la linea divisoria de los
carriles, mismo carril derecho por el cual transitaba el motociclista, y se denota
gue el movimiento de la motocicleta se efectuo por el lado derecho de ese
mismo carril”.

Es asi que, luego de aludir la judex a algunas normativas de transito que, a
su juicio, fueron transgredidas por el conductor de la motocicleta, tales como
los articulos 55, 60 y 73 del C.N.T., concluyd que dicha vulneracion "da cuenta
qgue el comportamiento imprudente de Edwin Hernan Orozco Serna, quien
acometio la gestion confiando sin fundamentos plausibles gue podia evitar el
resultado dafoso, conllevo coetdneamente una actuacion contraria a la ley,
con violacion de los reglamentos”.

Asimismo, la juez de la causa razond que "e/ croquis ensefa, y asi se dejo
constancia en el mismo, gque en las hipotesis del accidente de transito se
senalo palmariamente "Vehiculo #2 Adelantar por la derecha" y tal conclusion
ademas se desprende de la trayectoria de los rodantes plasmada por el agente
del procedimiento y a la luz de los preceptos juridicos consagrados en el
Codigo Nacional de Transito como ya se anoto, le estaba prohibido al
conductor realizar una maniobra de adelantamiento por el lado derecho, sin
embargo, haciendo caso omiso de dicho compendio normativo, acelero el
velocipedo sobre este lado de la via y al momento de tratar de sobrepasar el
tracto camion se presento el incidente gque hoy nos convoca, tal como lo
muestra el informe policial de accidente de transito, ello permite inferir gue el
conductor de la motocicleta a sabiendas de transgredir una norma de transito
confio en poder evitar €l resultado dafioso, generando un obrar culposo del
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agente, mas aun y haciendo abstraccion a las normas gue rigen €l transporte
terrestre, las reglas de la experiencia ensefian la prohibicion de adelantar
sobre el lado derecho de la via, en un lugar de gran flujo de vehiculos de
grandes proporciones y sin tener en cuenta estas circunstancias y ante la
peligrosidad gue engendra tal desplazamiento el motociclista procedio de tal
manera con el infortunado resultado que se conoce, hay que tener presente
que las mismas reglas determinan que de haber transitado el rodante por el
carril asignado para él, sin generar una circunstancia de peligro, como el
adelantamiento del tracto camion, el hecho dafioso que aqui se juzga
posiblemente no se hubiese presentado’.

De otro lado, la juez de la causa aludid a las aseveraciones efectuadas por la
parte demandante, relativas a la infraccién de alguna norma de transito y a
la falta de diligencia y cuidado por parte del senor Francisco Javier Montoya
Bermeo, como conductor de la tractomula y en tal sentido la judex expresé
que en lo atinente a “una presunta maniobra de adelantamiento del conductor
de dicho rodante, el cual a su vez al momento de incorporarse al carril golpeo
con la llanta derecha delantera al motociclista, lo cual lo desestabilizo y lo hizo
caer; encuentra esta agencia judicial que dichas afirmaciones relacionadas
con el hecho de gue el sefior Montoya Bermeo condujo sin las medidas de
seqguridad para evitar el suceso, se encuentran huérfanas de prueba y, por
ende, no puede generarse un juicio de responsabilidad capaz de atribuirle la
culpa del accidente, ni siquiera de manera concurrente, pues con la prueba
recaudada ni siquiera es posible dar pabulo eventualmente a la configuracion
de una falta contravencional, mucho menos a un reproche del que se logre
concluir sin lugar a equivocos una responsabilidad civil extracontractual. - En
este orden de ideas, se concluye que el comportamiento del sefior Edwin
Hernan Orozco Serna, fue decisivo en la produccion del insuceso, pues en la
actitud por €l desplegada, producto de la imprudencia y negligencia, no
avizord la peligrosidad de exponerse adelantando sobre el lado derecho de la
via @ merced del transito de automotores de gran envergadura que circulaban
sobre ella, por consiguiente, falto al deber objetivo de cuidado”.

Acorde a lo anterior, la iudex encontré debidamente probada y sustentada la
excepcion denominada "Causa extrana - Hecho exclusivo de la victima",
declarando asi su prosperidad in casu.

Adicionalmente, la cognoscente agregd que a la anterior conclusion
igualmente se llegaba "a/ estudiar el informe policial de accidente de transito,
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visible a folios 82 a 84, pues se tiene que el conductor del tracto camion
conservaba su carril en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 68 del C.N.T.,
y segun se describe del mismo informe y de las versiones rendidas tanto en
la Inspeccion de Transito, como en esta judicatura, como ya se ha indicado la
incursion para adelantar provino del motociclista Edwin Hernan Orozco Serna,
distinguido en el croquis con el N° 2, el cual al momento de tratar de
sobrepasar al tracto camion, demarcado como vehiculo N° 1, se resbalo de
manera inesperada y repentina, lo que conllevo a que de manera igualmente
impensada y sorpresiva golpeara la parte trasera o llanta trasera de la
tractomula distinguida como vehiculo N° 1, cuyo conductor no tuvo la
oportunidad ni siquiera de percatarse de tal situacion, segun da cuenta el
relato del accionado Francisco Javier Montoya, tanto en el interrogatorio
rendlido en la diligencia de transito llevada a cabo el dia 18 de agosto de 2017,
en la Inspeccion Municipal de Policia y Transito de Santa Barbara, como en
este Despacho judicial el 16 de abril de 2021 y atendiendo esas circunstancias
si bien se presento una causalidad fisica entre la actividad desplegada por e/
aqui demandado Francisco Javier Montoya Bermeo, como conductor de la
tractomula, con los dafios padecidos por el sefior Orozco Serna, ese solo
hecho por si’mismo no permite predicar la existencia de una responsabilidad
civil, pues estimadas las pruebas recaudadas considera el juzgado que no se
presento una relacion de causalidad juridica entre el hecho y el dafo gue se
alega en la presente accion, razon por la cual no es factible atribuirle al sefior
Montoya la responsabilidad por el dafio reclamado”.

"Se tiene ademas que en el relato rendido ante esta agencia judicial por el
conductor de /la tractomula Francisco Javier, se indico de manera clara y
precisa que el impacto con el sefior Edwin se presento en la parte trasera del
tréiler o llanta trasera, esto es, con las pachas o segmento trasero del
vehiculo, en este sentido indico que el insuceso fue "en el ultimo trogue de
atras del trailer”, - Version que no fue desvirtuada en modo alguno por la
parte demandante, lo que conlleva a dilucidar claramente que el motociclista
Edwin Hernan Orozco Serna no fue golpeado con la llanta delantera derecha
del rodante tipo tracto camion, como afirma la apoderada de los demandantes
en el pronunciamiento frente a las excepciones de mérito, lo que hubiera
permitido gue el conductor del mismo, esto es, del tracto camion, realizara
alguna conducta para evitar el incidente, pero tal situacion no se dio, razon
por la cual no podria pretenderse que éste efectuara accion alguna cuando e/
motociclista se dispuso a pasar, quedando desprovisto de ejecutar cualquier
tipo de reaccion para evitar el desenlace ya conocido, pese a que tal como
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aavirtio reiteradamente en su declaracion trato de salirse hacia el lado
izquierdo para darle mds espacio al motociclista para que este pudiera
sobrepasario”.

Aclaré la Juez que, conforme a lo anterior, "se tiene gue la aseveracion de la
parte demandante relativa a que la responsabilidad el conductor de Ila
tractomula se da por incorporarse al carril derecho y golpear al motociclista,
no tiene cimento alguno, pues no se aporto ni siguiera una prueba sumaria
gue diera cuenta de tal situacion, sumado a que no se aprecia que hubiera
desplegado ninguna conducta reprochable, bien sea de manera activa u
omisiva. - Al respecto, es importante resaltar gue tampoco se conto dentro
del tramite procesal con testigos presenciales de los hechos”.

De esta manera la iudex concluyé que no habia lugar a continuar con el
analisis de las demas excepciones de mérito promovidas por los aqui
accionados y llamada en garantia, ante la prosperidad de la excepcién de
culpa exclusiva de la victima atras analizada, lo que en todo caso conlleva al
rechazo de todas las pretensiones formuladas en contra del extremo pasivo.

1.6. Del recurso de apelacion y su tramite!

Inconforme con la decisién el apoderado judicial de los suplicantes se alzd en
contra de esta y cifid sus reparos concretos en sefalar que en el sub judice
"de ninguna manera se encontro probada la excepcion de culpa exclusiva de
la victima”; para el efecto el sedicente expresd que:

a) La decisidén que "mds que no reconocer la presuncion de culpabilidad que
pesa en las actividades peligrosas y que presume la responsabilidad para
quien causa el dafo, constituye una real via de hecho, como quiera que €/
Jjuez no considero las pruebas gue se realizaron en este proceso y se limito
solo a ponderar y avalar la trascendencia de un fallo administrativo que no
tenia mas alcance que dirimir un tema de cardcter contravencional, y entre
otras cosas, con el alcance que se le dio a esas decisiones y esas
consideraciones en el fallo, simplemente se denego justicia y practicamente
torno innecesario todo este proceso, porque todas las pruebas que se
efectuaron y que tenian por objeto dirimir un conflicto de responsabilidad civil,

1 Escuchar minuto 02:06:58 a 02:19:55 de la audiencia de instruccion y juzgamiento del 11
de junio de 2021, donde el apoderado recurrente exteriorizo sus reparos concretos frente a
la sentencia de la A quo, conforme al articulo 322, numeral 3, inciso 2.
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de naturaleza extracontractual, lo analizo con normatividades y leyes referidas
a un tramite contravencional, inaplico todas las normas que refieren a la
indemnizacion cuando se causan dafios de naturaleza civil y de paso también
inaplico todas las consideraciones en torno a la culpa probada, cuando se
causa un dano en ejercicio de actividades peligrosas”.

b) "Ademads, constituye una via de hecho de cardcter no solo sustantivo sino
factico, al valorar de manera contraevidente las pruebas que se aportaron en
este proceso, como paso a explicar:”

- "En cuanto a la consideracion que quedo establecido y probado que el sefior
Eadwin, hizo una maniobra imprudente al adelantar por la derecha, el
Despacho echo mano de un tréamite administrativo en donde, por ningun
medio de prueba, se demostro eso; y valoro contraevidentemente este
Despacho el informe, denominado croquis, (...) del porque se encuentra
detallado la ubicacion de ambos vehiculos, infirio sin ninguna razon factica, el
hecho que el senor Edwin, motociclista, se encontraba adelantando la
tractomula; (...) sin ninguna razon mas que la declaracion, el testimonio en
un proceso de naturaleza contravencional del sefor Francisco Bermeo, que
dijo que el motociclista lo estaba adelantando, pero el Despacho no sometio
a ningun tamiz de la logica las declaraciones del conductor en este proceso
de naturaleza civil y le atribuyd unas consecuencias absolutamente contrarias
ala logica (...)"

Asimismo, el recurrente alegd que la judex no le dio ninguna consecuencia
juridica al informe de necropsia médico legal que se aportd y no tuvo en
cuenta los alegatos conclusivos de la parte actora en este sentido, es decir en
cuanto a las lesiones encontradas en el cuerpo del sefior Edwin, que fueron
ocasionadas por el vehiculo tipo tracto-camion, lo que, en sentir del vocero
judicial del extremo sedicente, constituye "wna via de hecho de orden factico
por valorar contraevidentemente lo gque se desarrollo en este proceso”.

c) "Ademds el Despacho se equivoco, inclusive constituyendo una via de
hecho esta decision judicial, porque cito una decision de la Corte Suprema de
Justicia, atribuyéndole las consecuencias contrarias a lo que, en ese fallo
manifesto para hablar de la neutralizacion de las culpas, (...) pues entro a
considerar que los actores estaban en igualdad de condiciones, ejerciendo la
actividad peligrosa’, tanto el motociclista como el conductor del tracto-
camion, lo que el abogado recurrente no considerd justo toda vez que la
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peligrosidad de "una tractomula cuando transita, es infinitamente superior a
la que despliega una motocicleta’.

En tal sentido, el inconforme arguyd que "en este caso se inaplicaron todas
las normas del Codigo Civil que establecen la forma como, quienes ejercen
una actividad mucho mas darnina, mucho mds peligrosa en la conduccion de
vehiculos, se presume responsable y tendrd que acreditar esa culpa, pero el
Despacho en una falacia argumentativa de errar en cascada citando, entre
otras cosas, la declaracion del sefior Francisco Bermeo (...) rendida en una
accion contravencional en la que no tenia la obligacion de decir la verdad, (...)
en este caso sirvio como base para declarar como probada la culpa exclusiva
del sefior Edwin”.

d) Finalmente, el impugnante dijo oponerse a la condena en costas, situacion
que hizo consistir Unicamente en el hecho que sus pretensiones estan
llamadas a prosperar y en tal sentido es su contraparte la que debe ser
condenada al pago de este tipo de sanciones procesales.

La apelacién fue concedida en el efecto suspensivo, ordenandose la remision
del expediente al superior para que se surtiera la alzada.

1.7. Del tramite ante el Ad quem

Una vez se produjo su arribo a esta Corporacion, el conocimiento del asunto
correspondio, por reparto, a la Magistrada sustanciadora, quien mediante auto
del 04 de octubre de 2021 admiti6 el recurso de alzada en el mismo efecto en
que fue concedido.

En la misma providencia, atendiendo lo preceptuado en el Decreto 806 de
2020, se concedid a las partes el término para sustentar el recurso de
apelacion y ejercer el derecho de réplica, oportunidad procesal aprovechada
por las partes, asi:

1.7.1) La parte sedicente cumplid la carga de sustentar y ratifico los motivos
de inconformidad, que apuntan concretamente a sefalar que en el sub /ite no
se encontrd probada la excepcidon de culpa exclusiva de la victima, situacién
que gravitd o hizo consistir, de manera general, en una inadecuada valoracion
probatoria, por parte de la A guo, que concluyé en la no prosperidad de las
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pretensiones incoadas en la demanda, asi como una indebida interpretacion
normativa y jurisprudencial del caso sometido a estudio de la judicatura.

Es importante resaltar a esta altura de la providencia que el togado del
extremo sedicente, en su escrito de sustentacion de la apelacidon, abarco
situaciones disimiles a las expuestas ante la juez de primera instancia, lo que
no es admisible legalmente, de conformidad con el articulo 322 numeral 3°
del CGP, razon por la cual, al ser totalmente diafana la preceptiva de la aludida
norma, que reza que la parte debe “precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacidn
que hard ante el superior”, los aspectos adicionales expuestos en la
sustentacion de segunda instancia, no seran objeto de
pronunciamiento alguno por esta Corporacion, pues ello va en franca
contravia de los derechos de legalidad y contradiccion que son inherentes a
las actuaciones judiciales, pues asi lo predican los articulos 322 y 328 del CGP
al limitar la actuacién del Ad guem a los argumentos expuestos por el apelante
ante el juez primigenio.

Acorde a lo enunciado, la presente decision gravitara Unicamente sobre los
reparos trasuntados en el numeral 1.6) de este proveido que fueron
expresados por el profesional del derecho que propuso la alzada, en sede de
primera instancia y reiterados ante el ad quem, pues se itera, que ello
demarca la drbita competencial de la segunda instancia.

1.7.2) Por su lado, el apoderado judicial de la parte no recurrente dentro de
la oportunidad para ejercer su derecho a la réplica respecto del escrito de
sustentacién, presentd escrito afirmando que, "estamos pues frente a una
conjetura de la parte actora, por conjetura se entiende €l juicio gue se forma
de las cosas o sucesos por indicios y observaciones. La conjetura se refiere a
una afirmacion que se supone cierta, pero gue no ha sido probada”.

Acorde con lo anterior, senalé que “e/ tracto-camion conducido por del Serior
FRANCISCO JAVIER MONTOYA BERMEO, circulaba normalmente con
acatamiento a las normas de movilidad segun la ley 762 de 2002. Fue el
motociclista sefior EDWIN HERNAN OROZCO SERNA, quien genero el
accidente al no cumplir con las normas de conduccion, adicionalmente gue
excedio el riesgo legal permitido, quien de manera imprudente realiza un
adelantamiento indebido, al hacerlo en tramo de la via en donde existe linea
separadora central continua y prohibicion de adelantamiento, con visibilidad
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desfavorable, por la berma y por la derecha del tracto camion, adicionalmente
ofreciendo peligro, infringiendo con su actuar las obligaciones exigidas en la
legislacion de transito ley 769 de 2002”.

Asi las cosas: "la propia victima, es quien aporta la causa unica y eficiente del
hecho que origina la presente demanda. Es responsabilidad exclusiva de la
parte actora, al descuidar completa e injustificadamente su deber de cuidado
en persona propia al circular imprudentemente por la calzada sin ningun
protocolo de seguridad, en condiciones de alto riesgo lo que produce el hecho
del cual hoy se pretenden derivar beneficios. - Con todo respeto manifiesto
que la victima directa de este siniestro EDWIN HERNAN OROZCO SERNA no
tuvo la precaucion suficiente al momento de realizar un adelantamiento en su
calidad de motociclista, prefirio lanzarse de manera aleatoria, quedando
demostrado que la situacion ocurrio debido a sus multiples imprudencias”.

"La jurisdiccion de transito ya ha determinado al sefior EDWIN HERNAN
OROZCO SERNA, conductor de la motocicleta como unico y exclusivo
responsable del accidente, por cuanto guiaba el velomotor infringiendo /as
normas de transito en especial el articulo 55, 60 y 73 ley 769 de 2002 Codligo
Nacional de Transito. Ese hecho del tercero constituye una causa extraha que
impide la verificacion de un nexo causal entre la conducta del conductor del
tracto camion FRANCISCO JAVIER MONTOYA BERMEO y la muerte del
motociclista, de manera que no concurren los supuestos axiologicos de la
responsabilidad civil. la existencia de un hecho con trascendencia juridica, la
culpa del demandado,; el dano; y, por ultimo, el nexo de causalidad. Es
ineludible que la causalidad del accidente ya se encuentra firmemente definida
y sustentada en derecho por el A QUO”.

Fundado en lo anterior, el extremo no recurrente solicitd la confirmaciéon de
la sentencia de primera instancia, toda vez que, en sus palabras, "se ha
demostrado que no existe responsabilidad alguna de los demandados, asi las
cosas, la decision de primera instancia fue resuelta de manera clara, concisa,
debidamente fundamentada, ajustada a derecho y sin violar en nada el debido
proceso’; deprecando igualmente que el extremo suplicante fuera condenado
en costas en esta instancia.

Agotado el tramite en esta instancia, sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde,
previas las siguientes,
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Requisitos formales

En el caso de la referencia, se encuentran reunidos tanto los presupuestos
procesales como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los
extremos litigiosos. La demanda esta en forma. El despacho es competente
para conocer del asunto en litigio. Al proceso se le ha dado el tramite
ordenado por la ley y no se observa la presencia de alguna causal de nulidad
que pueda invalidar lo actuado, asi como tampoco se pretermitieron los
términos para la practica de pruebas, ni existen recursos pendientes, ni
incidentes para resolver.

Las partes son capaces para comparecer en litigio y estan debidamente
representadas en el mismo, encontrandose demandantes y demandados
legitimados tanto por activa como por pasiva, por cuanto la legitimacion en la
causa por activa corresponde a quien se presenta como victima de los
perjuicios irrogados y originados por el accidente que, segun los actores,
constituye el hecho dafioso causante de los perjuicios de los que reclaman
indemnizacién. Y por su lado, la legitimacién en la causa por pasiva recae
sobre quienes sefalan los accionantes como agentes responsables del dano;
de tal suerte que la responsabilidad que en este asunto pretende la parte
actora deducir respecto de los convocados por pasiva, ellos son, José Rogelio
Toro Palacio, Luz Elena Giraldo Giraldo, Francisco Javier Montoya Bermeo y la
sociedad La Equidad Seguros Generales O.C., en sus calidades de
propietarios, conductor y aseguradora en su orden, la que también fue
llamada en garantia.

Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional, a fin de
desatar la apelacién, respecto de la que itera esta colegiatura que de
conformidad con los arts. 320 y 328 del CGP la misma queda delimitada
unicamente a los reparos concretos formulados y debidamente sustentados
por el togado apelante, los que se concretaron en numeral 1.6) de este
proveido. De tal manera que en honor al principio de consonancia que guia
las apelaciones y al imperativo mandato de la norma ultima citada, el estudio
que avoca la Sala se limitara a la materia de inconformismo, pues solo fue
interpuesta por el po actio. Ergo, lo que no es objeto de reparos al formular
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el recurso, no puede ser examinado por el superior, ni menos aun reformado
ni revocado por virtud de la competencia restringida que la ley consagra para
el ad quem.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub lite, lo buscado por el extremo recurrente es la revocatoria de la
sentencia de primera instancia, por cuya virtud fueron desestimadas las
pretensiones de la demanda, para que en su lugar se proceda a acceder a las
mismas declarando la responsabilidad civil extracontractual deprecada por el
extremo activo en cabeza de los sefiores José Rogelio Toro Palacio, Luz Elena
Giraldo Giraldo, Francisco Javier Montoya Bermeo y la sociedad La Equidad
Seguros Generales 0.C., esta ultima como empresa aseguradora.

2.3. REPARO CONCRETO FRENTE A LA SENTENCIA

Se dolieron los sedicentes de la valoracion de la prueba efectuada por la
juzgadora, criticando que la misma no se realizd de manera autonoma e
independiente respecto de lo probado y decidido en el tramite administrativo
contravencional surtido ante la Secretaria de Transito y Transporte de Santa
Barbara; acotando ademas que ello conllevd a que la juez no considerara
probado el nexo de causalidad, al haberse respaldado en la culpa exclusiva
de la victima para adoptar su decision.

2.4. PROBLEMA JURIDICO

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de la parte
recurrente, ello impone seguir un orden Idgico para, en primer lugar, analizar
el relativo a la causa extrafia por la culpa exclusiva de la victima, cuya
configuracién daria lugar a la ruptura del nexo causal y consecuentemente
llevaria al traste la responsabilidad que se predica de los demandados, en la
ocurrencia del siniestro, para lo que es necesario sopesar el material
probatorio.

De no acogerse tal causal exonerativa de responsabilidad, se examinara los
restantes presupuestos axioldgicos de la accion que dio origen a este proceso
y las pretensiones indemnizatorias deprecadas.
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Asi las cosas, la Sala debera resolver los siguientes problemas juridicos:

1. Determinar si se encuentra acreditado el nexo de causalidad, como
presupuesto axioldgico de la pretension de responsabilidad civil
extracontractual de los demandantes o si, a contrario sensu, se configura
alguna de las causales de exoneracidon de responsabilidad extracontractual,
especificamente, la culpa exclusiva de la victima.

2. De no encontrarse probada dicha causal de exoneracidon de
responsabilidad, se analizara si hay lugar a la indemnizacidon de perjuicios a
pagar por los resistentes absueltos en la sentencia recurrida.

Para abordar la solucidn a tales cuestiones juridicas se procedera al estudio
de la institucidn de la responsabilidad civil extracontractual en el marco de la
concurrencia de actividades peligrosas, asi como a la valoracién de la prueba
recaudada sobre las circunstancias en que ocurri el accidente de que dio
cuenta la demanda, lo que permitira establecer si concurre o no el nexo de
causalidad como elemento axioldgico de dicha responsabilidad civil o si
aparece probada alguna causal que exonere de la misma a los demandados,
por lo que entrara esta Colegiatura al desarrollo de las cuestiones planteadas
como problema juridico. Veamos:

2.5. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DEL TRIBUNAL
DE CARA AL SUB EXAMINE

2.5.1. De la responsabilidad civil extracontractual por actividades
peligrosas

Acorde a los hechos indicados como fundamentos facticos de las pretensiones,
se sitla esta Corporacion frente a una responsabilidad civil extracontractual
originada en el ejercicio de una actividad peligrosa consagrada en el articulo
2356 de la Codificacion Civil que constituye la fuente positiva de la
responsabilidad que surge por el ejercicio de esta clase de actividades.

Planteadas, asi las cosas, resulta procedente acotar que cuando una persona
ha ocasionado dafo a otra con su conducta dolosa o culposa la ley le impone
la obligacidn de resarcir los perjuicios ocasionados, postulado este en que se
cimenta la responsabilidad civil extracontractual o aquiliana.
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Para que pueda imponerse la prestacion indemnizatoria a un sujeto deben
concurrir tres elementos:

1. Que se haya causado un dafio, lesidn o menoscabo a una persona, bien
sea a su patrimonio o en la esfera moral.

2. Que la conducta del agente que generd el dafio sea dolosa (con la intencién
positiva de ocasionar dafo) o culposa (cuando no se prevé lo previsible o se
confia, imprudentemente, en evitar los riesgos de algo que fue previsto).

3. Que exista una relacion de causalidad entre el dafio y la conducta
desplegada o nexo causal.

Significa entonces que los presupuestos axioldgicos para dar prosperidad a la
pretension indemnizatoria consagrada en el articulo 2356 de la codificacion
civil son el hecho, el dafio y la relacién de causalidad entre el hecho ilicito y
el resultado dafoso, amen que no exista un eximente de responsabilidad
constituido este por lo que jurisprudencialmente se ha denominado causa
extrafa.

2.5.2. De la carga de la prueba y de lo probado en el caso concreto

Acorde al articulo 167 del CGP corresponde a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, de
cuyo precepto se desprende de un lado, una regla que le impone a las partes
una autorresponsabilidad de acreditar los supuestos facticos de la disposicion
juridica cuya aplicacién reclama y de otro lado, le permite al fallador decidir
adversamente cuando falta la prueba de tales hechos.

No obstante, la anterior regla general, procede sefalar que, en materia de
actividades peligrosas, tépico contemplado en el articulo 2356 del Cédigo Civil,
la ley consagra la presuncién de culpa, relevando de esta manera al
demandante de probar la existencia de dicho elemento subjetivo, pues le
basta demostrar los hechos constitutivos de la actividad peligrosa y el perjuicio
ocasionado, imponiendo al demandado el deber de probar alguna causal
eximente de responsabilidad.

De tal suerte que en esta clase de responsabilidad civil se alteran las reglas
generales que rigen la responsabilidad aquiliana, pues ciertas actividades
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potencializan la posibilidad de que se presenten dafos, toda vez que revisten
ciertos peligros y riesgos, lo que implica un mayor grado de cuidado y pericia
para el agente que las ejecuta, por ello el legislador establece una presuncion
de culpa en las que han sido denominadas “actividades peligrosas”.

El enunciado normativo consagrado en el referido articulo estructura la
responsabilidad sobre un factor objetivo consagrando una “presuncion de
responsabilidad” en la que es suficiente demostrar la existencia del perjuicio
irrogado y el nexo causal entre el ejercicio de la actividad peligrosa y la
ocurrencia del dano, prescindiendo del elemento "cu/pa”. No obstante ello,
debe resaltarse que la norma en cita trae una presuncién de culpa de orden
legal, no de derecho, siendo desvirtuable mediante la demostracion de hechos

exonerantes de la misma, conocidos como causa extrafa que explica la
produccion del dafio por un fendmeno externo o por persona ajena a la
actividad del agente, lo que consecuentemente conlleva a la ruptura del nexo
de causalidad entre el hecho del agente y el dano producido, constituyendo
una causal de exoneracidon de responsabilidad para quien aparece como
presuntamente responsable del hecho dafoso y de tal manera el llamado a
resistir puede proponer tal medio exceptivo, encontrandose enmarcadas como
causas extranas las siguientes: caso fortuito o fuerza mayor, hecho exclusivo
de un tercero y culpa exclusiva de la victima y en el evento de no verificarse
la ruptura del nexo causal en virtud de uno de los eventos de causa extrana,
debe procederse a tasar los perjuicios reclamados por el extremo activo, los
gue en este caso fueron los extrapatrimoniales (morales y dafo a la vida de
relacion).

Ahora bien, puede acontecer que en un mismo hecho concurran las
actividades peligrosas del autor y la victima, caso en el cual, la presuncién de
culpa en materia de actividades peligrosas no puede aniquilarse per se, pues
como lo ha decantado reiteradamente la jurisprudencia, salvo que el actor
haya confluido con una culpa que hubiere incidido exclusivamente en la
produccion del dafio, la presuncién en comento siempre gravitara en favor de
la victima; es asi como para que pueda hablarse de la neutralizacidon de
presunciones se requiere que tanto una como otra actividad, jueguen un papel
activo en la produccién del dafo, ya que puede presentarse el evento de que
una de ellas sea simplemente el elemento pasivo de la otra, asi como también,
puede darse el caso de que pese a que ambas puedan tener en un momento
dado la connotacién de peligrosas, una de ellas sea peligrosa en relacién a la
otra y no a la inversa por no tener la virtualidad dafina o revestir la magnitud
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de peligrosidad que ostenta la considerada como peligrosa; es asi como la
doctrina ha senalado que"..una bicicleta constituye actividad peligrosa con

respecto a un peaton, pero no lo es con respecto a un automotor.”, posicion
sostenida de antafno también por la Corte Suprema de Justicia3.

Significa lo anterior, que en cada evento se hace necesario entrar a analizar
las actividades consideradas como peligrosas, a fin de establecer la incidencia
de ambas en la produccién del riesgo, caso en el cual ha de darse aplicacion
a los dispuesto por el articulo 2357 del Cddigo Civil, por cuya virtud, la
indemnizacion para la reparacion del dafio causado, ha de reducirse cuando
quien lo sufrid se expuso a él imprudentemente.

Planteadas asi las cosas, se encuentra que, /7 casu, no hay duda que el sefor
EDWIN HERNAN OROZCO SERNA al desplazarse en la motocicleta de
placas KHY-81D ejercia una actividad peligrosa, aunque de una entidad menor
a la desarrollada por el sefior Francisco Javier Montoya Bermeo, quien
conducia el automotor tipo Tracto-Camion de servicio publico con placas SXE-
756; es asi como, aunque salta a la vista la peligrosidad de ambos rodantes,
lo cierto es que la presuncion de culpabilidad consagrada en el articulo 2356
del C.C. sblo se encuentra radicada en este caso en cabeza de la parte
demandada, dado que aunque la conduccién de la motocicleta tiene la
connotacion de una actividad peligrosa, verbigracia frente a los peatones o un
ciclista, dicha peligrosidad no puede predicarse respecto de una tractomula,
no solo por el tamafo, sino también por cuanto es mas vulnerable debido a
la poca y nugatoria proteccion que poseen sus ocupantes, pues las reglas de
la experiencia ensefian que la vida e integridad de quien se desplaza en una
motocicleta esta mas en riesgo que la de quien se moviliza en un automotor,
porque al fin y al cabo es la humanidad misma de los ocupantes del velocipedo
la que esta expuesta a los golpes e impactos provenientes de otros vehiculos,
evidenciandose asi una falta de equivalencia entre la potencialidad del riesgo
de los referidos rodantes, razon por la cual no podria predicarse una
neutralizacion de presunciones; a mas que, bien decantado esta por la
jurisprudencia y la doctrina, la presuncién de culpabilidad recae sobre el sujeto

2 TAMAYO JARAMILLO, JAVIER Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo I, Edit. Legis
segunda edicion 2007, pag. 1012.

3CSJ sentencia de 2 de mayo de 2007. Exp.: No 73268 3103 002 1197-03001-01 MP. Pedro
Octavio Munar Cadena.
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agente en virtud al desarrollo de la actividad peligrosa que se encontraba
realizando y gravita en favor de la victima.

En tales términos, correspondia a la parte actora acreditar los presupuestos
consistentes en el hecho constitutivo de la actividad peligrosa, el perjuicio
ocasionado y el nexo causal entre éstas, mientras la parte demandada solo
puede exonerarse demostrando una causa extrafia, no bastandole demostrar
ausencia de culpa, sino romper el vinculo de causalidad para librarse de la
obligacion a reparar.

Asi las cosas, con el fin de resolver el primer problema juridico planteado,
entrara esta Corporacién a examinar las pruebas que obran en el dossier, a
fin de establecer si los accionantes demostraron la conjugacién de los
elementos axioldgicos de la accion que les correspondia y consecuentemente,
si la pretensién de la demanda estaba o no llamada a prosperar. Veamos:

2.5.2.1. Prueba Documental:

2.5.2.1.1) Pruebas aportadas por la parte demandante:

- Registros Civiles de Nacimiento y de defuncion del sefor Edwin Hernan
Orozco Serna inscrito en los seriales 6738083 y 09350863, respectivamente,
(fls. 32 y 34 del archivo "01DemandaAnexos” del expediente digital de primera
instancia).

- Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Edwin Hernan Orozco Serna (fl.
36 ibidem).

- Informe de Inspeccidén Técnica a Cadaver FPJ10, realizada al cuerpo del
sefior Edwin Hernan Orozco Serna, N° de caso 056796100219201780278 (fls.
38 a 45 ibidem)

- Copia del Reporte de Iniciacion FP]1 e Informe Ejecutivo FP]3, en las mismas
diligencias referidas anteriormente, de fecha 09 de julio de 2017 (fls. 46 a 50
ibidem)

- Informe Pericial de Necropsia Médico Legal N° 2017010105679000014 del
occiso Edwin Hernan Orozco Serna, de fecha 9 de julio de 2017 (fls. 51 a 54
ibidem)
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- Informe policial de accidente de transito (croquis), fechado del 09 de julio
de 2017 (fls. 56 a 59 ibidem)

- Historial del vehiculo tipo tracto-camién, marca International, con placas
SXE-756, fechado 10 de abril de 2019 (fl. 60 ibidem)

- Registro Civil de Nacimiento con serial 7592537 y cédula de ciudadania de
la sefiora Claudia Lorena Velasquez Lopez (fls. 61 y 62 ibidem)

- Historia Clinica de la sefiora Claudia Lorena Velasquez Lopez emanada de la
E.S.E. Hospital Mental Finlandia del municipio de Armenia (Quindio), fechada
8 de noviembre de 2017 (fls. 63 a 64 ibidem)

- Xerocopia de Acta de juzgamiento en proceso verbal de Declaracién de Union
Marital de Hecho, adelantado ante el Juzgado Primero de Familia de Armenia
- Quindio, demandante: Claudia Lorena Velasquez Lopez; demandados: Josué
Orozco Agudelo y otros (fls. 65 a 67 ibidem)

- Reproducciones fotostaticas de las cédulas de ciudadania de los sefiores
Mateo Sudrez Serna, Lizette Dahiana Orozco Serna e Idali Serna Arbelaez, asi
como los correspondientes Registros Civiles de nacimiento de dichos
ciudadanos (fls. 68 a 75 ibidem)

- Historia Clinica Psicoldgica, con codigo R4-FO-02VO de la sefora Idali Serna
Arbeldez calendada 16 de febrero de 2018 (fls. 76 a 81 ibidem)

2.5.2.1.2) Pruebas aportadas por los accionados

- Copia de Proceso y fallo contravencional de transito con radicado 2017-7095
de la Inspeccion Municipal de Policia y Transito de Santa Barbara (fls. 5 a 13
del archivo “09MemorialAportaCuadernoControvencional”)

2.5.2.1.3) Pruebas aportadas por La Equidad Seguros Generales O.C.
- Copia de la Pdliza AA011093 “Autos Pesados Individual” y su clausulado,

referida al vehiculo de placas SXE-756, con vigencia 06/10/2016 a 06/10/2017
(fls. 53 a 80 del archivo “01CuadernoLlamamientoGarantia”)
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La anterior prueba documental goza de presuncidon de autenticidad al reunir
los requisitos previstos en el articulo 244 del CGP y no haber sido objeto de
tacha alguna por ninguna de las partes y, por ende, este Tribunal se estara a
las mismas porque ademas no existen otras probanzas que desvirtlen lo
contenido en ellas.

2.5.2.2. Por su parte, como prueba oral obran en el plenario las siguientes
declaraciones:

2.5.2.2.1) Interrogatorios de parte

En las absoluciones vertidas en audiencia del 16 de abril de 2021, se
escucharon a las partes en litis, asi:

2.5.2.2.1.1) La sefiora CLAUDIA LORENA VELASQUEZ LOPEZ4, quien
manifestd ser la compafiera permanente de la victima directa, al ser indagada
respecto de los hechos objeto del debate probatorio, indicé que su companero
permanente, Edwin Hernan Orozco Serna, fallecié en un accidente de transito,
pero no conoce exactamente las circunstancias en que acaecié el mismo e
igualmente desconoce la causa de dicho accidente.

Asi las cosas, el interrogatorio de la sefiora Veldsquez Lopez, verso
Unicamente sobre los padecimientos por ella sufridos con ocasion al
mencionado acontecimiento donde perdié la vida el sefior Edwin Hernan
Orozco Serna, a lo cual refirid que vivia con este ultimo y tenian dos domicilios,
Armenia y Medellin, convivencia que llevaba alrededor de siete (7) afios, para
el momento del deceso del sefior Orozco Serna.

Adujo que su companero trabajaba para el periddico El Colombiano, con una
empresa intermediaria, y su salario oscilaba entre $1'500.000 y $1'600.000,
aproximadamente.

Sobre la afectacion que le produjo la muerte de su compafiero de vida, sefialé
que se dio en muchos aspectos, "en aspecto emocional, en aspecto economico
y en aspecto moral, porque perder a un ser querido de esa forma tan abrupta
de recibir una llamada a las seis de la tarde (...) ya llegué a La Pintada, voy
bien, nos vemos ahorita, te llamo ahorita cuando llegue y después las

4 Minuto 00:20:20 a 00:37:00 de la Audiencia Inicial.

Radicado: 05679-31-89-001-2019-00139-01
Verbal RCE - Claudia Lorena Velasquez Lépez y otros vs. José Rogelio Toro Palacio y otros



39

llamadas gue recibi fue de la hermana a decir pues lo gue habia pasado, pues
eso afecta mucho’.

Respecto de las afectaciones en la vida de los codemandantes, sefald la
interrogada que también se exteriorizaron “porqgue siempre habia sido una
familia muy unida, con los hermanos, DoRa Idali la mama y la pérdida de esa
manera, pues a todos nos ha afectado mucho (...) Dofa Idali estaba muy
enferma, los hermanos, siempre perder un ser querido, o sea, no hay
reparacion que uno pueda decir, no ya paso el tiempo, y asi haya pasado
cerca de tres afnos y medio, el dolor sigue”.

Asimismo, la sefora Velasquez Ldpez indicé que, ante el deceso de su
compafero permanente, recibid pension de sobreviviente, en partes iguales
con un hijo del sefior Orozco Serna e igualmente recibié el reconocimiento
econdmico proveniente del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
SOAT y otro de un seguro que tenia la motocicleta, también de forma
igualitaria con el descendiente del fallecido Edwin Hernan.

Ante un interrogante de la parte demandada, indicé que no tuvo conocimiento
del tramite contravencional que se adelanté con ocasidén del accidente de
transito del que se ha venido hablando, ni de la decisién que puso fin a dicha
actuacion administrativa.

Finalmente, ante cuestionamiento de la apoderada de la aseguradora, indicé
que el sefor Edwin Hernan conducia motocicletas desde hace unos 8 0 9 afos,
gue no sabe con precisidn hace cuanto, pero si que conducia hace muchos
anos y viajaron muchisimo en ese tipo de vehiculos.

2.5.2.2.1.2) La sefiora IDALT SERNA ARBELAEZ5, madre del sefior Edwin
Hernan Orozco Serna, expuso que no conoce nada sobre el accidente de
transito donde perdio la vida su hijo, que lo Unico que supo es que “e/ dltimo
contacto que tuvo mi hijo fue con la sefiora Claudia Lorena, cuando €l la llamo
a ella, que €l habia llegado a La Pintada y le dijo gque la carretera estaba
despejada porque no habian carros grandes, eso es lo unico que yo s€ y en
e/ momento en que nos llamaron a decirnos todo, (...) que mi muchacho ya
habia muerto porque lo habia matado una tractomula, eso es lo unico gue yo
Sé, ya después de ahi yo no sé nada mas”.

5 Minuto 00:38:55 a 01:00:30 de la Audiencia Inicial.
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Frente a la causa del accidente, indicd que "e/ carro /o atropelld, que el carro
(...) le paso por encima, que le estallo un pulmon, eso fue lo Unico que se
sabe”.

Frente a los demas aspectos del proceso, perjuicios y otros, la sefiora Serna
Arbeldez precisd que para el momento del accidente el sefior Edwin Hernan
vivia con la sefiora Claudia Lorena "porque él venia de alla, de donde ella, €/
cada fin de semana salia del trabajo y se iba para alld, para donde ella”, y que
su hijo trabajaba en El Colombiano, era técnico en sistemas y se ganaba
$1'180.000 mas o0 menos.

En cuanto a los perjuicios directos de la interrogada, adujo que se ha visto
deteriorada "en la salud, en todo, en lo economico, todo, todo ese muchacho
era mi muchacho mayor y ha sido muy duro, muy, muy duro la pérdida de él,
todavia yo estoy en manos de psicologos, yo no he podido superar ese trauma
gue me dejo el fallecimiento de mi hijo (...) yo no he sido capaz, el dolor es
mucho, mucho”. También indicd que su citado descendiente le mercaba y
pagaba los servicios eventualmente y en general se mantenia pendiente de
que estuviera bien.

Agregd que la familia en general se ha visto muy afectada con la pérdida de
Edwin Hernan, toda vez que se reunian en festividades a compartir, pero
después de la muerte de su hijo, "va esas fechas para nosotros no es de
celebracion, sino de duelo, todos pasamos por un proceso de duelo (...) en la
casa no hemos podido superar la muerte de ese muchacho”.

2.5.2.2.1.3) La sefora LIZETTE DAHINA OROZCO SERNAS®, hermana
del sefior Edwin Hernan, quien es la victima directa en el sub judice, en su
interrogatorio adujo que no tiene conocimiento de la forma cdmo ocurrio el
accidente donde perdio la vida su colateral, pues lo que sabe Unicamente es
que la muerte de Edwin Hernan ocurri6é en ese acontecimiento.

Adicionalmente refirid que, para la fecha de ese accidente Edwin Hernan vivia
con Claudia Lorena Velasquez Lopez y trabajaba en El Colombiano, con unos
ingresos mensuales entre $1°300.000 y $1'500.000.

6 Minuto 01:03:48 a 01:10:50 de la Audiencia Inicial.
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Respecto a la forma en que se vio afectada con la muerte de su hermano, la
sefora Lizette Dahiana, expuso: "porgue mi hermano me ayudaba, para mi,
mi hermano era un segundo padre porque nunca lo tuvimos como tal,
entonces €/ me ayudaba en todo, €/ me daba consejos, me ayudaba
economicamente porque en el momento de los hechos yo estudiaba y él me
ayudaba, debido a que aparte de El Colombiano también tenia otros ingresos
porgue €l era técnico, reparaba computadores, reparaba impresoras,
entonces, por lo tanto, €l tenia la capacidad de ayudarme en el proceso de mi
técnica”.

Ademas, la absolvente dio a conocer que, en general, todo el grupo familiar
demandante se vio afectado con el deceso del sefior Orozco Serna, toda vez
que este Ultimo "para nosotros era todo, teniamos un vinculo, un nucleo
familiar muy unido, la verdad, y Edwin hacia todo con nosotros, compartiamos
desde una comida, un cumpleafios, los consejos que nunca podian faltar
debido a la situacion familiar en la que nosotros nos encontrabamos, Edwin,
para mi, para mi hermano, para mi mama y Claudia era todo la verdad, todo
lo compartiamos”.

2.5.2.2.1.4) El accionante MATEO SUAREZ SERNA’, igualmente hermano
del sefior Edwin Hernan, en su ponencia expuso que no conocid las
circunstancias que rodearon el accidente en que ocurrid la muerte de su
consanguineo, que Unicamente le contaron que “una tractomula le pasé por
encima”, pero en general nunca le han dicho nada sobre el fatidico suceso.

Este codemandante también precisé que, para el momento de su
fallecimiento, el sefior Edwin Hernan convivia con la sefiora Claudia Lorena,
quien era su compafera permanente; trabajaba en El Colombiano y sus
ingresos ascendian entre $1'300.000 y $1'700.000 "y adicional tenia, pues
como era técnico en sistemas, trabajaba también desde la casa con equipos
de computo ya como independiente”, percibia entre $1°000.000 y $1'200.000.

Al referir a los perjuicios que le ocasiond la muerte de su familiar, indicé:
"pues en todo, porque es algo psicologico, emocional, de que al principio
estuve hasta psicologo por la muerte de mi hermano, porque ya que éramos
muy allegados, entonces fue muy duro, también porque €l representaba un
apoyo economico para mi en ese momento que yo estaba apenas estudiando

7 Minuto 01:13:50 a 01:21:10 de la Audiencia Inicial.
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y en todo sentido al ver la mama de uno pues destrozada por el tema de la
muerte de un hijo; pues es algo que es muy duro vivir”.

En cuanto a los demas integrantes de la familia y aqui demandantes, senhald
que también los perjudicd "en todo sentido, digamos Edwin era el hermano
mayor de nosotros (...) €l era como la persona a seqguir de nosotros, era el
qgue nos guiaba, el gue nos decia que estaba bien, que estaba mal, el gue me
enseno, pues a mi practicamente a manejar moto, gue me llevaba al estadio,
me ayuda con el estudio igualmente a mi hermana,; a mi madre fue del todo,
la destrozo porque fue el primer hijo y era muy allegado a €lla, era algo pues
del todo y también por la fecha, pues gque fue un cumpleanos de mi papa,
entonces a todos nos dolid, y a Claudia obviamente, porque ya era una
companera de vida de 10 afios”.

2.5.2.2.1.5) Por su parte, el sefor FRANCISCO JAVIER MONTOYA
BERMEO?2, demandado y quien para el momento del accidente fungia como
conductor del vehiculo tipo tracto-camion, exteriorizé que el dia del accidente
“iba en mi tractomula subiendo, detras de mi'iba la mula del patron, entonces
miré hacia el lado derecho por el retrovisor de la mula y venia una moto
pasandosele a la mula del patron, entonces yo cuando la veo me le abro hacia
el lado izquierdo, invadiendo el otro carril izquierdo para que €l pasara, €/
sefior tenia buen espacio para meterse y se fue contra el canal por donde
corre el agua de la via y se resbalo y con la cabeza le dio a la llanta de la
tractomula, yo no lo toquée, porque €l se fue contra el muro y la moto lo reboto
contra la tractomula y ahi fue donde se dio en la cabeza, que (...) boto un
pedazo del casco gue llevaba, yo en ningun momento lo togue, €l fue el que
se accidento, yo en ningun momento lo toqué”.

Preciso que el conductor de la motocicleta estaba realizando una maniobra de
adelantamiento por el lado derecho de la via, en el mismo carril y sentido,
esto es, hacia Medellin. Al respecto, el sefior Montoya Bermeo expuso: "£/ iba
por el lado derecho, pasandose la tractomula del patron y después paso /a
mia, iba pasando la mia, entonces yo por eso me le abri al lado izquierdo,
para darle mas espacio para que €l pasara y ahi fue cuando se resbalo y con
la cabeza de dio a la llanta de la mula, del tréiler”.

Aseverd que observd al motociclista cuando éste venia "mds aca de la mitad
de la otra tractomula del patron, cuando €l se venia pasando, ya iba llegando

& Minuto 01:47:00 a 02:12:50 de la Audiencia Inicial.
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a la parte trasera del trailer de la mula y ahi fue cuando yo me le abri para e/
lado izquierdo para darle mas espacio para que él pasara, porque él venia mas
0 menos a clerta velocidad por ahi”. Aclard luego, que hacia referencia a la
otra tractomula del patrén, pero que la misma no era conducida por el sefior
José Rogelio, sino por una tercera persona.

Ademas, expresdé desconocer la velocidad en que se desplazaba la
motocicleta, pero aseguré que el tracto-camién por él conducido, se
trasladaba a unos 30 kildbmetros por hora, en promedio y la moto si iba "un
poco ligero”. Frente a las condiciones de la via, adujo que era "muy buena, e/
pavimento excelente, casi no habia transito de carros porque eso fue un
domingo” y era una recta de mas o menos unas cinco cuadras y él (refiere a
si mismo el conductor de la tractomula) venia bien por su carril.

Continuando con el relato del suceso, el absolvente refirié que luego de lo
observado él (hace referencia a si mismo) continué mirando hacia adelante
en su labor de conduccidn y dejo de observar al conductor de la motocicleta
y las maniobras por éste realizadas en ese momento, y de un momento a otro
sélo sintid un golpe en la parte trasera de su rodante, procediendo a frenar
de inmediato, se bajé del vehiculo y observé al sefior Edwin Hernan “en e/
suelo y estaba botando sangre”.

"Yo en ningun momento lo toguée, €l fue el que le dio con la cabeza en el
troque trasero a la tractomula, en el ultimo trogue atras del trailer (...) y quedo
ahr cerquitica, ahi’ al pie quedo (...) doctora, yo no lo toqué para nada (...)
porque es que €l se metio al desnivel de la carretera, por donde corre el agua,
ahr fue donde se resbalo, le pego al murito que hay ahi' y la misma moto lo
reboto hacia la llanta, que fue donde se pego el golpe en la cabeza, yo en
ningun momento lo pise”.

Frente a la causa del accidente, el sefior Montoya Bermeo exteriorizd que en
su concepto obedecié a que el motociclista "se metio por el lado derecho de
la tractomula, el error de €l fue haberse metido por ahi, porque por ahi no se
pueden meter y el error de €l fue que se resbalo con la moto y ahi fue cuando
le dio a la tractomula”.

En relacién con el interrogante del abogado de la parte actora, referido a como
observo al motociclista en el momento del accidente, el sefior Montoya
Bermeo respondio: "por el espejo del lado derecho, porque fue por la parte
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donde se metio, yo estaba pendiente del espejo a toda hora, como lo vi gue
se metio por dentro, estaba pendiente (...) por eso me le abri para gue
pasara’.

2.5.2.2.1.6) Por su lado, el sefior JOSE ROGELIO TORO PALACIOS®, en su
condicién de copropietario del vehiculo de placas SXE-756 y esposo de la
sefiora Luz Elena Giraldo cerquita, también propietaria del mencionado
rodante, al ser indagado respecto del accidente de transito objeto de analisis
en el plenario, respondid lo siguiente: "de /o que conozco al respecto, es lo
que el conductor me comento y lo que conozco del informe de la policia de
carreteras o de transito y un comunicado que tengo de la inspeccion de Santa
Barbara que fue un accidente donde murio una persona, que se estrello con
la tractomula, que el sefior de la moto adelanto la tractomula por el lado
derecho y el sefior fallecio desafortunadamente, eso es lo gue conozco porque
no estuve en €l sitio; conozco la version del conductor y los documentos a
qgue he tenido acceso’.

También aceptd que para el momento del siniestro vial el vehiculo de placas
SXE-756 era de su propiedad, misma que es compartida con la sefiora Luz
Elena Giraldo cerquita en iguales proporciones; acotando que el sefor
Francisco Javier se encargaba de conseguir la carga para dicho rodante de
servicio publico.

Informo que no ha reconocido algun tipo de valor econémico o indemnizacion,
a los familiares del occiso Edwin Hernan Orozco Serna con ocasion del
accidente de transito donde tal senor fallecio.

2.5.2.2.1.7) Por su lado, la sefiora LUZ ELENA GIRALDO cerquita? rindio
interrogatorio de parte en el cual puso de manifiesto que no conocid de
manera directa los hechos atinentes al accidente de transito, y sélo expresé
que en su concepto y por lo que le han contado, "fue e/ motociclista quien
infringio las normas de transito porque veo que en todas las tractomulas dice
que no se puede adelantar por la derecha y bueno, una imprudencia de esa
persona’.

Ratificd que el vehiculo de placas SXE-756 es de propiedad compartida entre
ella y su conyuge José Rogelio Toro Palacio, y que respecto del mismo rodante

9 Minuto 02:18:00 a 02:26:20 de la Audiencia Inicial.
10 Minuto 02:27:40 a 02:35:24 Ibidem.
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ella s6lo se comporta como socia capitalista y los asuntos administrativos
atafen al otro socio, es decir, su esposo.

De igual manera a lo dicho por el anterior interrogado, puso de manifiesto
que ella ni su consorte José Rogelio han cancelado suma de dinero alguna por
concepto de indemnizacién a los familiares del sefor Edwin Hernan Orozco
Serna con ocasion del accidente de transito en comento.

2.5.2.2.1.8) Finalmente fue escuchada la representante legal de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C.11, sefora Hanyelit Torres Vargas,
quien en sintesis refiri® desconocer los hechos objeto de andlisis y
simplemente expresd que el vehiculo de placas SXE-756, se encontraba
debidamente asegurado por la entidad que representa para el momento de
dicho suceso.

No obstante, adujo "conocemos que fuimos vinculados al proceso por medio
de la figura del llamamiento en garantia por un accidente de transito que
ocurrio el 9 de julio de 2017, donde resulto involucrado el vehiculo (...) SXE-
756, asegurado con la compafiia y que también estaba, que fueron
involucrados dos vehiculos, el tracto-camion asegurado con nosotros y una
motocicleta; conocemos dentro del expediente, por lo que aporto la parte
demandante y la parte demandada, que existe un informe de accidente y una
resolucion emitida dentro del proceso contravencional ante la Inspeccion de
Santa Barbara y, pues conocemos que la causa del accidente fue
desafortunadamente, la imprudencia del conductor del vehiculo numero dos
(motocicleta) quien hizo una maniobra de adelantamiento por la parte
derecha, y fallecio el conductor del vehiculo numero dos”.

Por lo demas la representante legal de la sociedad llamada en garantia, hizo
alusién a las condiciones propias del contrato de seguro y sus coberturas.

Del andlisis probatorio de los interrogatorios vertidos por ambos extremos
litigiosos no se evidencia prueba de confesion alguna, puesto que ninguno de
los absolventes efectud afirmaciones que le fueran adversas, acotando en este
sentido que, al tenor del articulo 191 del CGP, el interrogatorio Unicamente
puede llevar a la confesidn respecto de hechos que produzcan consecuencias
juridica desfavorables al confesante, no a tener como probados los hechos

11 Minuto 02:35:40 a 02:46.:40 Ibidem.
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que le favorezcan y por tanto tales dichos deben ser valorados conforme a las
reglas generales de apreciacion de las pruebas, tal como lo dispone el inciso
ultimo de la preceptiva en comento, en conjunto con los demas medios
demostrativos; lo cual se efectuara delanteramente por esta Corporacion.

Igualmente importante resulta mencionar que en el plenario ninguno de los
extremos litigiosos, solicitd la practica de prueba testimonial,
circunscribiéndose el caudal probatorio del sub lite a los medios de
contrastacion ya trasuntados en precedencia, mismos que son los llamados a
ilustrar al operador judicial sobre la efectiva ocurrencia o no, de los hechos
del libelo genitor y pretensiones, asi como del sustento factico de las
excepciones esgrimidas por los opositores, todo ello en observancia de la
carga de la prueba atribuible a cada uno de los litigantes.

De tal suerte, que con tales pruebas documentales y orales, y en cumplimiento
de la premisa referida, quedaron evidenciados los presupuestos axioldgicos
de la responsabilidad atinentes al hecho y el dafio como lo afirmé la A quo en
la sentencia que finiquitd en primera instancia el presente juicio, los cuales no
encontraron reparo por parte de los sujetos procesales; empero, el quid de la
discusion y que a su vez es materia de los reparos formulados frente a la
sentencia impugnada es el presupuesto atinente al nexo causal, al
considerar la Juez de primera instancia que el mismo no se probd y
contrariamente a ello, encontrd establecida la culpa exclusiva de la victima,
con lo que acorde a la jurisprudencia y ordenamiento juridico vigente encontro
que dicho elemento axioldgico se rompid por una causa extrafa,
especificamente por culpa exclusiva de la victima, de ahi que esta
Corporacion entronice su estudio sobre tal topico.

Lo anterior, por cuanto se itera que acorde al articulo 167 del CGP
corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, de cuyo precepto se
desprende de un lado, una regla que le impone a las partes una
autorresponsabilidad de acreditar los supuestos facticos de la disposicion
juridica cuya aplicacion reclama y de otro lado, le permite al fallador decidir
adversamente cuando falta la prueba de tales hechos.

2.5.3. Del pronunciamiento sobre el reparo atinente al elemento
culpa y concretamente a que no hubo Culpa exclusiva de la victima,
lo que se efectuara de cara a lo probado en el caso concreto
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Sobre el particular, procede sehalar que, para exonerarse de la
responsabilidad, les correspondia a los llamados a resistir demostrar que el
hecho de la victima fue la causa exclusiva del dafio por ser imprevisible e
irresistible, esto es, reunir las caracteristicas de la causa extraia.

Al respecto, nuestra Corte Suprema de Justicia ha dicho que la culpa exclusiva
de la victima debe reunir las caracteristicas de la causa extrafia para que
pueda tener poder exonerativo, asi:

“Si la actividad del lesionado resulta ‘en todo o en parte™?
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si
es total, desvirtuara correlativamente, "el nexo causal entre el
comportamiento del presunto ofensor y el dano inferido’3, dando
paso a exonerar por completo al demandado del deber de reparacion; en
tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

En otras palabras, para gue el interpelado pueda liberarse plenamente
de la obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima
reuna los requisitos de toda causa extrana, esto es, "que se trate de un
evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control
de aquel a quien se le imputa la responsabilidad™?, como causa
exclusiva del reclamante o de la victima."*> (Negrillas fuera del texto con
intencion del Tribunal).

De tal manera que la modalidad exonerativa consistente en la culpa exclusiva
de la victima se estructura cuando el daio cuyo resarcimiento se pretende no
puede ser juridicamente imputable al sujeto agente, sino al damnificado,
situacion esta que para los resistentes constituye una causa extrafa, la que
comporta circunstancias imprevisibles e irresistibles para los convocados y por
esa circunstancia se halla ausente el nexo de causalidad.

Ahora, en relacion con la imprevisibilidad debe indicarse que ésta
corresponde a la irrupcion subita de un suceso imposible de eludir, a pesar de

2 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

13 Idem.

14 CSJ SC 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69.

15 CSJ] SC 2107 de 2018 del 12 de junio de 2018 Rdo. 11001-31-03-032-2011-00736-01 MP
Luis Armando Tolosa Villabona
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la diligencia y cuidado observados con tal fin, para cuya evaluacion en cada
caso concreto, deberan tenerse en cuenta criterios como "1) £/ referente a su
normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su realizacion, y
3) El concerniente a su caracter inopinado, excepcional y sorpresivo”(CSJ SC
6 ago. 2009, rad. 2001-00152-01).

Por su parte, la irresistibilidad atafie a la imposibilidad objetiva absoluta de
evitar el suceso imprevisto y sus consecuencias; no obstante, los medios
empleados para contrarrestarlo o sobreponerse a él y a su desenlace, o en
otros términos, cuando en las mismas condiciones del demandado vy
atendiendo la naturaleza del hecho, ninguna otra persona hubiera podido
enfrentar sus efectos perturbadores. En tales condiciones, no seria viable
deducir responsabilidad, pues nadie es obligado a lo imposible. La
imposibilidad relativa, por tanto, o viabilidad de que, con algun esfuerzo, quien
enfrenta la situacion supere el resultado lesivo, descarta la irresistibilidad?®.

En tal contexto, esta Colegiatura examinara a la luz de la decisién rebatida,
los fundamentos de la alzada interpuesta por la parte actora, lo que se hara
de cara a las pruebas que obran en el plenario y que fueron atras detalladas,
asi como al marco de circunstancias en que se produjo el dafio, esto es, las
condiciones de modo, tiempo vy lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria
de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad,
grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones
concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal
de la conducta de los sujetos, precisando cual fue la determinante del
quebranto!’ y si se encuentra demostrada la causa extrafa alegada por los
coaccionados, esto es, el hecho exclusivo de la victima.

En ese orden de ideas, es menester abordar los medios probatorios relevantes
en lo concerniente a la manera como ocurrié el accidente, asi:

En el Informe Policial de Accidente de Transito se establece que el dia 09 de
julio de 2017, a la 18:00 horas, en el kildmetro 29+240 metros, via La Pintada-
Medellin (Antioquia), a la altura de municipio de Santa Barbara, se present6
una colision en la que se vieron involucrados los siguientes automotores:
vehiculo 1 de placas SXE756, clase tracto-camion, conducido por el sefor
Francisco Javier Montoya Bermeo y vehiculo 2 de placas KHY-81D clase

1]bid.
7Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC2107-2018, Radicacion: 11001-31-
03-032-2011-00736-01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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motocicleta, conducido por Edwin Hernan Orozco Serna, quien como
consecuencia del accidente perdio la vida.

Las caracteristicas del lugar y la via donde se produjo el accidente segun el
informe en cita eran las siguientes:

Area: Rural — Nacional

Disefio: Tramo de via

Tiempo: Normal

Geométricas: Recta

Utilizacion: Doble sentido

Calzadas: Una

Carriles: Dos

Material: Asfalto

Estado: Bueno

Condiciones: Seca

Controles: No adelantar
Linea central amarilla continua
Linea de carril blanca continua

Visibilidad: Normal

Ahora, para tener una mejor comprension de lo que acontecié ese funesto 09
de julio de 2017 se acudira por este Tribunal a la representacion grafica del
accidente dibujada en el croquis, que se plasmo asi:
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En el croquis se observa que el vehiculo 1 (SXE-756) circulaba en direccidn
a Medellin sobre el carril derecho, el mismo sobre el cual quedd luego de la
colisién; por su parte, la motocicleta numerada como vehiculo 2 (KHY-81D)
se encuentra sobre el mismo carril mencionado, pues su direccidn también
era rumbo a Medellin, sobre la berma o parte exterior del carril muy cerca de
la parte trasera derecha del tracto-camidn, especificamente los ejes traseros
del trdiler de tal automotor. En dicho croquis no aparece informe acerca de
huellas de frenado o arrastre de alguno de los vehiculos involucrados en el
hecho dafioso.

Adicionalmente, el policial que diligencié el formato de accidente de transito,
luego de analizar la escena del fatidico suceso, a s6lo apenas cinco minutos
del acaecimiento del mismo como se indicé en dicho informe, refiridé que, a su
juicio, la causa o hipdtesis probable del siniestro vial fue el adelantamiento
por la derecha del vehiculo # 2 (motocicleta), para lo que se advierte por este
Tribunal, se tuvo en cuenta lo encontrado al momento de la diligencia policial
y obviamente se fundamentd en la experiencia de estos funcionarios en la
atencion de este tipo de asuntos.

Al respecto, no se puede perder de vista que los policiales de transito y/o
carreteras estan debidamente capacitados para la atencidn de estos temas y
son las primeras personas con conocimientos técnico-cientificos que tienen
aprehension sensorial de las circunstancias en las que ocurre determinado
hecho, como ocurri6 en el presente asunto, casi al momento de su
acaecimiento, y partiendo de sus capacitaciones policiales, conocimiento de
la normatividad vial y demas aspectos relativos, se encontraba en capacidad,
conforme a los vestigios encontrados, de advertir las causas probables del
siniestro.

Tal bosquejo inicial del accidente resulta determinante para establecer la
ocurrencia de los hechos, ademas de estar constituido como documento
publico proveniente de las autoridades competentes, por lo que no puede ser
echado de menos en este juicio.

Adicionalmente, en el plenario no existe ninglin otro medio de conviccion que
evidencie la forma en que ocurrid el accidente o la causa efectiva del mismo,
0 que determine la posicion final de los vehiculos luego de la colisién y del
cuerpo del sefior Orozco Serna, debiéndose asi dar pleno valor probatorio al
informe policial, y contrastarse el mismo con las demas pruebas debidamente
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adosadas al expediente, conforme a las reglas de la experiencia y la sana
critica.

Ademas, en el dossier militan las diligencias de Inspeccidon Técnica a Cadaver
FPJ-10, El Reporte de Iniciacién FPJ1 e Informe Ejecutivo FPJ3, mismos que
por parte alguna aportan indicio alguno sobre la ocurrencia del accidente y la
incidencia causal determinante de dicho suceso, pues Unicamente evidencian
los actos preliminares de la investigacion penal que se adelanté con ocasion
al deceso del sefior Orozco Serna, y en ellos no se abordd lo relativo a la
forma como pudo haber tenido ocurrencia la situacion factica.

Asimismo, en el cartulario se avizora el Informe Pericial de la Necropsia Médico
Legal efectuada sobre el cadaver del sefior Edwin Hernan Orozco Serna, el
dia 09 de julio de 2017, en el Hospital Santa Maria del municipio de Santa
Barbara (Antioquia), en el cual se describen las lesiones sufridas por el sefior
Orozco Serna en el accidente de transito, primordialmente el “aplastamiento
del Hemitdrax Izquierdo con fracturas costales, herida del hilio pulmonar
izquierdo y estallido de pulmén”, lo que en esencia derivd en su fallecimiento;
no obstante, de tal informe tampoco puede deducirse, ni por asomo, como
fue la secuencia factual que tuvo lugar al momento del accidente, ni mucho
menos cual fue la incidencia determinante de su ocurrencia, pues Unicamente
logro ilustrar sobre las laceraciones de la victima, sin que ello desdibuje per
se el posible adelantamiento del motociclista por un carril indebido que se
plasmd como hipdtesis de las autoridades que asistieron al lugar de los
hechos, pues este tipo de informes, de ordinario, reflejan y/o evidencian la
existencia del dafio, no la causalidad del mismo.

Ahora bien, aunque resulta obvia la potencialidad del tracto-camién de causar
grandes danos en la humanidad de quien eventualmente se vea involucrado
en un accidente con un rodante de tales dimensiones, como pudo serlo /in
casu las lesiones referidas en el informe de necropsia del sefor Edwin Hernan,
lo cierto es que tal aspecto no puede ser analizado al margen de cual de los
actores fue el que aportd la causa eficiente para la ocurrencia del siniestro, o
dicho de otra manera, del caracter peligroso de la actividad, no se puede
extraer per se una imputacion causal, pues de hecho esta ultima situacion
puede ser imputable a la propia victima, en razén a que nada obsta que ésta
sea la determinante del dafio con su propio actuar.
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Adicionalmente, en el examen del dossier se otea la decision final del proceso
contravencional seguido ante la Secretaria de Trasporte y Transito de Santa
Barbara, Resolucion No. 379 del 18 de agosto de 2017, mediante la cual la
autoridad de Transito decidié declarar contravencionalmente responsable del
accidente de transito acaecido el 9 de julio de 2017 al sefior Edwin Hernan
Orozco Serna, conductor de la motocicleta y quien fallecié en el siniestro vial;
igualmente, en dicho expediente administrativo reposa la declaracion oral
rendida por el conductor del vehiculo tracto-camion involucrado, la cual en la
causa procesal que concita la atencidn de la Sala tiene la naturaleza o vocacién
de prueba documental, comoquiera que se trata de escrito o impreso de
contenido declarativo, definicion que se encuadra con lo senalado al respecto
en el articulo 244 del Codigo General del Proceso.

Y al verificar tal probanza, advierte este Tribunal que de una simple y
desprevenida lectura de dicha declaracion se extrae que ese 09 de julio de
2017, el sehor FRANCISCO JAVIER MONTOYA BERMEO se encontraba
conduciendo el vehiculo tipo tracto-camion de placas SXE-756, en direccidn
que va desde La Pintada hacia Medellin, a la altura del municipio de Santa
Barbara, lo que claramente se colige del relato plasmado por dicho sefior ante
tal autoridad de transito, la que se transcribe asi: "iba subiendo, y detras de
mi' venia la otra mula del patron cuando vi que venia una moto pasandose por
el lado derecho a la mula del patron, cuando yo lo veo por el espejo me le
abro un poquito hacia el lado izquierdo para gue el pasara y entonces yo lo
miro y me le abro hacia el lado y se paso y se resbalo y le dio a la mula en /a
parte trasera”. Ademas, en relacion con los pormenores de la via manifestd
que la misma estaba en perfecto estado y que él iba subiendo a unos 35 km
por hora.

Igualmente, en dicha ocasion el sefior Montoya Bermeo dijo no tener alguna
responsabilidad en el incidente, pues el mismo tuvo lugar por el
adelantamiento por la derecha del motociclista y posteriormente se resbald y
se dio contra el vehiculo de carga, y que no obstante él (refiriéndose el sefior
Francisco Javier a si mismo) haber mirado por lo espejos y abrirle paso al
motociclista, no pudo evitar la colisién.

Asi las cosas, como viene de trasegarse, cabe sefialar que la declaracién en
cita vertida ante la autoridad de transito competente sera tenida en cuenta
como prueba documental, de cuyo contenido se dio traslado a las partes, a
fin de que pudieran contradecirlos y, si es del caso, tacharlos de falso; pero
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ninguna objecidn o reparo merecio, lo que permite entonces a la Judicatura
analizarla con todo el rigor que se exige para las pruebas documentales,
aplicando con cautela y cuidado las reglas de la sana critica de un modo aln
mas riguroso que si se estuviera valorando la prueba testimonial respectiva,
toda vez que existe una menor inmediacién entre el Juez y la prueba. Es decir,
en casos como el de marras debe el Juzgador escrudinar a efecto de realizar
una responsable valoracidn de la prueba, respecto de esas condiciones
personales del autor, la coherencia de su dicho, lo que conoce sobre los
hechos y a su vez valorarlo de cara a los demas medios de prueba obrantes
en el dossier.

E ese orden de ideas, procede sefalar que de todas las pruebas allegadas, asi
como las practicadas dentro del presente proceso se concluye por este
Tribunal sin ningln manto de duda, que en el fatidico 9 de julio de 2017, el
vehiculo pesado de placas (SXE-756) iba por su carril de circulaciéon cuando
de manera intempestiva observé que el mismo estaba siendo invadido por el
lado derecho, por la motocicleta de placas KHY-81D, ante tal panorama,
desde ahora advierte este Tribunal, que con una evaluacion ex ante del
siniestro que ocupa el objeto de estudio de esta Colegiatura, no se le podia
exigir otra conducta al piloto de la tractomula mas alla de la desplegada de
girar ligeramente hacia el carril contrario para darle un poco mas de espacio
al motociclista, que circulaba por un espacio vedado en la actividad vial; y es
que el hecho especifico de que el conductor del tractocamidn se abrié un poco
hacia la izquierda para evitar que el motociclista colisionara, se evidencia no
sblo de la propia manifestacion del sefor Montoya Bermeo, sino por el hecho
que tal atestacion coincide plenamente con la posicion final del rodante por él
conducido, mismo que refleja que la parte delantera del vehiculo (cabezote)
se encontraba apuntalada hacia el lado izquierdo del carril de transito de
ambos vehiculos, fulgurando asi que en efecto realizd la maniobra de
prevencion que indicd, no sélo ante la inspeccidon de transito municipal, sino
en las presente diligencias judiciales. Y ademas de ello, tal versién también se
corrobora de lo que se extrae de la posicion final del tracto-camidn, en la que
puede descartarse una supuesta maniobra de adelantamiento de este
vehiculo respecto de la motocicleta, pues de ser asi el cabezote y el trailer del
rodante hubiesen quedado en posicion contraria, esto es, cabezote sobre el
lado derecho (entrando al carril de circulacién) y el trailer en su parte trasera
vertido hacia el lado izquierdo, para ingresar al carril y ello no se evidencia en
la Unica probanza técnica referida al acontecimiento; aunado a ello, resulta
poco probable que un vehiculo de carga, que transportaba 35 toneladas de
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harina de trigo e iba subiendo, alcance la velocidad suficiente para adelantar
una motocicleta que va en el mismo sentido.

Es asi como la anterior hipdtesis de adelantamiento del tracto-camion
respecto de la motocicleta conducida por el sefior Orozco Serna, aducida por
la parte demandante en sus alegaciones y recurso de apelacién, no encuentra
soporte probatorio alguno y solo se quedd en un simple aserto del vocero
judicial de la parte activa, la que resultd carente de cualquier sustento
demostrativo, ello sin dejar de lado que tal conjetura ni siquiera fue alegada
desde el libelo genitor, ocasidon en la cual no se sustentd la causa probable
del nefasto accidente de transito.

Asi las cosas, y cifiéndonos al escaso material probatorio arrimado al plenario,
donde la parte actora prescindié de toda prueba testimonial o pericial, para
demostrar sus dichos referidos a la maniobra imprudente del conductor del
camion, dable es concluir que, en efecto, fue el conductor de la motocicleta
de placas KHY-81D, quien se encontraba circulando indebidamente por el
extremo derecho del carril por el cual circulaban ambos automotores y por la
posicion final que se observa en el croquis e incluso, de ello se logra extraer
que el motociclista estaba emprendiendo una maniobra de adelantamiento del
camidon por ese mismo costado de la via, lo que a todas luces resulta
imprudente y temerario por parte del conductor del velocipedo que a la postre,
devino en su propio deceso, dejandose claro que en el presente asunto ni si
quiera le era permitido tratar de adelantar por el costado izquierdo del camién
pues la via estaba demarcada con linea amarilla continua, que indica
precisamente que el actor vial debe abstenerse de adelantar los demas
vehiculos que hacen parte del trafico, de lo que, se infiere, sin asomo de duda
alguna, que fue la victima directa quien cred su propio riesgo, ya que se
trataba de un trayecto en el cual no le era permitido adelantar y mucho menos
por el lado derecho del tracto-camién, evento este Ultimo que incluso
representa un acrecimiento del riesgo creado por el conductor de la
motocicleta en ese momento, lo que hace considerar que el sefior Edwin
Hernan tomo la decisién equivocada y riesgosa para su propia integridad,
confiando imprudentemente poder adelantar sin inconveniente alguno.

Acorde a lo que viene de trasuntarse, dable es sefalar por este Tribunal que
lo anterior no es de poca monta, ya que del analisis probatorio atras expuesto,
se atisba que, acorde a las reglas de la sana critica sumado a la valoracion
probatoria efectuada acuciosamente por la A quo, que el motociclista circulaba
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del carril y tratdé de adelantar una tractomula por ese

mismo costado de la via, lo que hizo con violacién del reglamento, si se tiene
en cuenta que en ese tramo vial estaba prohibido el adelantamiento por
cualquiera de los lados, ante la presencia de la linea amarilla continua en el
centro de la via; cuestién que nos coloca frente a lo normado en articulos 55,
60, 61 y 73 del Cédigo Nacional de Transito, veamos:

ARTICULO 55.
COMPORTAMIENTO
DEL CONDUCTOR,
PASAJERO O
PEATON.

Toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito.

ARTICULO 60.
OBLIGATORIEDAD
DE TRANSITAR POR
LOS CARRILES
DEMARCADOS

Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus
respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y
atravesarlos solamente para efectuar maniobras de
adelantamiento o de cruce.

PARAGRAFO 1o0. Los conductores no podran transitar con
vehiculo automotor o de traccidn animal por la zona de seguridad
y proteccion de la via férrea.

PARAGRAFO 20. Todo conductor, antes de efectuar un
adelantamiento o cruce de una calzada a otra o de un carril a
otro, debe anunciar su intencién por medio de las luces
direccionales y sefiales dpticas o audibles y efectuar la maniobra
de forma que no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los
demas vehiculos o peatones.

ARTICULO 61.
VEHICULO EN
MOVIMIENTO.

Todo conductor de un vehiculo debera abstenerse de realizar o
adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccion del
vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento.

ARTICULO 73.

No se debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos:
- En intersecciones
- En los tramos de la via en donde exista linea separadora

PROHIBICIONES central continua o prohibiciéon de adelantamiento.
ESPECIALES PARA - En curvas o pendientes.
ADELANTAR OTRO - Cuando la visibilidad sea desfavorable.
VEHICULO - En las proximidades de pasos de peatones.
- En las intersecciones de las vias férreas.
- Por la berma o por la derecha de un vehiculo.
- En general, cuando la maniobra ofrezca peligro.
ARTICULO 96. Las motocicletas se sujetaran a las siguientes normas especificas:
NORMAS
ESPECIFICAS PARA | 1. Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto
MOTOCICLETAS, |en los articulos 60 y 68 del Presente Cddigo.
MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS |(...)
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Asi las cosas, si se tiene en cuenta que la victima directa, esto es el sefior
Orozco Serna, circulaba por el extremo derecho de su carril y procurd un
adelantamiento por ese mismo lado respecto de la tractomula que era
conducida por el sefor Francisco Javier Montoya Bermeo, ello se traduce
indubitadamente en una situacion que revela el actuar imprudente del
motociclista y determinante para la ocurrencia del dafo, sin que obre prueba
que desvirtle tan descuidado comportamiento; puesto que, a riesgo de
fatigar, se repite, la Unica probanza que obra en el plenario al respecto es el
Informe Policial de Accidente de Transito que, indubitadamente, constituye
una prueba técnica que tiene todo mérito demostrativo y de ella se desgaja
que la victima directa generé un riesgo exponencial para si misma vy
transgredid precisamente las normas atras citadas, lo que conlleva
inexorablemente a concluir que el actuar del motociclista para nada fue
prudente y rayo los limites de la temeridad, lo que en efecto conllevd a su
lamentable deceso en ese preciso instante, siendo el tracto camién apenas un
elemento circunstancial que no coadyuvd o generd el accidente y, por ende,
se itera, que la Unica causa eficiente lo fue el actuar del motociclista.

En el contexto que viene de trasegarse refulge nitidamente que la actuacién
del sefior EDWIN HERNAN OROZCO SERNA fue imprudente, siendo él quien
cred el riesgo que en Ultimas le ocasiond la muerte, ello al intentar adelantar
por una zona prohibida, y fue asi que al no haber observado el rigor que se
le exigia, en su calidad de actor vial, ello conllevd a crear para el conductor
de la tractomula una situacion irresistible e imprevisible, al lanzarse el
motociclista a realizar el adelantamiento de forma intempestiva, lo que impidié
una reaccion mas rapida del piloto del pesado automotor para evitar el
impacto.

Se concluye entonces que la conducta del sefior EDWIN HERNAN OROZCO
SERNA rayé la temeridad al efectuar una maniobra de adelantamiento por el
lado derecho de otro vehiculo, para lo que al parecer no tuvo en cuenta que
de fallar en dicha maniobra podia exponer su propia vida, como efectivamente
sucedid, lo que finalmente se traduce en una causa extrana, tal como
acertadamente lo analizé la juez de la causa al dar prosperidad a la excepcién
denominada “culpa exclusiva de la victima”, la cual produce la ruptura del
nexo de causalidad, lo que conlleva ineludiblemente a confirmar la decision
de la A guo, al haber quedado evidenciado que la mayor connotacidon o
envergadura que tiene la actividad desarrollada por la tractomula de placas
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SXE-756 al momento del accidente, en relacion con la del motociclista, por si
sola, no resulta suficiente para la responsabilidad en el hecho que dio lugar a
la reclamacion indemnizatoria de los demandantes, al haber quedado
plenamente demostrado que la colisidn en la que perdio la vida el damnificado
directo se dio por un hecho atribuible exclusivamente a éste, ajeno a la
conducta del conductor del tractocamidon en mencién, a quien se recalca le
era imprevisible e irresistible el hecho de que el sefior Edwin Hernan
pretendiera adelantar por un lugar vedado.

2.5.3. Del reparo atinente a que la decision impugnada constituye
una via de hecho de caracter sustantivo y factico, al valorar de
manera contraevidente las pruebas que se aportaron en este
proceso

Respecto de este reparo, basta con sefialar que, en armonia con lo atras
desarrollado, se descarta la presencia de una via de hecho en la decisién
objeto de alzada como reiteradamente lo adujo el togado sedicente, pues el
analisis del material probatorio por parte de la A quo se dio de manera
coherente, con apego a las reglas de la experiencia y la sana critica, con una
adecuada valoracion del causal probatorio allegado por las partes en los
momentos procesales estatuidos para tal fin, y sin incurrir en imprecisiones o
desaciertos normativos o jurisprudenciales, atinentes al tema de Ia
responsabilidad civil extracontractual en ejercicio de actividad peligrosas,
siendo asi totalmente licita y coherente la conclusidn a la que arribd la Juez
de la causa; maxime si se tiene en cuenta que es deber del juzgador decidir
conforme a la prueba recaudada, que fue lo que precisamente efectud la iudex
en el presente asunto.

De tal guisa, que al ser determinante el actuar del sefior Edwin Hernan para
producir el resultado dafoso del accidente de transito de marras, no habia
razon para declarar civilmente responsable a la parte demandada, pues en
este caso se rompid el nexo causal entre el hecho y el dafio, por la culpa
exclusiva de la victima, como acertadamente lo analizd la juez de primera
instancia y como se expuso con suficiencia en lo que atras se trasegd en la
presente providencia, a cuya argumentacion se remite.

En sintesis, al haberse demostrado la ruptura del nexo causal por culpa
exclusiva de la victima, ello resulta mas que suficiente para confirmar la
sentencia desestimatoria de las pretensiones, sin que sea necesario
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adentrarse en las restante cuestion planteada como problema juridico que
comporta el andlisis de los demas presupuestos axioldgicos requeridos para
la prosperidad de la pretension indemnizatoria planteada y, por tanto, no es
de recibo lo pedido por el recurrente al interponer la alzada en el sentido de
que se revoque la sentencia impugnada para dar prosperidad a las
pretensiones incoadas en la demanda, como quiera que ante la prueba
fehaciente de la culpa exclusiva de la victima, en todo caso la totalidad de las
pretensiones estan llamadas al fracaso, razon que por demas justifica la
condena en costas que le fue impuesta en primera instancia, toda vez que a
voces del articulo 365 numeral 1° del CGP, "Se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso”.

En conclusion, a partir de las pruebas recopiladas en la actuacién, encuentra
este Tribunal acreditado por los resistentes la ruptura del nexo causal, como
elemento constitutivo de la responsabilidad civil extracontractual aducida en
la demanda como sustento de las pretensiones; ya que el actuar de la victima
fue determinante en el conocido y adverso resultado ya mencionado vy
consecuencialmente, ante la ausencia de uno de los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, las pretensiones de la demanda estaban
llamadas al fracaso, como acertadamente lo decidié la juez de primera
instancia.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencidos los recurrentes, se hace pertinente no solo confirmar la
condena en costas efectuada en la primera instancia, sino también condenar en
costas en la presente instancia a los accionantes y a favor del extremo pasivo,
las que deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366
idem; advirtiendo ademas que, de conformidad con el numeral 3 de esta
ultima disposicion juridica, las agencias en derecho seran fijadas mediante
auto por la Magistrada Ponente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR integramente la sentencia apelada, cuya
naturaleza y procedencia se indicaron en la motivacion.
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SEGUNDO.- CONDENAR a los demandantes al pago de costas en la
presente instancia a favor de la parte pasiva. Se advierte que conforme al
numeral 3 del articulo 366 del CGP, las agencias en derecho se fijaran
mediante auto de la Magistrada Ponente, acorde a la motivacion.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA
(AUSENTE CON JUSTIFICACI()N) (CON FIRMA ELECTR()NICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO
Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 151 de 2023
RADICADO N° 05440 31 84 001 2018 00190 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la ley 2213 de
20221, esta Sala Unitaria de Decisién del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de ambas partes frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla el 20 de abril de
2023 dentro del proceso verbal de Peticion de Herencia instaurado por los
sefiores Maria Consuelo Morales Ramirez, Omaira de Jesus Ciro Morales,
Fabiola Rosa Ciro Morales, Ana Patricia Ciro Morales, Manuela Ciro Morales y
José Daniel Ciro Morales en contra de Judith Esther Ciro Hincapié, Maria Alba
Nelly Ciro Hincapié, Norberto de Jesus Ciro Hincapié, José Omar Hoyos Ciro,
Alonso de Jesus Hoyos y los Herederos Determinados e Indeterminados de
Maria Guillermina Ciro Hincapié, Fabiola Rosa Ciro, Jaime Enrique Ciro
Hincapié, Maria Hercilda Ciro Hincapié y Aristobulo Ciro Hincapié.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a los recurrentes que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito. Para ello

1 Que adopt6 como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020



Rdo. interno 2023-00204

sera suficiente expresar de manera clara y concisa las razones de su
inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracién a que en la presente controversia los apoderados
recurrentes no se limitaron Unicamente a formular los reparos concretos ante
el A guo, sino que ademas fundamentaron suficientemente las razones de
disenso con lo resuelto, se advierte que en caso que tales sujetos procesales
no alleguen escritos en la presente instancia para ratificar y/o adicionar las
sustentaciones ya efectuadas ante el A guo con relacion a los referidos
reparos, se tendran en cuenta como sustentacion tales argumentos
primigenios, ello en aras de garantizar la doble instancia, a la que le subyacen
los derechos de impugnacion y de contradiccion y en atencion a que por virtud
del Decreto 806 de 2020 convertido en legislacion permanente por la ley 2213
de 2022, las sentencias que desatan la apelacion ya no se profieren bajo el
régimen de la oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de
cara a tal compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en
atencion a reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema
de justicia en sede de tutela?.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar los recurrentes, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacién a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercién de los archivos
digitales que contengan las sustentaciones? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por los recurrentes ante el A
guo para que efectie su réplica, lo que se surtira virtualmente por la
Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion® (art. 12 ley 2213 de 2022).

2 Sentencia STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar €l micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

4 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccidn
electrénica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segin lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sélo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:
Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 152 de 2023
RADICADO N° 05030 31 89 001 2021 00073 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacién, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la ley 2213 de
20221, esta Sala Unitaria de Decision del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga, el 10 de
mayo de 2023 dentro del proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual, incoado por el sefior LEON DARIO CORREA CHICA en contra
de la sefiora ELISA MARIA RESTREPO SALAZAR y PARCELACION SIRIA P.H.,
en la cual se llamo en garantia a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito. Para tal
efecto sera suficiente que exprese de manera clara y concisa las razones de
su inconformidad con la providencia apelada, acorde al reparo concreto
expuesto ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia la apoderada
recurrente se limitd Unicamente a formular un reparo concreto ante el A guo,
sin que haya argumentado concretamente en gué se fundamenta el defecto

1 Que adopt6 como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020
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que, en su concepto, adolece la decision objeto de alzada, esto es, no se
fundamentd suficientemente las razones de disenso con lo resuelto, pues solo
se evidencia la enunciacién de un reparo conforme al articulo 322 del CGP, se
advierte que en caso que tal sujeto procesal no allegue escrito en la
presente instancia para sustentar adecuadamente su recurso se
declarara desierta la alzada, de conformidad con lo previsto en el articulo
12 de la ley 2213 de 2022.

CUARTO.- Se advierte igualmente que, al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacién a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercidon del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electronicos, Digitalizacién y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacidon Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sélo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

2 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 153 de 2023
RADICADO N° 05615 31 84 002 2022 00392 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacién, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la ley 2213 de
20221, esta Sala Unitaria de Decision del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Rionegro, el 11 de mayo de 2023 dentro del proceso Verbal de Divorcio,
incoado por el sefior HERNANDO DE JESUS GIL VARGAS en contra de la
sefiora BEATRIZ ELENA DUQUE CANO.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte a la parte recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito. Para tal
efecto sera suficiente que exprese de manera clara y concisa las razones de
su inconformidad con la providencia apelada, acorde al reparo concreto
expuesto ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia la apoderada
recurrente se limitd Unicamente a formular un reparo concreto ante el 4 guo,
sin que haya argumentado concretamente en qué se fundamenta el defecto
que, en su concepto, adolece la decisién objeto de alzada, esto es, no se

1 Que adopt6 como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020
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fundamentd suficientemente las razones de disenso con lo resuelto, pues solo
se evidencia la enunciacién de un reparo conforme al articulo 322 del CGP, se
advierte que en caso que tal sujeto procesal no allegue escrito en la
presente instancia para sustentar adecuadamente su recurso se
declarara desierta la alzada, de conformidad con lo previsto en el articulo
12 de la ley 2213 de 2022.

CUARTO.- Se advierte igualmente que, al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacion a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital
que contenga la sustentacion? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccion
electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electronicos, Digitalizacién y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacidon Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segin lo solicitado, bajo el item “Personas
determinadas”, limitando el acceso a sélo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

2 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.//www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

Sentencia N°: P-022

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Ordinario — RCE

Demandante: Lucelly Pulgarin Hernandez y Otros

Demandado: Leasing Corficolombiana S.A. -En Liquidacion
y Otros

Juzgado de origen: Promiscuo del Circuito de Santa Barbara

Radicadol1? instancia:  05-679-31-89-001-2020-00057-02

Radicado interno: 2021-351

Decision: Confirma sentencia impugnada

Temas: De los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual. - De la concurrencia de

actividades peligrosas por la conduccion de
automotores. De la culpa exclusiva de la
victima.

Discutido y aprobado por acta N° 191 de 2023.

Se procede en esta oportunidad a resolver la alzada interpuesta por los
demandantes Jhon Fredy Ospina Pulgarin, Verdnica Ospina Pulgarin, Lucelly
Pulgarin Hernandez, Ovidio Ospina Martinez, Martha Celina Ospina Restrepo,
y Gloria Patricia Rueda Pulgarin, actuando a través de apoderada judicial,
contra la sentencia de primera instancia proferida el 17 de septiembre de 2021
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Ant) dentro del
proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por los
sefiores JHON FREDY OSPINA PULGARIN, VERONICA OSPINA PULGARIN,
LUCELLY PULGARIN HERNANDEZ, OVIDIO OSPINA MARTINEZ, MARTHA
CELINA OSPINA RESTREPO, y GLORIA PATRICIA RUEDA PULGARIN en
disfavor de LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION, MIGUEL ALBERTO CARDONA JIMENEZ,
HDI SEGUROS S.A., COONIAGRO, JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS y OSPINA
CALLEJAS Y CIASENC.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Antioquia), los
sefiores Jhon Fredy Ospina Pulgarin, Fanny del Socorro Vélez Campiio,



Verdnica Ospina Pulgarin, Lucelly Pulgarin Hernandez, Ovidio Ospina Martinez,
Martha Celina Ospina Restrepo, Manuela Pulgarin Vélez y Gloria Patricia Rueda
Pulgarin, actuando por intermedio de apoderado judicial, mediante escrito
presentado el 03 de julio de 2020 formularon demanda VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL contra  LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA DE FINANCIAMIENTO EN
LIQUIDACION y MIGUEL ALBERTO CARDONA JIMENEZ.

Posteriormente, mediante memorial del 23 de octubre de 2020, el apoderado
judicial de la parte actora presentd reforma a la demanda, en virtud de la cual
excluyé en calidad de demandantes a las sefioras Fanny del Socorro Vélez
Campifio y Manuela Pulgarin Vélez; incluyo en calidad de demandados a HDI
SEGUROS S.A., COONIAGRO, JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS, y OSPINA
CALLEJAS Y CIA S EN C., modifico hechos, pretensiones y el acapite de
pruebas.

La causa factual de la reforma a la demanda se compendia asi:

El 04 de agosto de 2018, el vehiculo tipo tracto camidn con placas SXJ-046,
de propiedad de la sociedad LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION, conducido por el sefior MIGUEL
ALBERTO CARDONA JIMENEZ, colisioné con la motocicleta de placas EHA-
83E, que era conducida por el sefior JOSUE DE JESUS PULGARIN.

El accidente de transito ocurrio en el Municipio de Santa Barbara, en la
carretera que conduce de la municipalidad de La Pintada a Medellin y como
consecuencia de la colision fallecié el sefior JOSUE DE JESUS PULGARIN, quien
es hijo y hermano de los suplicantes.

Para la época del accidente, el sefior PULGARIN devengaba un salario minimo
legal mensual.

Como consecuencia del siniestro se causd a los pretensores afectacion
psiquica, dafo a la vida de relacién y perjuicios patrimoniales.

El vehiculo de placas SXJ-046 estaba amparado con pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual para la fecha del siniestro, con la
sociedad HDI SEGUROS S.A., en el cual obra en calidad de tomador la
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COOPERATIVA MULTIACTIVA UNIAGRO y en condicion de asegurado,
LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA DE FINANCIAMIENTO EN
LIQUIDACION.

La sociedad LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION entregd mediante contrato de leasing
financiero el vehiculo de placas SXJ-046 a los locatarios, COOPERATIVA
MULTIACTIVA UNIAGRO, JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS, y OSPINA
CALLEJAS Y CIAS. EN C.

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte actora formuld las
siguientes pretensiones:

"I. Decldrese a LFASING CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION y al sefior MIGUEL ALBERTO CARDONA
JIMENEZ, a la COOPERATIVA MULTIACTIVA UNIAGRO, a la sociedad OSPINA
CALLEJAS Y CIA S EN C y al senor JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS, civil y
solidariamente responsables de la totalidad de los danos y perjuicios
ocasionados a los demandantes LUCELLY PULGARIN HERNANDEZ, OVIDIO
OSPINA MARTINEZ, JHON FREDY OSPINA PULGARIN, VERONICA OSPINA
PULGARIN, MARTHA CELINA OSPINA RESTREPO y GLORIA PATRICIA RUEDA
PULGARIN con ocasion de la muerte del sefior JOSUE DE JESUS PULGARIN
como consecuencia directa del accidente de transito ocurrido el 4 de agosto
de 2018.

II. Decldrese la responsabilidad civil contractual de la sociedad HDI SEGUROS
S.A. y en consecuencia condénesele a reconocer a favor de los demandantes,
en su calidad de beneficiarios de la poliza de responsabilidad civil No.4005000
vigente para el 4 de agosto de 2018, los perjuicios gue mds adelante se
enunciaran, hasta el limite maximo del valor asegurado y conforme al
condicionado particular y general del contrato de seguro.

III. Condénese a la sociedad HDI SEGUROS S.A. a intereses moratorios, a
titulo de sancion, con fundamento en lo establecido en el articulo 1077 y 1080
del Codigo de Comercio.

2.1. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO MORAL a favor de la sefiora LUCELLY PULGARIN

Radicado: 05-679-31-89-001-2020-00057-02
Proceso Verbal - RCE
Lucelly Pulgarin Hernandez y otros vs. Leasing Corficolombiana S.A. -En Liquidacion y otros



4

HERNANDEZ, debido al dolor, la angustia, la congoja y la pena que padece
como consecuencia del fallecimiento del sefior JOSUE DE JESUS PULGARIN
(...) la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, que
a la fecha de presentacion de la demanda, corresponde a la suma de
OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS
PESOS $ 87.780.300 o el mayor valor gue se pruebe y gue esté reconociendo
la jurisprudencia al momento del fallo.

2.2. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO MORAL a favor del sefior OVIDIO OSPINA MARTINEZ,
debido al dolor, la angustia, la congoja y la pena que padece como
consecuencia del fallecimiento del sefior JOSUE DE JESUS PULGARIN (...) la
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, que a la
fecha de presentacion de la demanda, corresponde a la suma de OCHENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS
$87.780.300 o el mayor valor gue se pruebe y que esté reconociendo la
Jjurisprudencia al momento del fallo.

2.3. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO MORAL a favor del sefior JHON FREDY OSPINA PULGARIN,
debido al dolor, la angustia, la congoja y la pena que padece como
consecuencia del fallecimiento del sefior JOSUE DE JESUS PULGARIN (...) Ia
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, que a la
fecha de presentacion de la demanda, corresponde a la suma de OCHENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS $
87.780.300 o el mayor valor que se pruebe y gue esté reconociendo la
jurisprudencia al momento del fallo.

2.4. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO MORAL a favor del sefior VERONICA OSPINA PULGARIN,
debido al dolor, la angustia, la congoja y la pena que padece como
consecuencia del fallecimiento del sefior JOSUE DE JESUS PULGARIN (...) Ia
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, gue a la
fecha de presentacion de la demanda, corresponde a la suma de OCHENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS $
87.780.300 o el mayor valor que se pruebe y gue esté reconociendo la
Jjurisprudencia al momento del fallo.
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2.5. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO MORAL a favor del sefior (sic) MARTHA CELINA OSPINA
RESTREPO, debido al dolor, la angustia, la congoja y la pena que padece
como consecuencia del fallecimiento del sefior JOSUE DE JESUS PULGARIN
(...) la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, que
a la fecha de presentacion de la demanda, corresponde a la suma de
OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS
PESOS $ 87.780.300 o el mayor valor gue se pruebe y gue esté reconociendo
la jurisprudencia al momento del fallo.

2.6. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO MORAL a favor del sefior (sic) GLORIA PATRICIA RUEDA
PULGARIN, debido al dolor, la angustia, la congoja y la pena que padece como
consecuencia del fallecimiento del sefior JOSUE DE JESUS PULGARIN (...) la
suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, gue a /a
fecha de presentacion de la demanda, corresponde a la suma de OCHENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS
$87.780.300 o el mayor valor gue se pruebe y que esté reconociendo la
Jjurisprudencia al momento del fallo.

2.7. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO A LA VIDA DE RELA CION a favor de la sefiora LUCELLY
PULGARIN HERNANDEZ, por (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que a la fecha de presentacion de la demanda, corresponde a la
suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL
TRESCIENTOS PESOS $ 87.780.300 o el mayor valor que se pruebe y gue
esté reconociendo la jurisprudencia al momento del fallo (...).

2.8. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO A LA VIDA DE RELACION a favor del sefior OVIDIO OSPINA
MARTINEZ, por (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, que a la
fecha de presentacion de la demanda, corresponde a la suma de OCHENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS PESOS
$87.780.300 o el mayor valor que se pruebe y que esté reconociendo /a
jurisprudencia al momento del fallo (...).

2.9. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO A LA VIDA DE RELACION a favor del sefior JHON FREDY
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OSPINA PULGARIN, por (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
qgue a la fecha de presentacion de la demanda, corresponde a la suma de
OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS
PESOS $87.780.300 o el mayor valor gue se pruebe y que esté reconociendo
la jurisprudencia al momento del fallo (...).

2.10. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO A LA VIDA DE RELACION a favor del sefior (sic) VERONICA
OSPINA PULGARIN, por (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
que, a la fecha de presentacion de la demanda, corresponde a la suma de
OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS
PESOS $87.780.300 o el mayor valor gue se pruebe y gue esté reconociendo
la jurisprudencia al momento del fallo (...).

2.11. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO A LA VIDA DE RELA CION a favor de la sefiora MARTHA
CELINA OSPINA RESTREPO, por (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que a la fecha de presentacion de la demanda, corresponde a /a
suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL
TRESCIENTOS PESOS $87.780.300 o el mayor valor que se pruebe y que esté
reconociendo la jurisprudencia al momento del fallo (...).

2.12. Condénese a los demandados al pago de los perjuicios sufridos por
concepto de DANO A LA VIDA DE RELACION a favor de la sefiora GLORIA
PATRICIA RUEDA PULGARIN, por (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que a la fecha de presentacion de la demanda, corresponde a /a
suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL
TRESCIENTOS PESOS $87.780.300 o el mayor valor que se pruebe y que esté
reconociendo la jurisprudencia al momento del fallo (...).

L. Ordenara la actualizacion de las sumas de dinero descritas en el numeral
anterior hasta la fecha en la que se profiera la sentencia de conformidad con
el indice de variacion de precios al consumidor certificado por el DANE o con
las formulas financieras correspondientes adoptadas por la Corte Suprema de
Justicia.

II. Debera condenarse en costas a los demandados”.
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1.2. De la admision de la demanda y su notificacion.

La demanda inicial fue admitida mediante auto del 30 de julio de 2020. En tal
proveido también se ordend la notificacion a los convocados, LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA DE FINANCIAMIENTO EN
LIQUIDACION vy al sefior MIGUEL ALBERTO CARDONA JIMENEZ, la cual se
surtié por conducta concluyente respecto de la sociedad mencionada el 22 de
septiembre de 2020.

Por auto del 10 de noviembre de 2020, se aceptd la reforma a la demanda y
se dispuso la notificacion conjunta de dicho proveido y del auto admisorio de
la demanda inicial a los demandados, MIGUEL ALBERTO CARDONA JIMENEZ,
HDI SEGUROS S.A., COONIAGRO, JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS, y OSPINA
CALLEJAS Y CIAS EN C.

Ademas, la providencia mencionada ordend correr traslado de la reforma a la
demanda por la mitad del término inicial a la sociedad demandada, LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA DE FINANCIAMIENTO EN
LIQUIDACION, a partir del dia siguiente de la notificacién por estados
electronicos de dicho proveido, dado que se encontraba notificada del auto
admisorio de la demanda primigenia.

La notificacién de los accionados MIGUEL ALBERTO CARDONA JIMENEZ, HDI
SEGUROS S.A., COONIAGRO, JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS, y OSPINA
CALLEJAS Y CIA S EN C. se surtié por conducta concluyente el 05 de febrero
de 2021.

1.3. De la oposicion

1.3.1. La sociedad demandada LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. -
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION replicd que no
tiene ningun vinculo comercial o contractual con el conductor del vehiculo de
placas SXJ046 y que desde el 27 de abril de 2018 se desprendid de la guarda
del automotor, dado que a partir de tal fecha entregd el automotor a los
locatarios, COONIAGRO, JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS, y OSPINA CALLEJAS
Y CIAS EN C. en virtud del contrato de leasing financiero celebrado con estos.
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Acorde a lo anterior, se opuso a las pretensiones y propuso las siguientes
excepciones:

1.3.1.1. “Inexistencia de responsabilidad”, la que fundamentd en que
no ejerce ninguna actividad peligrosa por cuanto es una compaiia de
financiamiento y que la guarda juridica y material del automotor de placas
SXJ046 estaba a cargo de los locatarios.

Senald que, acorde con el croquis allegado al expediente y el resultado del
tramite contravencional surtido, la responsabilidad del hecho recae sobre el
conductor fallecido y que, en todo caso, no posee ninguna relacion de
subordinacién con el conductor del tracto camién.

1.3.1.2. “Falta de causa para demandar a Leasing Corficolombiana
S.A.”, manifestd que “subsidiariamente” formulaba esta excepcidn, la que
fundd en el hecho de que el sefior Miguel Alberto Cardona Jiménez no se
encontraba bajo la dependencia de dicha sociedad, ni tenia con éste una
relacion de subordinacion, ademas que la guarda del automotor correspondia
a los locatarios demandados.

1.3.1.3. “"Falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de
Leasing Corficolombiana S.A.”. Fundamento esta excepcidon en que para
la fecha del accidente no era la guardiana del automotor en virtud del contrato
de leasing financiero pluricitado, por lo que, la sola condicién de propietaria
del automotor era insuficiente para atribuirle responsabilidad en el hecho
dafoso.

1.3.1.4. “Falta de vinculo de subordinacion o dependencia entre el
presunto autor del hecho daiino y Leasing Corficolombiana S.A.” Ia
cual soportd en los argumentos narrados precedentemente.

1.3.1.5. “"Inexistencia de dano a reclamar a Leasing Corficolombiana
S.A.”. Expuso que, con base en los argumentos anteriormente expuestos, no
existia dafio susceptible de imputacion a la sociedad ni obligacién de reparar
perjuicios a su cargo.

1.3.1.5. "“Culpa exclusiva de Ila victima”. Argumentd que Ia
responsabilidad en el siniestro recae sobre la victima, senor Josué de Jesus
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Pulgarin, quien desatendio los articulos 60, 61, 68, 73 y 96 del Cédigo Nacional
de Transito Terrestre por adelantamiento imprudente, falta de pericia e
infraccion a la prohibicion de la linea continua con lo cual aportd la causa
Unica y eficiente del hecho dafoso.

Adujo que, aunque existia concurrencia de actividades peligrosas, en el sub
lite se configuraba el hecho determinante de la victima por la gravedad de su
culpa en la ocurrencia del accidente de transito, como eximente de
responsabilidad civil extracontractual.

1.3.2. Por su parte, la COOPERATIVA MULTIACTIVA UNIAGRO
manifestd que el sefior Josué de Jesus Pulgarin, conductor de la motocicleta
de placas EHA83E, omitid el deber objetivo de diligencia y cuidado al infringir
con su conducta lo dispuesto en los articulos 60, 61 y 73 del Codigo Nacional
de Transito Terrestre.

Adujo que es cierto lo concerniente al lugar de ocurrencia de los hechos y que
para la época del accidente, el vehiculo de placas SXJ046 prestaba servicio
para la cooperativa.

Fundada en lo anterior, la entidad convocada se opuso a todas las
pretensiones de la demanda y propuso como medios tendientes a enervar las
pretensiones de la demanda, las siguientes excepciones:

1.3.2.1. "Culpa exclusiva de la victima”, soportada en que el hecho que
dio origen al proceso se produjo por la falta al deber objetivo de cuidado por
parte del sefor Josué de JesUs Pulgarin, quien infringié con su conducta lo
dispuesto en los articulos 60, 61 y 73 del Cddigo Nacional de Transito
Terrestre.

1.3.2.2. “Inexistencia de los elementos que configuran Ila
responsabilidad civil”. Sustentd esta excepcion, en que el Informe Policial
del Accidente de Transito y la Resolucién N° 340 del 23 de octubre de 2018
demuestran que la causa eficiente del siniestro fue aportada exclusivamente
por el sefior Pulgarin, quien inobservo el deber objetivo de cuidado.
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1.3.2.3. “Carencia de prueba del perjuicio solicitado”. Adujo que la
parte actora no acreditd el dafio y su cuantia, lo cual impedia su
reconocimiento, por cuanto estos no eran susceptibles de presuncion.

1.3.2.4. "Inexistencia de obligacion a cargo del demandado”, la cual
justificd en que la victima confié excesivamente en su propia habilidad para
el cruce de la via, con lo cual produjo la causa eficiente del hecho, motivo,
por el cual exonera al accionado.

1.3.2.5. "“Reduccion de la indemnizacion por concurrencia de
culpas”. Arguyd que no implicaba aceptacion de responsabilidad, sino que,
en el hipotético evento habria lugar a la reduccién de la indemnizacién en
proporcion a la contribucion del sefior Pulgarin en el hecho dafoso.

1.3.3. La apoderada judicial del sefior MIGUEL ALBERTO CARDONA
JIMENEZ replicé que el sefior Pulgarin, en calidad de conductor de la
motocicleta de placas EHA83E omitid el deber objetivo de diligencia y cuidado
al infringir con su conducta lo dispuesto por los articulos 60,61 y 73 del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre.

Expresd que no era cierto que la carga de la prueba concernia a la parte
demandada, toda vez que el asunto trataba de la colision de actividades
peligrosas lo cual descartaba cualquier tipo de presuncion.

Asimismo, formuld las siguientes excepciones de mérito:

1.3.3.1. "Culpa exclusiva de la victima”, soportada en que el hecho que
dio origen al proceso se produjo por la falta al deber objetivo de cuidado por
parte del sefor Josué de Jesus Pulgarin, quien infringié con su conducta lo
dispuesto en los articulos 60, 61 y 73 del Cddigo Nacional de Transito
Terrestre.

1.3.3.2. “"Carencia de prueba del perjuicio solicitado”. Expuso que la
parte actora no acreditd el dafo y su cuantia, lo cual impedia su
reconocimiento, por cuanto no era susceptible de presuncion.

1.3.3.3. "Inexistencia de obligacion a cargo del demandado”, la cual
justificd en que la victima confié excesivamente en su propia habilidad para
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el cruce de la via, con lo cual produjo la causa eficiente del hecho, y por tal
motivo, exonera al accionado.

1.3.4. La apoderada judicial del sefior JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS
refutd que el sefior Pulgarin, en calidad de conductor de la motocicleta de
placas EHA83E omitid el deber objetivo de diligencia y cuidado al infringir con
su conducta lo dispuesto por los articulos 60,61 y 73 del Cddigo Nacional de
Transito Terrestre.

También manifestd que no era cierto que la carga de la prueba concernia a la
parte demandada, toda vez que el asunto trataba de la colision de actividades
peligrosas lo cual descartaba cualquier tipo de presuncion.

Ademas, propuso las siguientes excepciones de fondo:

1.3.4.1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”. Adujo que el
sefior Ospina Callejas ostenta la representacién legal de las sociedades
COOPERATIVA MULTIACTIVA UNIAGRO y OSPINA CALLEJAS Y CIAS. ENC,,
empero que, en la demanda no se fundamenta la causa para demandar a
aquel en su condicion de persona natural.

1.3.4.2. “"Culpa exclusiva de la victima”, argumentando que el hecho que
dio origen al proceso se produjo por la falta al deber objetivo de cuidado por
parte del sefior Josué de Jesus Pulgarin, quien infringié normas del Cddigo
Nacional de Transito Terrestre, tras realizar maniobra de adelantamiento sin
tomar las debidas precauciones, causando la colision con el automotor de
placas SXJ046, que se desplazaba sobre su carril a velocidad permitida.

1.3.4.3. “"Carencia de prueba del perjuicio solicitado”. Adujo que la
parte actora no acreditd el dafo y su cuantia, lo cual impedia su
reconocimiento, por cuanto estos no eran susceptibles de presuncion.

1.3.4.4. “Inexistencia de obligacion a cargo del demandado”, la cual
justificd en que la victima confié excesivamente en su propia habilidad para
el cruce de la via, con lo cual produjo la causa eficiente del hecho, por ende,
exonera al sujeto agente reclamado.
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1.3.4.5. “"Reduccion de la indemnizacion por concurrencia de
culpas”. Arguyd que no implicaba aceptacion de responsabilidad, sino que,
en el hipotético evento habria lugar a la reduccidén de la indemnizacién en
proporcion a la contribucion del sefior Pulgarin en el hecho danoso.

1.3.5. La apoderada judicial de la sociedad, OSPINA CALLEJAS Y CIA S.
EN C. expreso que el sefior Pulgarin, en calidad de conductor de la motocicleta
de placas EHA83E, omitié el deber objetivo de diligencia y cuidado al infringir
con su conducta lo dispuesto por los articulos 60, 61 y 73 del Cédigo Nacional
de Transito Terrestre. Ademas, alegd que no era cierto que la carga de la
prueba correspondia a la parte demandada, toda vez que el asunto
concerniente a la “colision de actividades peligrosas” descartaba cualquier tipo
de presuncién de culpa.

En ese orden, propuso las excepciones de fondo que denomino:

1.3.5.1. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”. La sustent6 en
que de los hechos de la demanda no se desprendia ningun tipo de
razonamiento factico ni juridico que permitiera inferir relacién entre la
sociedad OSPINA CALLEJAS Y CIA S. EN C. y los hechos que dieron origen al
proceso.

1.3.5.2. “Culpa exclusiva de la victima”, la cual fundament6 en que la
victima vulnero el deber objetivo de cuidado, produciendo el impacto con el
automotor de placas SXJ046 y su lamentable deceso. Sefald que la magnitud
del impacto reflejaba la trasgresion de normas de circulacidon por parte del
senor Pulgarin, tales como, los articulos 55, 60, 61, 73 del Codigo Nacional de
Transito Terrestre.

1.3.5.3. “Carencia de prueba del perjuicio solicitado”. Defendio que la
parte actora no acreditd el dafo y su cuantia, lo cual impedia su
reconocimiento, por cuanto estos no eran susceptibles de presuncion.

1.3.5.4. “Inexistencia de obligacion a cargo del demandado”, la cual
soportd en que la victima confié excesivamente en su propia habilidad para el
cruce de la via, con lo cual produjo la causa eficiente del hecho, por ende, se
debia exonerar al accionado.
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1.3.5.5. “"Reduccion de la indemnizacion por concurrencia de
culpas”. Arguyd que no implicaba aceptacion de responsabilidad, sino que,
en el hipotético evento de surgir ésta, habria lugar a la reduccién de la
indemnizacion en proporcion a la contribucidn del sefior Pulgarin en el hecho
dafoso.

1.3.6. La sociedad HDI SEGUROS S.A. al dar respuesta a la demanda
expuso que es cierta la ocurrencia del siniestro, segin lo consagrado en el
Informe Policial de Accidente de Transito; empero, que no le constaban las
condiciones en que ocurrid el accidente por cuanto no estuvo presente en el
hecho.

Asimismo, resaltd que, de acuerdo a la prueba documental obrante en el
proceso, el sefior Josué de Jesus Pulgarin fue contraventor de las normas de
transito y con su actuar ocasiond el accidente.

Indicé como cierto el hecho décimo primero, acorde con el cual, para la fecha
en que ocurrid el siniestro, el vehiculo de placas SXJ046 se encontraba
amparado con la podliza de seguro de automdviles — vehiculos pesados de
carga HDI N° 4005000, en el que funge en calidad de tomadora la
COOPERATIVA MULTIACTIVA UNIAGRO y como beneficiario y asegurado
LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.

Manifestd que la pdliza mencionada se encuentra circunscrita a las
condiciones contractuales pactadas en el contrato de seguro en virtud a las
cuales giraba la eventual responsabilidad indemnizatoria como garante.

Con base en lo anterior, formuld las excepciones de mérito que denoming:

1.3.6.1. “"Hecho propio o hecho exclusivo de la victima”, al respecto
arguyo que las pruebas del proceso evidenciaban la imprudencia, impericia y
falta de cuidado con la que actud el sefior Josué de JesUs Pulgarin, tras
contravenir las normas de transito y ocasionar el hecho.

1.3.6.2. “Concurrencia de actividades peligrosas”, la cual fundamentd
en que resultaba imperioso que al momento de proferir el fallo se estudiara
la participacion de las fuentes de riesgo causantes del siniestro, observandose
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la conducta del supuesto autor y de la victima a fin de determinar su incidencia
en el dano.

1.3.6.3. “"Excesiva tasacion del dafio moral”, por cuanto la cuantia fijada
por los demandantes excede los limites que por tal concepto ha fijado la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

1.3.6.4. “Sublimite de indemnizacion para el lucro cesante, daiio
moral y los perjuicios a la vida de relacion”. En relacion con este medio
exceptivo discurrié que en el contrato de seguro celebrado a través de la
pdliza de seguro de automdviles — vehiculos pesados de carga HDI N°
4005000 se ofrece cobertura al lucro cesante, a los perjuicios morales, y el
dafo a la vida de relacion que pueda causar el asegurado a un tercero como
consecuencia de un evento de responsabilidad civil extracontractual, por lo
cual solicitd se tuvieran en cuenta los limites de indemnizacién que fueron
establecidos como sublimites del amparo de la responsabilidad mencionada.

1.3.6.5. “"Deducible pactado”. Indicd que en caso de que la decisidn fuera
adversa a los demandados, debe tenerse en cuenta que dentro de la podliza
de seguro se estipula un deducible frente a la responsabilidad civil
extracontractual, que asciende a la suma de un millén cuatrocientos mil pesos
($1'400.000).

1.4. De los Llamamientos en garantia

1.4.1. Del Llamamiento en garantia formulado por Leasing
Corficolombiana S.A. - En Liquidacion.

La convocada Leasing Corficolombiana S.A. - En Liquidacién llamé en garantia
a la Cooperativa Multiactiva UNIAGRO, Ospina Callejas y Cia. S. En C. y al
sefior José Osiel Ospina Callejas, en calidad de locatarios, y a la aseguradora
HID SEGUROS S.A. bajo el argumento de que adquirié el vehiculo de placas
SXJ046 con el fin de entregarlo en arrendamiento financiero en razén del
contrato de leasing N° 34605, celebrado el 18 de abril de 2018.

Agregd que la aseguradora mencionada ampard mediante péliza N° 4005000
el tractocamion involucrado en el accidente por el siniestro de responsabilidad
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civil extracontractual con vigencia desde el 27 de abril al 01 de diciembre de
2018.

Tal llamamiento en garantia fue admitido por auto del 26 de octubre de 2020,
disponiendo la notificacidon personal de los llamados; sin embargo, por auto
del 04 de febrero de 2021, se dispuso su notificacion por estados, dado que
en virtud de la reforma a la demanda fueron integrados al proceso en calidad
de demandados, pese a ello, guardaron silencio frente al llamamiento.

1.4.2. De los llamamientos en garantia formulados por el seiior
Miguel Alberto Cardona Jiménez y la Cooperativa Multiactiva
UNIAGRO.

Los convocados en cita llamaron en garantia a HDI SEGUROS S.A., aduciendo
que celebraron con ésta un contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual contenido en la pdliza N°4005000, por un valor asegurado
de $2.000°000.000, la cual se encontraba vigente para la fecha de ocurrencia
de los hechos, por lo que, la aseguradora estaba llamada a responder por las
indemnizaciones a las que eventualmente fueran condenados.

Tales llamamientos en garantia fueron admitidos por autos del 04 de febrero
de 2021, los cuales dispusieron la notificacion de tal aseguradora por estados,
dado que para esa fecha se encontraba vinculada al proceso; pese a lo cual
guardo silencio.

1.5. Del pronunciamiento frente a las excepciones y alegatos

De las excepciones propuestas se corrid traslado a la contraparte por auto del
15 de marzo de 2021; luego de lo cual se agoto la etapa probatoria y se corrié
traslado para los alegatos de clausura, oportunidad aprovechada por ambos
extremos litigiosos para ratificar sus teorias iniciales

1.6. De la sentencia de primera instancia

Mediante fallo proferido el 17 de septiembre de 2021, el @ guo declard
probada la excepcidon de mérito denominada “culpa exclusiva de la victima”
propuesta por los llamados a resistir, negd las pretensiones de la demanda y
dispuso que no hay lugar a condena en costas conforme al art. 154 CGP.
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Para arribar a esa determinacion, el judex sefiald que, si bien fueron
acreditados la ocurrencia del hecho y del dafio, no ocurrié igual respecto del
nexo de causalidad, puesto que, coligidé su ruptura al estimar que la causa
determinante del accidente fue aportada de forma exclusiva por la victima, el
sefor Josué de Jesus Pulgarin.

El juez de la causa discurrio que la prueba recaudada sefialaba que el
comportamiento asumido por el sefior Josué de Jesus Pulgarin, conductor del
vehiculo tipo motocicleta de placas EHA83E fue imprudente y violatorio de
reglamentos lo cual propicio el hecho.

| “croquis de transito” daba cuenta de la forma en que acontecid
el hecho y permitia establecer la trayectoria de los rodantes, asi como, que el
sefior Pulgarin realizé un adelantamiento, especificamente sobre la doble linea
amarrilla demarcada en el pavimento, infringiendo el deber objetivo de
cuidado.

Senald que e

Asimismo, la cognoscente establecio que, de acuerdo a la posicion final de los
vehiculos, luego del accidente, el tracto camién de servicio publico quedo
sobre la via en la cual se desplazaba; el movimiento de la motocicleta se
efectud por la mitad de los carriles, cuando el sefior Miguel Alberto Cardona
Jiménez, conductor de la tractomula, se desplazaba por el carril habilitado.

Asimismo, hall6 que el conductor de la motocicleta vulnerd los articulos 55,
60 y 73 del Codigo Nacional de Transito Terrestre; y de otro lado, no encontro
participacion alguna en el hecho danoso por parte del conductor del tracto
camion. Ademas, estimd coherentes los relatos que este rindié sobre el
accidente, tanto ante la Inspeccién de Transito, como ante el juzgado, y
consideré que también se correspondia con el Informe Policial de Accidente
de Transito, sin que la parte actora desvirtuara su declaracion. Tampoco
observo un actuar imprudente por parte del conductor del tracto camién en
la ocurrencia del siniestro.

1.7. Del recurso de apelacion y su tramite

Inconforme con la decisidn, la parte actora interpuso recurso de apelacion,
trayendo a colacién los reparos que se compendian asi:
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i) La juez de primer grado violé de forma indirecta la ley sustancial, por las
siguientes razones:

a) Con los medios de prueba obrantes en el proceso se acreditaron todos los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual frente a los causantes
del daho, y de la responsabilidad contractual frente a la aseguradora,

b) Aprecio indebidamente las pruebas que acreditaban la responsabilidad de
los demandados en el hecho dafioso, dando por probada, sin estarlo, la causa
extrana, esto es, la culpa exclusiva de la victima;

c) Valord de manare indebida “el testimonio” del sefior Miguel Alberto Cardona
Jiménez, conductor del tracto camion de placas SXJ046;

d) No aprecid la declaracién del conductor como un indicio grave en su contra,
pese a que, en sentir del impugnante, se evidencié que no fue espontanea y
estaba siendo dirigida por un tercero que lo acompanaba, faltando a la lealtad
procesal y buena fe.

ii) La falladora violé de manera directa la ley sustancial, por los siguientes
motivos:

a) Al no haber aplicado en la sentencia impugnada el régimen de
responsabilidad objetiva por actividad peligrosa, dando lugar ello a que no
aplicara correctamente la presuncion de responsabilidad y que correspondia
a la parte resistente desvirtuar la presuncion de responsabilidad, demostrando
con certeza la causa extrafa, pero no lo hizo;

b) Al concluir que la victima transgredid la normativa de transito diciendo que
“la prueba documental, ni la posicion final de los vehiculos, y el occiso
demuestran con certeza que habia realizado un adelantamiento”.

c) Ademas el sedicente arguyé que la operadora judicial se equivocd al
desconocer el precedente jurisprudencial que existe con relacién al ejercicio
de actividades peligrosas, el cual impone una presuncidon de responsabilidad
que trae implicita una presuncién de causalidad material y juridica, lo que
conllevd a transgredir de manera directa la ley sustancial al aplicar
indebidamente el articulo 2356 del Cddigo Civil.

d) Adujo que la juzgadora violé de manera directa los articulos 1077 y 1133
del Cddigo de Comercio, puesto que fue probada la ocurrencia del siniestro,
asi como los perjuicios sufridos por los demandantes y su cuantia, razén por
la cual se debe declarar la responsabilidad contractual del asegurador que
implica la accion directa, con base en el seguro de automoviles otorgado por
éste.
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e) Igualmente, discurrid que la juzgadora de primera instancia viold de
manera directa la ley sustancial al no condenar al pago de interés moratorio
a titulo de sancion, toda vez que se cumplio con lo establecido por los articulos
1077 y 1080 del Codigo de Comercio; al aplicar indebidamente el articulo 1072
del Cédigo de Comercio, concluyendo que no existe siniestro y absolviendo
del pago de la prestacion asegurada, pese a que se probd que el riesgo se
presentd, por lo que, surgia la obligacidon a cargo de esta.

iii) Ademas, el censor alegd que la falladora errd al otorgarle a las pruebas
documentales la apreciacidn que no corresponde, creando e imaginando
hipotesis sin respaldo técnico, o de la ciencia fisica, con base en las cuales
declard la culpa exclusiva de la victima.

Expresd que la sentenciadora se equivocd al concluir que la prueba
documental demuestra la culpa de la victima; pues, con ello imagind y
construye hipdtesis sin que la prueba respalde con certeza sus conclusiones.
Los documentos que obran en el proceso no tienen el alcance probatorio que
el fallador le otorga para desvirtuar la presuncion de responsabilidad, estima
gue son insuficientes para llegar a esa conclusion.

Con fundamento en lo anterior, solicitd se revoque la sentencia objeto de
censura y en su lugar se acceda a la totalidad de las pretensiones, condenando
en costas a la parte demandada.

1.8. Del tramite ante el Ad quem

Atendiendo lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020, mediante auto del 18
de enero de 2022, se admitio el recurso de alzada en el efecto suspensivo, se
concedid al recurrente el término para sustentar el recurso por escrito y se
corrid traslado para que se ejerciera el derecho de contradiccion, si a bien lo
tenian, oportunidad en la que los que se alzaron contra la providencia,
ratificaron los argumentos expuestos en primera instancia y que fueron
referidos en el aparte anterior, cumpliéndose asi el deber de sustentacion en
esta instancia.
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Asimismo, los apoderados judiciales de las sociedades, LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. y HDI SEGURQOS S.A., oportunamente hicieron uso
del derecho de réplica en esta instancia.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES
2.1. Requisitos formales

En el asunto planteado, se encuentran reunidos tanto los presupuestos
procesales como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los
extremos litigiosos. La demanda esta en forma. El despacho es competente
para conocer del asunto en litigio. Al proceso se le ha dado el tramite
ordenado por la ley y no se observa la presencia de alguna causal de nulidad
que pueda invalidar lo actuado, asi como tampoco se pretermitieron los
términos para la practica de pruebas, ni existen recursos pendientes, ni
incidentes para resolver.

Las partes son capaces para comparecer en litigio y estan debidamente
representadas en el mismo, encontrandose demandantes y demandados
legitimados tanto por activa como por pasiva, por cuanto la legitimacion en la
causa por activa corresponde a quienes se presentan como victimas de los
perjuicios irrogados y originados por el accidente que, segun los actores,
constituye el hecho dafoso causante de los perjuicios de los que reclaman
indemnizacién y, por su lado, la legitimacion en la causa por pasiva recae
sobre quienes senalan los actores como agentes responsables del dafo,
siendo estos LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION, los sefiores MIGUEL ALBERTO
CARDONA JIMENEZ y JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS; HDI SEGUROS S.A.,
COONIAGRO, y OSPINA CALLEJAS Y CIA S EN C., estos cuatro (4) ultimos
llamados en garantia también.

Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional, a fin de
desatar la apelacion, respecto de la que advierte esta colegiatura que de

Radicado: 05-679-31-89-001-2020-00057-02
Proceso Verbal - RCE
Lucelly Pulgarin Hernandez y otros vs. Leasing Corficolombiana S.A. -En Liquidacion y otros



20

conformidad con los arts. 320 y 328 del CGP la misma queda delimitada
Unicamente a los reparos concretos formulados y debidamente sustentados
por el apelante, los que se concretan en el numeral 1.7) de este proveido. De
tal manera que en aplicacion del principio de consonancia que guia las
apelaciones y al imperativo mandato de la norma ultima citada, el estudio que
avoca la Sala se limitara a la materia de inconformismos. Ergo, lo que no fue
objeto de reparo al formular el recurso, no puede ser examinado por el
superior, ni menos aun reformado ni revocado por virtud de la competencia
restringida que la ley consagra para el ad guem.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub lite, el extremo activo pretende la revocatoria de la sentencia de
primera instancia, por cuya virtud fueron negadas las pretensiones de la
demanda tras hallarse probado el medio exceptivo de la culpa exclusiva de la
victima en la causacidn del accidente de transito. En sintesis, el censor alega
que hubo una indebida valoracién probatoria por parte de la juzgadora de
primer grado, quien, en su sentir, desconocid la presuncidn de responsabilidad
que recaia sobre la parte demandada, dado que el hecho ocurri6 en ejercicio
de una actividad peligrosa vy, en tal sentido, lo pretendido con el recurso es
que, en lugar de la decisidon impugnada, se declare la responsabilidad civil
extracontractual de LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. - COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION, los sefiores MIGUEL ALBERTO
CARDONA JIMENEZ y JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS, COONIAGRO, y OSPINA
CALLEJAS Y CIA S EN C. Ademas, que prospere la accidon directa formulada
en contra de la aseguradora, HDI SEGUROS S.A.

2.3 PROBLEMA JURIDICO

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad, el
problema juridico se circunscribe a lo siguiente:

i) Debera dilucidarse el régimen de responsabilidad civil extracontractual
aplicable al asunto planteado, de cara a la concurrencia de actividades
peligrosas que por la conduccidn de automotores estaban sujetos, tanto la
victima del siniestro, sefor Josué de Jesus Pulgarin, como el conductor del
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vehiculo tipo tracto camion de placas SXJ046, sefor Miguel Alberto Cardona
Jiménez, a quien la parte actora atribuye el hecho dafioso.

ii) Una vez elucidado lo anterior, se procedera a establecer si la juez de
primera instancia incurrié en error de hecho en la apreciacion de las pruebas
recaudadas al haber tenido por acreditado el medio exceptivo de la culpa
exclusiva de la victima en la causacion del accidente de transito.

iif) Despejado lo precedente, en caso de obtener respuesta negativa el
anterior interrogante, se abriria paso el andlisis de los demas presupuestos
axioldgicos de la responsabilidad civil extracontractual atribuida a los
demandados, asi como el estudio de las pretensiones indemnizatorias
dirigidas frente a la aseguradora.

El andlisis especifico de los motivos de inconformidad invocados por el
apelante, seran agrupados tematicamente en los puntos 2.4.2.1.y 2.4.2.2. de
esta providencia para efectos de su resolucion en esta instancia judicial.

2.4. Caso concreto.

2.4.1. De la responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de
actividades peligrosas concurrentes.

La responsabilidad civil se ha considerado en el campo juridico como la
obligacién de asumir las consecuencias de determinado hecho o conducta y
ha sido dividida en contractual y extracontractual. La primera surge cuando
una persona causa un dafo a otra con el incumplimiento de las obligaciones
gue emanan de un contrato; la segunda se ha considerado como la obligacién
de indemnizar las consecuencias patrimoniales o extrapatrimoniales de un
hecho dafoso, sin que entre el causante del dafo y el perjudicado exista
vinculo contractual alguno. En nuestro ordenamiento Juridico estan
legalmente reglamentadas en los articulos 1602 y 2356 del C.C,
respectivamente. Por ello, cuando se pretende el cobro de perjuicios
originados en el incumplimiento de contrato, debe iniciarse la accion civil
contractual; y si los danos han sido ocasionados en hechos que en nada tienen
que ver con la relacion contractual previa, debe acudirse a la accién de
responsabilidad civil extracontractual.
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En este caso en concreto se acudid a esta Ultima, precisamente por no haber
vinculo juridico preexistente entre los suplicantes y los demandados, debido
a que la eventual responsabilidad que se reclama, surge de circunstancias
accidentales, en las cuales resultaron afectados los pretensores, con ocasion
del deceso del sefior Josué de Jesus Pulgarin.

De los hechos planteados como fundamentos facticos de las pretensiones, se
sitia esta Corporacion frente a una responsabilidad civil extracontractual
originada en el ejercicio de una actividad peligrosa consagrada en el articulo
2356 de la Codificacion Civil que constituye la fuente positiva de la
responsabilidad que surge por el ejercicio de esta clase de actividades.

Planteadas asi las cosas y enmarcado como se encuentra el asunto en el
campo de la responsabilidad civil extracontractual, resulta procedente acotar
gue cuando una persona ha ocasionado dafo a otra con su conducta dolosa
o culposa la ley le impone la obligacion de resarcir los perjuicios ocasionados,
postulado este en que se cimenta la responsabilidad civil extracontractual o
aquilina.

Para que pueda imponerse la prestacion indemnizatoria a un sujeto deben
concurrir tres elementos:

1. Que se haya causado un dafo, lesidbn o menoscabo ocasionado a una
persona, bien sea a su patrimonio o en la esfera moral.

2. Que la conducta del agente que genero el dafo sea dolosa (con la intencion
positiva de ocasionar dafo) o culposa (cuando no se prevé lo previsible o se
confia, imprudentemente, en evitar los riesgos de algo que fue previsto).

3. Que exista una relacién de causalidad entre el dafio y la conducta
desplegada o nexo causal.

Y no basta con que el pretensor los alegue, puesto que detenta la carga de
probarlos como lo exige el art. 167 del Estatuto adjetivo Civil; sin embargo, la
carga probatoria puede ser modificada por medio de presunciones,
atendiendo a que en determinados casos, como es el de las actividades
peligrosas contempladas en el articulo 2356 del Codigo Civil, donde la ley
supone la responsabilidad del sujeto agente relevando al demandante de
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probar la existencia de la culpa, a quien le basta demostrar los hechos
constitutivos de la actividad peligrosa y el perjuicio ocasionado, e imponiendo
al demandado deber de probar alguna causal eximente de responsabilidad.

De tal manera, procede advertir que en este evento se alteran las reglas
generales que rigen la responsabilidad aquiliana, pues ciertas actividades
potencializan la posibilidad de que se presenten dafos, toda vez que revisten
ciertos peligros y riesgos lo que implica un mayor grado de cuidado y pericia
para el agente que las ejecuta, por ello el legislador establece una presuncion
de responsabilidad en las que han sido denominadas “actividades peligrosas”.

De tal suerte que el enunciado normativo consagrado en el pluricitado art.
2356 estructura la responsabilidad sobre un factor objetivo consagrando una
“presuncion de responsabilidad” en la que es suficiente demostrar la
existencia del perjuicio irrogado y el nexo causal entre el ejercicio de la
actividad peligrosa y la ocurrencia del dano, prescindiendo del elemento
“culpa”. No obstante, cabe resaltar que la norma en cita trae una presuncion
de orden legal, no de derecho, siendo desvirtuable mediante la demostracion
de hechos exonerantes de la misma, conocidos como causa extrafia que
explica la produccién del daifo por un fendmeno externo o por persona ajena
a la actividad del agente.

Significa entonces que los presupuestos axioldgicos para dar prosperidad a la
pretension indemnizatoria consagrada en el art 2356 de la codificacion civil
son el hecho dafoso, el dafio y la relacién de causalidad entre el hecho ilicito
y el resultado dafioso, amen que no exista un eximente de responsabilidad.

Cuando se trata de dafos ocasionados por actividades peligrosas, doctrinaria
y jurisprudencialmente se alude a la importancia de la calidad de guardianes
de dicha actividad, entendidos estos como aquellas personas que tienen
especiales deberes de direccidon, uso, control y/o vigilancia de la cosa
mediante la cual se desarrolla la actividad, quien se itera solo se exonera de
responsabilidad demostrando causa extrafia, por lo que para ello no basta la
diligencia y cuidado.

Ahora bien, con relacidn a la causa extrana, cabe sefalar que, en materia de
responsabilidad civil, existen eventos que excluyen la imputabilidad juridica o,
mejor aun, conllevan a la ruptura del nexo de causalidad entre el hecho del
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agente y el daho producido, conocidos tales eventos como causa extrana y
los que constituyen causales de exoneracidon de responsabilidad para quien
aparece como presuntamente responsable del hecho dafoso. Es asi,
entonces, como quien sea llamado a resistir puede proponer las mismas como
excepciones, encontrandose enmarcadas como causas extrafas, las
siguientes: caso fortuito o fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero y culpa
exclusiva de la victima, siendo asi como el extremo demandado invocd esta
ultima.

Por otro lado, con relacion a la concurrencia de actividades peligrosas, como
acontecié en el asunto examinado, dado que en el accidente de transito
participaron el sefor Josué de Jesus Pulgarin, en calidad de conductor de la
motocicleta de placas EHA 83E, y el sefior Miguel Alberto Cardona Jiménez,
en condicion de conductor del tracto camion de placas SXJ046, la
jurisprudencia actual de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha establecido que existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una
responsabilidad con culpa probada o de neutralizacion de culpas, sino de una
participacién concausal o concurrencia de causas, por cuanto una actividad
peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra
accion de la misma naturaleza, y ha determinado que en estos eventos el
funcionario judicial debe definir la incidencia que tuvo el comportamiento de
los involucrados en la causacion del hecho dafioso, acorde con las siguientes
pautas:

"Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvio el problema de las
concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas
teorias como la "neutralizacion de presunciones”, "presunciones reciprocas”,
y "relatividad de la peligrosidad’, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto
de 2009, rad. 2001-01054-01, en donde retomo la tesis de la intervencion

causal, Al respecto, sefalo:

La graduacion de ‘culpas’en presencia de actividades peligrosas concurrentes,
impone al juez el deber de examinar a plenitud la conducta del autor y de Ia
victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad
de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,
razonable y coherente autonomia axiologica de los elementos de conviccion
allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias
procesales y legales.
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Més exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dafo, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual
es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...).

As/i las cosas, la problemadtica de la concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dafo, siendo esa la
manera de ponderar el quantum indemnizatorio™:

2.4.2. Del pronunciamiento sobre los reparos expuestos por el
censor.

2.4.2.1 Del supuesto desconocimiento del precedente judicial
aplicable en materia de responsabilidad civil extracontractual por el
ejercicio de actividades peligrosas.

Con relacion a este reparo, el censor expuso que el precedente jurisprudencial
aplicable en materia del ejercicio de actividades peligrosas, imponia en el caso
concreto dar aplicacion a la presuncion de responsabilidad en contra del
demandado y estimar las pretensiones de la demanda.

En relacion con tal cargo, desde ahora, advierte este Tribunal no esta llamado
a prosperar por cuanto el @ guo en sus consideraciones fundd la decision en
la jurisprudencia del 6rgano de cierre en la especialidad civil, que asi lo
establece, advirtiendo que en la materia objeto de controversia, en linea de
principio, se presume la responsabilidad de la parte pasiva, habiéndose
presentado el hecho en ejercicio de la actividad peligrosa.

Ahora bien, en el sub lite, la juzgadora dedujo con soporte en la prueba
recaudada, el rompimiento del nexo de causalidad, tras hallar que el hecho
era imputable exclusivamente a la victima, el sefior Josué de Jesus Pulgarin,
lo cual resulta plenamente valido porque se trata de una causa extrafia que

1Sentencia SC2111 de 2021.
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exime de la responsabilidad objetiva al demando, y tal presuncién admite
prueba en contrario.

Asi lo ha establecido la Corporacidn mencionada en las consideraciones
precedentemente citadas y recientemente en Sentencia SC2111 del 02 de
junio de 2021:

"El concepto de "presuncion de responsabilidad” en el ejercicio de actividades
peligrosas, como las derivadas del transporte terrestre, ha sido acufiado por
la Corte. En estricto sentido, se trata de una "presuncion de causalidad”, ante
el imposible logico de la "presuncion de culpa».

El articulo 2356 del Codigo Civil, en consecuencia, se orienta por una
presuncion de responsabilidad, de ahi, como lo tiene sentado la Sala, la culpa
no sirve para condenar ni para exonerar. Demostrado el hecho peligroso, el
dano y la relacion de causalidad entre aquel y este, la liberacion de indemnizar
deviene de la presencia de un elemento extrano. Se trata, entonces, de una
actividad guiada por la responsabilidad objetiva™.

Ahora bien, la jueza de primera instancia cité las sentencias del 5 de mayo de
1999, reiterada en providencia del 26 de noviembre del mismo ano y el 19
diciembre de 2006, segun las cuales opera la “neutralizacion de culpas”
cuando se trata del ejercicio de actividades peligrosas concurrentes, tesis que
fue variada por la Corte en el afio 2009, acorde con lo expuesto en el punto
2.4.1 de esta providencia, por la nocion de intervencion causal.

No obstante, esa discusion tedrica no varia el fondo del asunto examinado,
porque, en esencia, en el fallo impugnado, ciertamente, se analizd la
incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando que el actuar de
la victima fue el determinante en la causacién del hecho y aunque tuvo por
probado el medio exceptivo de la culpa exclusiva de la victima, previo a ello,
concluyo la ruptura del nexo de causalidad a que da lugar la configuracion de
esa causa extrana, lo cual se encuentra ajustado a derecho y resulta
coherente con los elementos de conviccidn obrantes en el proceso, como
seguidamente se analizara.

25C2111-2021
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De tal manera, fenece por su propio peso, el argumento esbozado por el
censor, segun el cual, la cognoscente violé de manera directa la ley sustancial
al aplicar indebidamente el articulo 2356 del Cddigo Civil, toda vez que, en el
acapite considerativo de la sentencia de primer grado, ésta se basé en el
criterio de la responsabilidad objetiva por el riesgo o peligro de la actividad de
conduccidn de automotores; sin embargo, luego del analisis de la culpa de la
victima que le permitid establecer su incidencia causal en el hecho, encontré
acreditada una causa extrafa exonerativa de tal responsabilidad y que fue
determinante para deducir la ruptura de uno del nexo de causalidad que,
como atras se trasegd, es uno de los presupuestos axioldgicos necesarios de
la pretension de responsabilidad civil extracontractual incoada.

2.4.2.2. De la alegada indebida valoracion de las pruebas que
condujo a la configuracion de la causa extraiia por la culpa exclusiva
de la victima.

El apelante para sustentar este reparo arguyd que la juez de la causa aprecio
indebidamente las pruebas que en realidad acreditaban la responsabilidad de
los demandados en el hecho danoso y que tuvo por probada, sin estarlo, la
causa extrafia referente a la culpa exclusiva de la victima.

Pues bien, de cara al reparo en comento, tempranamente procede senalar por
esta colegiatura que del analisis en conjunto de los elementos de conviccién
obrantes en el proceso se atisba que no le asiste razon al apelante, por cuanto
la valoracion probatoria efectuada por la falladora de primera instancia se
ajusta a derecho y a las reglas propias del derecho probatorio, toda vez que
la prueba fue analizada en su conjunto y de acuerdo a las reglas de la sana
critica, y fue asi que las probanzas recaudadas claramente condujeron a
deducir que la causa eficiente y determinante del accidente de transito fue
aportada por la victima fatal, sefior Josué de Jesus Pulgarin, quien propicio
con su conducta la ruptura del nexo de causalidad, presupuesto axioldgico
que resultaba indispensable demostrar a la parte actora para la prosperidad
de la pretension de responsabilidad civil extracontractual formulada. Veamos:

Concretamente, con el escrito de demanda se aportd el Informe Policial del
Accidente de Transito, en el cual fueron plasmadas las caracteristicas de la
via en la que ocurrid el siniestro. En tal medio probatorio se expresa que el
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accidente ocurrid en via recta, plana, de doble sentido, en buen estado,
himeda, y que contaba con linea amarilla continua (fl. 51 archivo 01 C-Ppal.)

Asimismo, a partir de las fotografias del hecho aportadas por la parte actora
obrantes a fls. 48 a 50 se observa que, a raiz del siniestro, el cuerpo de la
victima quedd extendido en la via de forma horizontal: La cabeza sobre el
carril derecho detras de la llanta delantera izquierda del tracto camidn, en el
sentido de la via La Pintada hacia Medellin, y sus pies tocaban la doble linea
continua de la via; a la vez que, la parte delantera de la motocicleta se ubicd
sobre la doble raya continua en la mitad de la via y la parte de atras en el
extremo izquierdo del carril. El contenido de tales fotografias, ademas,
concuerda con el croquis (bosquejo topografico) anexo al informe del
accidente (fl. 53, archivo 1) y permiten al juzgador arribar al convencimiento
de la forma en que ocurrio el hecho. Ademas, con dichas efigies se corroboran
las declaraciones rendidas por el conductor del vehiculo tipo tracto camion de
placas SXJ046, tanto ante la Inspeccion de Policia y Transito del Municipio de
Santa Barbara (Antioquia), como ante el juzgado de primera instancia.

En efecto, ante la Inspeccién de Policia, el seifor Miguel Alberto Cardona
Jiménez, senald: "../a manana estuvo humeda, lloviznosa, y cogi la cuesta de
Pintada a subir a Bellavista y antes de Bellavista donde ocurrio el
acontecimiento me encontré en una semirrecta y conduje mi vehiculo sobre
mi carril a la extrema derecha pegado a la linea blanca en dicha semirrecta
esta senalizada con dos lineas continuas las cuales significa gue ninguno de
los vehiculos de los carriles puede adelantar, sobre el costado izquierdo de la
tractomula observo por el retrovisor dos vehiculos un automovil y una
camioneta blanca que estan en la parte trasera de la mula y en esa semirrecta
hacen la maniobra de adelantamiento e ingresa al carril €l primer vehiculo y
cuando estaba ingresando el segundo vehiculo venia el sefior de la
motocicleta sobre el otro carril adelantandome y cuando €l va a ingresar al
carril derecho por el cual yo me desplazo, se le presenta un vehiculo particular
que viene en sentido contrario, por lo cual cuando pasa dicho vehiculo el sefior
de la motocicleta hace la maniobra de ingresar y en ese momento, con /as
circunstancias del piso mojado y que €l ingreso lo hizo muy cerca de la parte
delantera de la mula en ese momento, el sefor pierde su estabilidad y control
de la motocicleta y se le deslizo el vehiculo tipo motocicleta, cuando el sefior
cayo fue totalmente al frente de la llanta delantera izquierda del cabezote, la
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reaccion fue rapida pero no fue lo suficiente para haber evitado e/
acontecimiento puesto gue él cayo practicamente al lado de /la rueda”.

Acorde con lo anterior, en la audiencia inicial ante el A guo, el demandado en
mencion expuso: “La mafana estaba bastante fria, lluviosa y tomé el rumbo
de Pintada hacia Bellavista donde fueron los hechos...En ese recorrido de la
semirrecta alcanzo a ver por el retrovisor dos vehiculos, un automovil y una
camioneta. La semirrecta como casi toda la carretera de Pintada hacia Santa
Barbara y yo creo que hasta Medellin es toda practicamente de doble raya.
Prohibido adelantar en ambos sentidos. Yo llego y voy normal cuando observo
qgue el primer vehiculo del automovil se avecina adelantar y atras viene /a
camioneta. En el momento en el cual me sobrepasan los dos vehiculos y e/
ultimo es la camioneta, yo alcanzo a observar una motocicleta fuera de
control, pero me ha pasado también y va rastrillada sobre el piso.
Automaticamente mi inconsciente me dice que la motocicleta sola no va a ir.
Cuando yo veo la motocicleta yo miro y mermo velocidad para frenar es
cuando yo siento gue el vehiculo se solivia la parte delantera, exactamente /a
rueda izquierda delantera de la tractomula. En el momento, yo Iogicamente
no Veo /a persona, no veo sino la moto alla tirada, cuando yo voy a descender
de la mula que abro la puerta de la cabina me encuentro con el sefior debajo
de los estribos ya habiendo pasado la rueda delantera. Mi impresion fue total,
entré en shock”.

Adicionalmente, el sefior Miguel Alberto Cardona Jiménez adujo que no
alcanzd a realizar ninguna maniobra para evitar el resultado y que la via
estaba marcada con doble linea que sefialaba la prohibicion de adelantar.

En ese orden de ideas, se tiene que el Unico relato presencial que se recaudd
en este juicio sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié
el accidente fue el del sefior Miguel Alberto Cardona Jiménez, el cual resulta
concordante con las demas pruebas documentales aportadas,
especificamente, con el Informe Policial de Accidente de Transito, las
fotografias allegadas que dan cuenta de la posicidn final del cuerpo de la
victima y de los automotores que participaron en el hecho, asi como, con la
Resolucion N° 340 del 23 de octubre de 2018 (fls. 42 a 47, archivo 01 C-
Ppal), por medio de la cual se declard contravencionalmente responsable al
sefior Josué de Jesus Pulgarin por haber incurrido en violacién de los articulos
55, 60, 61 y 68 del Codigo Nacional de Transito, y exonerd de responsabilidad
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contravencional de transito al sefior Miguel Alberto Cardona Jiménez por no
existir prueba alguna que éste se hubiese hecho incurso en violacion de la
normativa de transito.

A contrario sensu, en el litigio que se examina, tanto los demandantes como
los testigos en sus declaraciones, fueron diafanos en sefialar que desconocian
las circunstancias de modo en que tuvo ocurrencia el acontecimiento, por lo
que, no se allegd prueba en contrario que refutara la version del conductor
accinado o que desvirtuara las restantes pruebas documentales a las que se
hizo alusién en precedencia.

2.4.2.3. De la censura consistente en que la declaracion del
conductor del tractocamion no fue espontanea y estaba siendo
dirigida por un tercero que lo acompaiaba, faltando a la lealtad
procesal y buena fe, circunstancias estas que debieron tenerse como
indicio grave contra tal demandado.

Al respecto, solo basta con indicar que, aunque en el recurso de alzada se
alegd que la declaracién del conductor del vehiculo tipo tracto camion de
placas SXJ046 no fue espontanea y que habia sido dirigida por un tercero
faltando con ello a la lealtad procesal y buena fe, lo cierto es que tal
argumento se quedd en un simple aserto, por cuanto no obran pruebas que
asi lo indiquen, toda vez que, aunque en la audiencia virtual se advirtié que
estaba acompafiado, ningiin medio de prueba soporta que esos terceros no
hicieran parte del nucleo familiar del actor, como asi lo explico este en la
audiencia, o que le hubiesen sugerido el relato de los hechos.

En efecto, el declarante manifestd que alli se encontraba su hija con un
compafiero de la Universidad, quienes no tenian relacidén con el proceso (min.
1:37 del audio 02 cuaderno 5). Ademas, finalizada esa etapa de la audiencia,
la jueza de la causa concedié el uso de la palabra a los apoderados de las
partes para que indicaran si era necesario adoptar alguna medida de
saneamiento, aspecto sobre el cual, el apoderado de la parte actora no emitio
reparo alguno, ni deprecd con posterioridad solicitud de nulidad. Por tanto,
tal vicio o irregularidad tendria que colegirse saneado, puesto que, el
apoderado de la parte actora, continud actuando en el proceso sin invocarla,
en concordancia con lo dispuesto por el paragrafo del articulo 133 y el numeral
1°, articulo 136 del CGP.
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Por consiguiente, se itera, la declaracion del seifor Miguel Alberto Cardona
Jiménez, fue coherente con la version rendida ante la Inspeccidon de Transito
y se corresponde con el croquis, y el Informe Policial del Accidente de
Transito, razén por la cual, resultaria desacertado restarle mérito probatorio
como lo pretende el censor.

De ese modo, retomando el guid del asunto, sin lugar a dubitacién, atisba
este Tribunal que en el cartulario quedd fehacientemente acreditado que fue
el sefior Pulgarin, conductor de la motocicleta, quien, de forma peligrosa y
arriesgada, con infraccidén a las normas de transito, salié de su carril para
realizar la maniobra prohibida de adelantamiento en una via altamente
concurrida por automotores, entre estos, vehiculos de carga pesada, sin que
alcanzara su cometido, tras encontrarse con otro vehiculo que conducia por
su carril en sentido contrario, sin lograr reincorporarse a su carril, dando lugar
al desenlace fatal.

De tal manera, se halla demostrado que la victima del accidente, infringio las
siguientes normas juridicas:

i) el articulo 73 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre que prohibe realizar
maniobra de adelantamiento en los tramos de la via en donde existe linea
separadora central continua o prohibicion de adelantamiento;

ii) el articulo 60 ibidem que establece que los vehiculos deben transitar,
obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de
demarcacion; y

i) los articulos 55 y 60 ibidem, normas que prevén, que los conductores
deben comportarse de forma tal que no pongan en riesgo a los demas y
cumplir las normas y sefiales de transito, asi como, abstenerse de realizar o
adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccidon del vehiculo
automotor, mientras éste se encuentre en movimiento.

Por otra parte, no se avizora prueba alguna que indique participacion causal
del conductor del vehiculo de placas SXJ046 en la produccién del accidente
de transito, dado que, por el contrario, las probanzas resultan concluyentes
para deducir que este transitaba por su carril a la velocidad permitida y que
fue el conductor de la motocicleta quien sorpresivamente irrumpio en el trafico
regular e invadid el carril por el que este transitaba, no dejando maniobra
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alguna plausible por parte de aquel para evitar el resultado danoso, ante la
premura del hecho y la maniobra peligrosa que aquel desplegd.

No resulta plausible entonces la hipdtesis que del accidente plantea el censor
en el escrito de sustentacion del recurso, que dicho sea de paso lo invocd en
los reparos concretos a la decisidon, segun la cual, el motociclista pudo haberse
dirigido delante del tracto camion, en el mismo sentido, y que éste lo tratd de
rebasar impactandolo, puesto que no obra en el plenario ningin medio de
conviccidn que asi lo soporte y a contrario sensu, tal afirmacién huérfana de
prueba, se opone al conjunto de pruebas recaudadas. Nétese ademas, que el
estandar de prueba propuesto por el censor rebasa lo normado en materia
probatoria dentro del campo civil, puesto que no el parametro “mas alla de
toda duda razonable” el criterio orientador para la valoracidon de la prueba,
sino el convencimiento al que llega el juzgador acerca de la ocurrencia de los
hechos a partir de las pruebas apreciadas en conjunto, acorde con las reglas
de la sana critica, asignando razonadamente el mérito probatorio que asigna
a cada una, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 176 del CGP,
supuesto Ultimo que acontecio en este juicio.

De tal suerte, se concluye que en este caso se presentd una asimetria de las
actividades peligrosas concurrentes, dada la magnitud de riesgo o peligro que
impuso en la via el senfor Pulgarin con la maniobra prohibida de
adelantamiento, frente a la cual ninguna incidencia tuvo el conductor del
tracto camidn que se desplazaba por su carril y respecto del cual ninguna
infraccion de transito o conducta irregular se demostro.

Deviene de lo anterior, la configuracién de la causa extrafia por el hecho
exclusivo de la victima, que exonera de responsabilidad a la parte demandada,
como lo dedujo la juez de la causa.

Asi las cosas, dado que los motivos de inconformidad del apelante fueron
agrupados tematicamente en los puntos 2.4.2.1. y 2.4.2.2. anteriormente
analizados y los argumentos alli expuestos resultan suficientes para deducir
la falta de acreditacion de los elementos estructurales de la pretension de
responsabilidad civil extracontractual planteada, dable es sefialar que la
sentencia de primer grado esta llamada a ser confirmada.
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Puntualizado lo anterior, como quiera que desde el albor de los considerandos
se sefald que de encontrar respuesta negativa el segundo topico planteado
como problema juridico y por ende de encontrar probado el rompimiento del
nexo causal, como en efecto acaecio en el sub lite, se torna innecesario el
abordamiento de los demas reparos concretos a la decision de primera
instancia, pues se entraria en disquisiciones que a la postre resultarian inanes,
ante la demostracion de la causa extrafia, en su modalidad de culpa exclusiva
de la victima, lo que releva de toda responsabilidad a los demandados y por
ende, en todo caso las pretensiones estarian llamadas al fracaso.

En conclusion, a partir de las pruebas recopiladas en la actuacién, encuentra
este Tribunal que la parte resistente acreditd fehacientemente la ruptura del
nexo causal, como elemento constitutivo de la responsabilidad civil
extracontractual aducida en la demanda como sustento de las pretensiones;
ya que el actuar de la victima fue determinante en el conocido y adverso
resultado ya mencionado y consecuencialmente, ante la ausencia de uno de
los elementos de la responsabilidad civil extracontractual, las pretensiones de
la demanda estaban llamadas al fracaso, como acertadamente lo decidio la
juez de primera instancia.

Finalmente, pese a que en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 490 del
CGP, al resultar vencida la demandante seria pertinente imponerle condena
en costas en ambas instancias a su cargo y a favor del accionado, no hay lugar
a imposicion de costas al extremo activo en ninguna de las instancias, debido
a que de conformidad con el art. 154 idem, no es procedente tal condena, por
cuanto el accionante goza del beneficio de amparo de pobreza y de tal manera
habra de ser confirmada la sentencia, sin condena en la presente instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila sentencia impugnada, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO.- Sin lugar a condena en costas en la presente instancia, por
cuanto la parte actora posee el beneficio de amparo de pobreza, conforme a
la motivacién.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

AUTO DE SUSTANCIACION N° 028 de 2023
RADICADO N° 05 440 31 84 001 2022 00102 01

Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por la apoderada judicial de
la parte demandante, quien depreca se dé impulso al proceso a fin de que sus
representados "tengan de manera pronta, decision definitiva”.

Al respecto, se observa que la actuacidon subsiguiente en el sub lite, seria
proferir el fallo que desate la apelacion, lo cual adn no es posible evacuar, en
razdn a que existen otros procesos anteriores y, bien es sabido, que la
autoridad judicial tiene el deber de respetar el orden y prelacién de turnos
con que deben proferirse las sentencias una vez pasan al despacho los
correspondientes expedientes para tal cometido, segun la fecha de llegada, el
cual no puede desconocerse o alterarse, excepto en los casos de sentencia
anticipada o prelacion de estirpe legal o constitucional, deber este que va
ligado con el derecho de igualdad de los demas usuarios de la administracion
de justicia.

De tal manera, en relacion con el proferimiento de las providencias en sede
de segunda instancia que penden por dictar, se informa que en atencién a la
realidad judicial de la Sala Civil Familia de este Tribunal, se busca un equilibrio
razonable entre el derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas vy el
acceso a la administracion de justicia; en razon de ello, para resolver los
recursos de apelacidn de las sentencias se aplica un criterio de igualdad que,
entre otros, impone fallar los procesos en el orden que ingresaron al
Despacho, salvo los casos atras referidos como los son por ejemplo aquellos
en que esté de por medio el interés publico y la utilidad general. Por tanto,
debido a que con anterioridad a esta causa procesal se encuentran otros
asuntos pendientes de proferir la sentencia en sede de segunda instancia, no
se ha proferido ninguna providencia en el presente caso.

Ahora bien, no sobra indicarle a la memorialista que esta Sala viene aplicando
el procedimiento previsto en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022!, habida

1 Que adopté como legislacién permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020



Radicado interno: 2022-00422

consideracién que este ultimo compendio normativo adoptd medidas para
implementar las tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia e igualmente, las providencias dictadas
por la Sala Civil Familia de este Tribunal, estan siendo notificadas por estados
electrénicos, herramienta digital esta Ultima que se implement6 en atencidn
al Decreto 806 de 2020 y las directrices establecidas en el Acuerdo PCSJA20-
11546 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura el 25 de abril de
2020, donde se dispuso que “Los despachos judiciales del pais publicaran
estados electronicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el
Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentacion
Judicial -CENDOQJ-, dispondra los espacios, establecera los lineamientos,
protocolos y comunicara lo necesario a los despachos judiciales y ciudadania
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

Proceso : Declaracion de union marital de hecho
Asunto : Apelacion de auto
Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto 105
Demandante : Gabriela de la Cruz Buitrago Ramirez
Demandado : Herederos de Luis Alberto Zuluaga Henao
Radicado : 05440318400120220026802
Consecutivo Sec. : 885-2023
Radicado Interno . 213-2023

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Doris Angela Zuluaga
Montoya frente al auto del 14 de abril de 2023, mediante el cual, el Juzgado
Promiscuo de Familia de Marinilla aprobd la liquidacién de las costas en el proceso
declarativo de union marital de hecho promovido por Gabriela de la Cruz Buitrago
Ramirez en contra los herederos determinados e indeterminados de Luis Alberto
Zuluaga Henao, siendo aquellos Jhon, Wilson, Yesenia Zuluaga Montoya, y la
recurrente.

ANTECEDENTES

1. Por auto del 10 de febrero de 2023 se aceptd el desistimiento a las
pretensiones, decretandose la terminacion del presente proceso y, ademas, se
impuso condena en costas a cargo de la demandante, reducidas en un 90%, por
cuanto la manifestacion de renuncia no se condiciond a la no condena en costas

que establece el articulo 316 del Cddigo General del Proceso y, ademas, “al haberse
presentado la dimision apenas en la etapa liminar de este asunto y no hubo mayor desgaste

procesal porque no alcanzo a celebrarse la audiencia”. Ademas, sefiald la suma de un
salario minimo legal mensual vigente como agencias en derecho a favor de Doris
Angela Zuluaga Montoya.



2. Contra a la anterior providencia la demandada interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion.

3. La impugnacion horizontal fue desatada en providencia del 3 de marzo
pasado, revocandose la decision confutada en cuanto a la imposicién parcial de
costas a cargo del extremo activo, en su lugar, se condend a la demandante al
pago de todas las causadas. Afadié el a quo que no resulta procedente la
revocatoria de los demas aspectos de la determinacidn censurada, por cuanto la
terminacion era procedente sin necesidad de traslado o anuencia de la contraparte,
puesto que la dimision de las pretensiones no se condiciond a la no imposicion de
costas y, adicionalmente, no se trata de alguno de los procesos en los que esta
forma de terminacion exija consentimiento del contendiente.

4. En proveido del 21 de marzo de 2023 este Tribunal declaré inadmisible
la alzada al considerar que la decision no contenia ningun aspecto desfavorable a
la recurrente.

9. Devuelto el expediente se dispuso cumplir lo resuelto por el superior vy,
seguidamente, por auto del 14 de abril hogafio se aprobo la liquidacion de costas
elaborada por la secretaria en la que se incluyé unicamente la suma de un salario
minimo legal mensual vigente sefialado como agencias en derecho. Se precisé por
el a quo que no se incorpord en la cuenta el valor de los tiquetes aéreos, pues la
audiencia inicial se adelantaria por medios digitales, pudiendo haber asistido la
demandada desde cualquier lugar del mundo. Afadi6 que tampoco fueron
incluidos los honorarios profesionales, puesto que al ser el mandato un contrato
con efectos inter partes y al haberse aceptado la tarifa unilateralmente por Doris

Angela Zuluaga Montoya “no puede trasladarle tal situacion a la otra parte, quien ademas
no tuvo injerencia en la determinacion de los mismos y no por tanto no es la obligada al pago de
los honorarios.”.

6. Contra esta determinacién Doris Angela Zuluaga Montoya formuld
recurso de reposicion y, subsidiariamente, el de apelacion.

Denegada la impugnacion horizontal, se concedié la alzada.

EL RECURSO DE APELACION

La impugnante sustentd su inconformidad, asi:

(i) El desplazamiento de la demandada desde el exterior hasta Colombia
estuvo motivado por la necesidad de generar confianza en la representada, pues
es muy comun que muchos profesionales del derecho reciben honorarios y ni

siquiera desarrollan la labor encomendada, por lo que su viaje al pais no obedecio
a una actitud caprichosa de su parte.



Ademas, no cuenta con un buen manejo de las tecnologias de la
informacion, por lo que se le dificultaba asistir a la diligencia a través de medios
tecnologicos, de tal suerte que el poder que confirié por este medio en realidad le
fue remitido por la apoderada para que ella a su vez lo devolviera, sin que de ello
se pueda deducir un buen manejo de estas herramientas. Por |o anterior, en cuenta
suficiente justificacion la erogacion de los tiquetes aéreos.

Fue el extremo activo quien manifesté ignorar el paradero de su
contendiente a pesar de mantener en contacto con ella.

(ii) De conformidad con el numeral 3° del articulo 366 del Codigo General
del Proceso en la liquidacion de costas deben incluirse los gastos en los que haya
incurrido la parte beneficiada con la condena. Luego, en el presente asunto se
aporto el contrato de prestacion de servicios y los comprobantes de pago, monto
a partir del cual debe el juzgador tasar las costas.

Entonces, ‘el despacho no se pronuncié sobre las agencias en derecho dentro del
proceso, pues el mismo liquidd las costas procesales sin tener en cuenta el concepto de
honorarios, que como se menciono (sic) anteriormente y lo recalca la doctrina y jurisprudencia,

que este concepto hace parte integral para determinar el concepto de costas”.
Adicionalmente, la contratacion de la vocera judicial obedecié justamente a la
demanda propuesta en su contra, por lo que de no haberse formulado ésta no
hubiese incurrido en ningun gasto.

Por lo anterior, deprecd que se “no puede trasladarle tal situacion a la otra parte,
quien ademas no tuvo injerencia en la determinacion de los mismos y no por tanto no es la
obligada al pago de los honorarios.”.

CONSIDERACIONES

1. Las costas pueden definirse como "aquella erogacion econémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial”!, éstas estan
conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las agencias en derecho. Las
primeras estan consagradas en los articulos 362 a 364 del Cédigo General del
Proceso, como la expedicion de copias, desgloses, certificaciones, aranceles, los
honorarios de auxiliares de la justicia, genéricamente todos los gastos surgidos en
el curso del proceso.

2. Por su parte, las agencias en derecho son la compensacion por los
gastos de apoderamiento en que incurri6 la parte vencedora, aun cuando pueden
fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencidn directa de un
profesional del derecho. La Corte Constitucional ha considerado que las agencias
en derecho son fijadas “a favor de la parte y no de su representante judicial, sin que

1 Sentencia C-539 de 1999.



deban coincidir con los honorarios pactados entre ésta y aquel’?. Teniendo en cuenta
que dicha condena no corresponde, necesariamente, a los honorarios
efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado.

3. Adicionalmente, la condena en costas se impone en la medida que esté
comprobada su causacion en el expediente como lo establece por el inciso 2 del
articulo 361 del estatuto procesal general que consagra: “Las costas seran tasadas y
liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente.”. En este sentido, el canon
366 que disciplina la liquidacion de la condena preceptia en los apartes
pertinentes:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
Siguientes reglas:

(...)

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a _actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o
el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de

la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los requlara.”

4. Del aparte trasuntado se deduce diafanamente que la impugnacién no
debe prosperar. De un lado, porque no basta solamente con que un gasto asumido
por la parte vencedora haya sido acreditado para proceder con su reconocimiento,
sino que, ademas, debe que sea util para el proceso y estar autorizado por la Ley.
Por ejemplo, los gastos en lo que incurre el demandante con una notificacion que
no fue validada por el juez al contener un error o falencia atribuible al interesado
no pueden ser incluidos en las costas, porque no reportd ninguna utilidad al
proceso.

En el mismo sentido, no puede pretender la apelante que su contraparte
cubra sus gastos de desplazamiento sin una norma de orden legal que asi lo
justifique. Ciertamente, aunque el articulo 364 numeral 4 del estatuto adjetivo
general establece que pueden incluirse como los gastos la alimentacion, transporte
y alojamiento del personal que asista a diligencias por fuera de la sede del juzgado
y el canon 214 de la misma codificacién autoriza que se efectlen idénticas
erogaciones a favor del testigo, no existe una disposicion analoga que beneficie
en este sentido a las partes del proceso.

2 Sentencia C-089 de 2002.



Ademas, las dinamicas actuales de las actuaciones judiciales por medios
electronicos estan dirigidas no sélo a hacer mas agiles los procedimientos, sino
también a reducir el costo de la administracion de justicia para sus usuarios. Luego,
las dificultades en el manejo de estas herramientas no parecen una razon
juridicamente relevante para justificar que los dos desplazamientos se hayan
realizado exclusivamente con ocasion del proceso judicial por la falta de pericia en
el manejo de las tecnologias de la informacién, pues bien podria con la ayuda de
un tercero haber realizado la conexidn tanto para preparar con su abogada como
para asistir a las audiencias.

En el mismo sentido, tal motivacion tampoco tiene la entidad suficiente para
que se incluya este rubro como un gasto del proceso, pues en verdad no resulta
razonable de cara a la duracion y complejidad de la actuacion.

4. Bajo un razonamiento similar se advierte que tampoco es procedente
incorporar en la liquidacion los honorarios que pagé la demandada a su mandataria
judicial. En primer orden, porque en la cuenta se incluyen solamente los
honorarios de los auxiliares de la justicia, al paso que los gastos de
apoderamiento son compensados a través de las agencias en derecho, concepto
éste que, segun quedo visto, en modo alguno debe igualar el precio pagado por la
parte vencedora al profesional del derecho, puesto que es la misma Ley la que
limita el quantum que por dicho rubro puede reconocerse.

Asi, establece el numeral 5° del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso que “Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura.” Para o cual resulta preciso tener en

cuenta “la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda

exceder el maximo de dichas tarifas.”

De esto modo, no puede pretenderse que las agencias en derecho igualen
los honorarios convenidos por la parte con el profesional del derecho, pues
previamente la Ley y los reglamentos han establecido un tope maximo para este
rubro.

En efecto, el articulo 5°, numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, aplicable al presente asunto, establece que en los procesos
declarativos en primera instancia que carezcan de cuantia las agencias pueden
tasarse entre 1 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes. Empero, es
preciso considerar que, pese a la labor defensiva de la aqui apelante, en realidad
en el proceso culmind con el desistimiento voluntario a las pretensiones por su
contendiente. Ademas, la duracion total de la actuacion alcanzo alrededor de 7
meses y apenas de 4 meses desde que Doris Angela Zuluaga Montoya se integro
personalmente a la relacion procesal.



En este sentido, no se observa que el valor fijado como agencias en
derecho desconozca las previsiones del acto administrativo precitado v,
adicionalmente, se trata de una tasacion equitativa y razonable de cara al litigio
planteado.

5. Conclusion. Acorde con lo analizado, es necesario confirmar la decision
de primer grado que aqui se revisa por via de apelacidn. Sin costas, en la medida en
que no hay constancia de su causacion.

6. Las costas. No se impondran costas en esta instancia, porque no se
causaron.

LA DECISION.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, actuando en
Sala Unitaria de Decision Civil — Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de naturaleza, contenido, y
procedencia descritos en la parte inicial de este proveido.

SEGUNDO: No se impone condena en costas en esta instancia, porque
no se causaron.

TERCERO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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