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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
Medellin, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Demandante Patricia Maria Machado Martinez.

Demandado José Argemiro Arenas Urrego.

Proceso Privacion de Patria Potestad.

Radicado No. | 05615 3184 002 2019 00240 02

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Rionegro.

Decisién Niega solicitud.

En virtud a la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante en el
presente juicio de privacion de la patria potestad que se surte en contra del sefior
José Argemiro Arenas Urrego, consistente en que se conceda autorizacion para la
salida del pais del menor de edad hijo de la pareja que integra la controversia, debe
comentarse que conforme lo previsto en el articulo 32 del Cddigo General del
Proceso que fija la competencia para las salas de familia de tribunales superiores,
el conocimiento de este Tribunal se limita a la “(...) segunda instancia de los
procesos que se tramiten en primera instancia ante los jueces de familia”, por lo que
resolver solicitudes como la impetrada excede el resorte competencial de esta Sala

de Decision.

En otras palabras, la competencia asignada a este Tribunal radica, en exclusiva, en
desatar la apelacion de la sentencia del 18 de agosto de 2022 proferida por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro dentro del proceso de
privacion de la patria potestad alli tramitado, no siendo posible inobservar las reglas

de competencia ya fijadas en la ley.



Ademas, no debe perderse de vista que la solicitud efectuada se constituye, en si
misma, en un proceso judicial autbnomo cuyo conocimiento fue asignado por el
Legislador al juez de familia en Gnica instancia a voces de lo sefialado en el numeral
6° del articulo 21 del Cédigo General del Proceso, por lo que se reitera, no es dable
contrariar las clausulas de competencia ya asignadas, razén por la que se denegara
la referida solicitud.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal — declaracién unién marital de hecho y

sociedad patrimonial de hecho y su disolucion

Demandantes: Lina Patricia Montoya Valencia
Demandados: José Angel Ayala Valdez
Asunto: Confirma la sentencia apelada: De la unién marital

de hecho. / De la singularidad.
Radicado: 05 837 31 84 001 2019 00065 01

Sentencia No.: 70

Medellin, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 31 de enero de 2020, por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Turbo -Ant., dentro del proceso verbal
de declaracion de existencia de unién marital de hecho y sociedad
patrimonial de hecho y su disoluciéon, promovido por Lina Patricia

Montoya Valencia, en contra de José Angel Ayala Valdés.

I. ANTECEDENTES

1. A través de apoderado judicial, la demandante, solicita, de
manera principal, que la jurisdiccion declare que entre ella y el demandado
existié una union marital de hecho que se conformé desde el afio 2009, hasta

mediados de marzo de 2018.

De forma consecuencial, peticiona la accionante, se declare la
disolucién de la sociedad patrimonial que surgi6 a raiz del respectivo vinculo

marital.



2. Como sustento factico de sus pretensiones, indicé la
impulsora de este juicio, que, desde el aino 2009, hasta mediados de marzo
de 2018 convivio de forma extramatrimonial y bajo un mismo techo con el
demandante. En este punto, la parte actora precis6 que la referida
convivencia se dio sin que ninguno de los respectivos comparieros tuviera
impedimentos legales para conformar la respectiva unién marital de hecho,
esto es, teniendo en cuenta que ambos eran solteros. Del mismo modo, acoté
que la relacién se desarrolld6 en el municipio de Turbo - Ant.; y que, con
ocasion de ella, tanto la demandante, como el demandado, compartieron

techo, lecho y mesa.

Por otro lado, la accionante aseguré que, en el curso de la

referida convivencia, la pareja tuvo a la nifia Juliana Ayala Montoya.

Por ultimo, la actora refirid que la relacién con el demandado

termind, de mutuo acuerdo, a mediados de marzo del 2018.

3. La demanda fue admitida por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Turbo Ant-, mediante auto del 27 de febrero de 2019 (fl. 15 del
C.1).

4. En audiencia realizada el 25 de junio de 2019, y al
considerarla una litisconsorte necesaria, el A Quo ordend la vinculacion -al

extremo pasivo- de la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez (fl. 68 del C.1).

5. CONTESTACION A LA DEMANDA: Los sefiores José
Angel Ayala Valdés y Maria Patricia Martinez Pérez se opusieron a las
pretensiones de la demanda (fls. 18-23 y 66-70 del C.1), con sustento en las

siguientes excepciones de meérito:

(i) “inexistencia de union marital de hecho”. Al respecto, la
parte resistente aseveré que el sefior José Angel Ayala Valdés ya tiene una

unién marital de hecho vigente con la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez.



(if) “Imposibilidad de disolver y liquidar una sociedad de
hecho inexistente ”. Sobre el particular, la parte pretendida adujo que no es

posible que coexistan dos uniones maritales de hecho.

6. Continuando la secuencia procesal correspondiente,
fueron decretadas y practicadas las pruebas que se recaudaron, en la medida

en que las partes tuvieron interés.

7. Finalmente, fue proferida la decisién de fondo que por via

de apelacion estudia la Sala.

Il. LASENTENCIA IMPUGNADA

El juez de primera instancia, y luego de analizar la prueba oral
y documental que reposa en el expediente, llegd a la conclusion de que el
demando sostuvo relaciones “maritales” simultaneas con la sefiora Lina
Patricia Montoya Valencia — aqui demandante- y la sefiora Maria Patricia

Martinez Pérez.

En ese orden de ideas, el A quo concluyé que en el presente
evento no se configurd el requisito referente a la singularidad y en
consecuencia, despachd desfavorablemente las pretensiones de la

demanda.

Ill. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacién de la alzada en primera
instancia. La parte actora impugn6é el fallo de primera instancia,

manifestando los siguientes reparos:

La parte actora comenzé su exposicion indicando que el tramite

de la referencia se configuraron los siguientes vicios procedimentales:

(i) EI A quo, y pese a que el demandado no se pronuncio
expresamente frente a los hechos 3°, 5° y 6° de la demanda; y tampoco se

opuso a cada una de las pretensiones (ya que su resistencia fue genérica),



no dio aplicacion a la presuncién-sancion contemplada en el numeral 2° del
Art. 96 del C.G.P..

(ii) La declaracion extraproceso relativa a la union marital que
hubo entre José Angel Ayala Valdés y Maria Patricia Martinez Pérez no
debié ser valorada como prueba, toda vez que la misma no fue elevada a

escritura publica.

(iii) No debieron valorarse los testimonios de Yacira Cérdoba
Mena, ya que, en la peticion probatoria, la parte solicitante no cumplié lo
establecido en el Art. 212 del C.G.P,, esto es, no indicé los hechos que se

prendian probar con tal declaracién.

(iv) El Juez de conocimiento vinculd, de manera errada, a la
sefora Maria Patricia Martinez Pérez como litisconsorte necesaria. En ese
orden, la impugnante adujo que en el presente evento no se configuraron los

presupuestos necesarios para realizar dicha integracion.

(vi) ElI' A quo no debi6 decretar oficiosamente los testimonios
de Natacha ( no especificé apellidos) y el transportador de las hijas de la
demandante (tampoco dijo el nombre), pues, a juicio de la censora, las

declaraciones de tales personas son impertinentes.

Por otro lado, la impugnante aseverd que el Funcionario del
primer grado profirié una sentencia inhibitoria e incongruente, en la medida
en que valoro indebidamente las pruebas documentales y orales recaudadas
al interior del proceso. En tal sentido, la apelante arguy6 que, con base en
dicho error, el Juez de conocimiento concluyé equivocadamente la

coexistencia de dos uniones maritales de hecho.

Frente a este ultimo aspecto, la recurrente hizo énfasis en que
las declaraciones de renta y los documentos relativos a la seguridad social
allegados por la parte demandada se plasman mentiras, pues en ellos se
indica que José Angel Ayala Valdés y Maria Patricia Martinez Pérez son

conyuges, es decir, se miente sobre el estado civil de dichas personas. En

! La mencionada norma establece que la contestacion a la demanda debera incluir un “(...)
Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacién de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos dltimos casos
manifestara en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumira
cierto el respectivo hecho.”.



igual sentido, la apelante reproché el hecho de que las declaraciones
rendidas por Yacira Cérdoba y Yaneht Mosquera Zapata no hubiesen sido
valoradas por el A quo . De la misma forma, aseverd que el Juez de primer
grado no tuvo en cuenta las inconsistencias que se dieron en la declaracidn
de la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez frente a la fecha en que

supuestamente inicio la relacion con el demandado.

La apelante llego a la conclusion de que, en el sub lite y a
diferencia de lo expuesto en la providencia apelada, si se acreditaron los

siguientes hechos:

(i) Que la demandante no fue la amante del demandado, sino

que, por el contrario, entre ellos existidé una unién marital de hecho.

(ii) Que dicha union se dio desde el afio 2009, lo cual se probd,
segun la actora, con las declaraciones de Yuliana Andrea Garrido Lépez,

Salome Rivillas e Ingrid Hidalgo.

(iii) Que, durante la relacién, los sefiores José Angel Ayala
Valdés y Lina Patricia Montoya Valencia procrearon una hija llamada

Juliana Ayala Montoya.

Con fundamento en lo anterior, la impugnante solicitdé que se

declare, en segunda instancia, la prosperidad de sus pretensiones.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme a las
facultades otorgadas por el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, fue garantizado
el término para que la parte demandante sustentara la alzada por escrito, en
sede de segunda instancia. Sin embargo, la parte apelante no hizo uso de tal
derecho, lo cual, y tal y como fue advertido en el auto que admitié la
apelacioén, no impidié la continuidad de la actuacién, como quiera que

la impugnacioén fue suficientemente sustentada en primera instancia.

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las

apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de



inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la venia
de las partes. Articulo 328 del C.G.P.

2. En el caso que se somete a su consideracion, no encuentra
la Sala reparo respecto de los presupuestos procesales, ni de los necesarios
para comparecer a juicio, porque tanto la demandante como la demandada
tienen vocacion para ser titulares de derechos y obligaciones y obrar como
reclamante y reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de
ley, por una accion reglada que asi lo permite, no existen vicios que impidan
resolver de fondo el litigio y ademas, el Juez que conocid el asunto esta
investido de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de asuntos como
el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en segunda
instancia en su condicion de superior funcional del Juez que profiri6 el fallo.
Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron representadas por

sendos profesionales del derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. Problema juridico: En esta oportunidad, corresponde a la
Sala determinar si la sentencia de primer nivel debe mantenerse, modificarse
0 revocarse y expulsarse del ordenamiento juridico, lo cual hace necesario

resolver los siguientes interrogantes:

¢En el sub judice se configuraron los elementos necesarios
para declarar la existencia de la unién marital de hecho que presuntamente
conformaron los sefiores José Angel Ayala Valdés y Lina Patricia Montoya
Valencia y, especificamente, se satisfizo el requisito atinente a la

sigularidad?.

4. La unién marital de hecho y los requisitos para su
configuracioén. Define el articulo 1° de la ley 54 de 1990 la union marital de
hecho como aquella formada entre un hombre y una mujer (ahora también
entre parejas del mismo sexo?) que sin estar casados, hacen una comunidad
de vida permanente y singular; a la vez, el articulo 2° de la citada ley prevé
que se presume la existencia de una sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes y hay lugar a declararla cuando esa unidn se prolonga por un

tiempo no inferior a dos anos entre una pareja sin impedimento legal para

2 Corte Constitucional, sentencia C-075 de 2007.



contraer matrimonio, o que teniéndolo, su sociedad o sociedades conyugales
anteriores hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inicié la union

marital de hecho.

En la sentencia S$C2503-2021, jun. 23. M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, dicha Corporacién precisa los requisitos para la conformacion

de la union marital de hecho, asi:

“De las anteriores definiciones, emerge como requisitos para
la conformacion de la unién marital de hecho i) la voluntad de dos personas
de diferente o del mismo sexo de conformarla, ij) singularidad y, iii) el &nimo
de permanencia, en ese sentido, en SC 12 dic. 2012, exp. 2003-01261-01,

acoto la Sala,

Tres son, pues, en esencia, los requisitos que deben
concurrir para la configuracion de una union material de hecho: la voluntad
por parte de un hombre y una mujer -en el contexto de la ley 54 de 1990-, de
querer conformar, el uno con el otro, una comunidad de vida, y, por ende, dar
origen a una familia; que dicho proyecto comun se realice exclusivamente
entre ellos, de tal manera que no existan otras uniones de alguno o de ambos
con ofras personas, que ostenten las mismas caracteristicas o persigan
similares finalidades; y que tal designio y su concrecion en la convivencia se

prolonguen en el tiempo.

La caracteristica fundamental de este modelo de familia es
el modo informal como puede entrar a constituirse, de manera que, a
diferencia de lo que ocurre con el matrimonio, no requiere formalismos
jJuridicos, sino que se constituye por vinculos naturales emanados de la libre
voluntad de los integrantes de la pareja de conformarla y de una sucesion en
el tiempo de hechos de los que pueda inferirse sin vacilaciones la vocacion
de permanencia en esa condicion. Al respecto, en CSJ SC 10 sep. 2003, exp.
7603, reiterada en SC 12 dic. 2012, exp. 2003-01261-01, la Sala puntualizo,

(.. .) es pertinente memorar que la union marital de hecho
esta caracterizada por "la naturaleza familiar de la relacion», toda vez que "la
convivencia y la cohabitacion no tienen por resultado otra cosa. La pareja se

une y hace vida marital. Al punto ha dicho la Corte que la ley 54 ‘conlleva el



reconocimiento legal de un nucleo familiar, con las obligaciones y derechos
que de él dimanan' (Corte Suprema de Justicia, auto de 16 de septiembre de
1992). El Estado entiende asi que tutelando el interés familiar tutela su propio
interés y que del fortalecimiento de la familia depende en gran parte su
suerte. Aun la formada por los 'vinculos naturales’, pues que la naciente
figura debe su origen, no necesariamente a un convenio, sino a una cadena
de hechos. La voluntad no es indispensable expresarla, va envuelta en los
hechos; y aunque se ignorase las consecuencias juridicas, igual se gesta la
figura; total, es la suma de comportamientos humanos plurales y reiterados,
sin solucién de continuidad en el tiempo. De modo de afirmarse que la union
matrital no tiene vida, vale decir, no nace, sino en cuanto que se exprese a
través de los hechos, reveladores de suyo de la intencion genuina de
mantenerse juntos los comparieros; aqui a diferencia del matrimonio, porque
al fin y al cabo casarse, no obstante ser uno de los pasos mas
trascendentales del ser humano, puede ser decision de un momento mas o
menos prolongado, la unién marital es fruto de los actos conscientes y
reflexivos, constantes y prolongados: es como la confirmacion diaria de la

actitud. Es un hecho, que no un acuerdo, juridico familiar".”

Segun la jurisprudencia citada, la comunidad de vida de que
habla la ley al tratar de la union marital de hecho exige como elemento
esencial y objetivo la cohabitacion, tomada en el sentido de compartir la

misma residencia, sin perjuicio de que algunas circunstancias, que también

pueden acaecer entre una pareja matrimonial, justifiguen la no convivencia

bajo el mismo techo. Ademas, incluye un elemento subijetivo, traducido en la

existencia de un vinculo con todas las apariencias de matrimonio que
evidencie la entrega comun de cuerpos y alma, la intencion de formar un
hogar. Esa cohabitacion debe ser ademas permanente; es decir, que se
proyecte en el tiempo, sin que por tanto pueda predicarse la unién marital de
hecho de los encuentros meramente esporadicos. La singularidad de esa
comunidad de vida, de acuerdo con la misma jurisprudencia, traduce que

solo sea una, sin que se permita otra, simultanea, de la misma especie.

Ahora, el requisito referente a la singularidad fue abordado
por la Sala Civil de la Corte Suprema de justicia, en sentencia del 5 de
agosto de 2013, Exp. 730013110004 2008-00084-02, con ponencia del
Magistrado Fernando Giraldo Gutiérrez. En dicha oportunidad, el Maximo

Tribunal expreso que “(...) La singularidad, en virtud de la cual no hay campo



para compromisos alternos de los compafieros permanentes con terceras
personas, toda vez que se requiere una dedicacion exclusiva al hogar que
se conforma por los hechos, ya que la pluralidad desvirtua el concepto de

unidad familiar que presuponen esta clase de vinculos.

Ademas, con este requisito se pretende evitar la
simultaneidad entre sociedades conyugales y de hecho, o varias de estas,
no soélo por razones de moralidad sino también para prevenir una fuente
inacabable de pleitos, segun lo expuesto en la ponencia para el primer
debate de la citada Ley 54 de 1990.

No obstante, tal restriccion no puede confundirse con el
incumplimiento al deber de fidelidad mutuo que le es inmanente al acuerdo
libre y espontaneo de compartir techo y lecho, toda vez que la debilidad de
uno de ellos al incurrir en conductas extraordinarias que puedan ocasionar
afrenta a la lealtad exigida respecto de su compafriero de vida no tiene los

alcances de finiquitar lo que ampara la ley.

En otras palabras, no se permite la multiplicidad de uniones
maritales, ni mucho menos la coexistencia de una sola con un vinculo
matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los conyuges. Sin
embargo, cuando hay claridad sobre la presencia de un nexo doméstico de
hecho, los simples actos de infidelidad no logran desvirtuarlo, ni se
constituyen en causal de disolucion del mismo, que solo se da con la
separacion efectiva, pues, como toda relacion de pareja no le es ajeno el

perdoén y la reconciliacion.

La Corte en punto del comentado elemento anotdé que “la
expresion singular, en defecto de una precision legislativa en la génesis o
formacién de la Ley 54 de 1990, como asi quedo registrado en las citas
efectuadas debe entenderse, acudiendo al uso comun de la palabra (art. 28
C.C.), y, tal cual lo resalto la Corte, deviene indicativa de una sola relacion;
es decir, la realidad de la union marital de hecho entre comparieros puede
pregonarse siempre y cuando no concurra, por los mismos periodos, otra de
similar naturaleza y caracteristicas, entendiendo como tal la simultaneidad
de ataduras, permanente y simple; eventualidad que, segun las

circunstancias, comportaria la destruccion de cualquiera de ellas 6 de ambas,



impidiendo, subsecuentemente, el nacimiento de un nexo de ese linaje”
(sentencia de 18 de diciembre de 2012, exp. 2007-00313-01).

Lo que complementa la advertencia de la Sala en el sentido

de que “una vez establecida una union marital de hecho, la sinqularidad que

le es propia no se destruye por el hecho de que un companero le sea infiel al

otro, pues lo cierto es que aquella, ademas de las otras circunstancias

previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, solo se disuelve con la

separacion fisica y definitiva de los compafieros; por supuesto que como en

ella no media un vinculo juridico de caracter solemne que haya que romper

mediante un acto de la misma indole, su disolucion por esa causa no requiera

declaracion judicial. Basta, entonces, que uno de los comparieros, o ambos,

decidan darla por terminada, pero, claro esta, mediante un acto que asi lo
exteriorice de manera inequivoca. Tratase, entonces, de una indeleble
impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y existencia de esa
especie de relaciones les acufia” (sentencia de casacion de 5 de septiembre
de 2005, exp. 1999-00150-01) (...). (Subrayas ajenas al texto original).

El referido tema también fue tratado en la sentencia SC 006-
2021 del 25 de enero de 2021, con ponencia del Magistrado Octavio
Augusto Tejeiro Duque, pues en ella el Organo de Casacion expreso lo
siguiente: “(...) precisamente en lo que corresponde a la figura de la
“sociedad patrimonial entre comparieros permanentes” existe una
considerable cantidad de pronunciamientos de la Corte que dilucidan el
alcance del precepto que contempla sus exigencias, desde la redaccion
original del articulo 2° de la Ley 54 de 1990 (...).”.

“(...) Dicho texto no dejé dudas desde un comienzo de que
el objetivo de sus condicionamientos era impedir la coexistencia de dos
sociedades de gananciales a titulo universal y asi fue interpretado en CSJ
SC 20 sep. 2000, rad. 6117, donde se advirtié que

(...) para que se presuma la existencia de una sociedad
patrimonial entre los miembros de la pareja, denominados legalmente
comparieros permanentes, que habilite declararla judicialmente, el articulo
segundo exige una duracion minima de dos arnos, si no tienen impedimento
para contraer matrimonio; y si alguno o ambos lo tienen, “que la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo

menos un afio antes de la fecha en que se inicié la unién marital de hecho’.



Dentro de ese contexto brota evidente que el legislador
sabedor de que muchas son las uniones de hechos que se integran con
personas que son o han sido casadas con terceros, previo que no
concurrieran dos sociedades patrimoniales, la conyugal que se conformé por
razon del matrimonio anterior y la patrimonial entre comparieros
permanentes; igualmente previo que si uno de los comparieros permanentes
contrae matrimonio con persona distinta, se disuelve la sociedad matrital
patrimonial precedente. En ese orden de ideas, resulta perfectamente
admisible, l6gico y coherente pensar que el legislador no tuvo en mente dar
cabida, en cambio, a la coexistencia de sociedades patrimoniales nacidas de

la union marital de hecho, tesis esta por la que propugna el censor.

Obvio que no es cierto, como dice éste, que si el legislador
acepta que haya union marital de hecho y matrimonio vigente al mismo
tiempo, en donde se involucre uno de los compafieros permanentes o ambos,
con mayor razon es dable aceptar la concurrencia de varias uniones
maritales, pues en realidad para efectos patrimoniales le ley 54 exige
Jjustamente la previa disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal, y
pasado un afio de ésta para concedérselos a la union de hecho, y esta se

extingue si uno de los comparieros permanentes contrae matrimonio.

En ese sentido, no se necesitaba de mandato legal

expreso que prohibiera la simultaneidad de uniones maritales, ni de los

efectos patrimoniales consiquientes, en el caso de que se diera esa

hipotesis, pues los requisitos esenciales que exigen la configuracion

de dicho fendmeno consagrados en la ley 54 de 1990 repelen su

presencia plural. (...)" (Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

5. La legitimacioén en la causa.

Desde el punto de vista de los procesos contenciosos, la
legitimacién en la causa radica en que la persona que demande y la

convocada sean las que de conformidad con la ley sustancial estén

habilitadas para provocar que mediante sentencia de fondo, se resuelva en

torno de un derecho o de una relacion juridica. En otras palabras, implica la

titularidad, correlativa, del derecho que se cuestiona, asi por ejemplo, el

propietario es el legitimado para demandar la reivindicacién; como el

poseedor |lo es para resistirla o para pretender la usucapién y viceversa, y el



contratante para pedir la resolucién o el cumplimiento del pacto en que

particip6 o para soportar semejante pedido de parte del otro.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho que la legitimacion en
la causa “es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, por
cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de éste” (sentencia del
14 de agosto de 1995 Exp. 4268), pues, "segun concepto de Chiovenda,
acogido por la Corte, la ‘legitimatio ad causam’ consiste en la identidad de la
persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion

(legitimacién activa) y la_identidad de la persona del demandado con la

persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)".
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)” (G. J. CXXXVIII, 364/65).

Es del caso también recordar que, por tratarse de un
presupuesto material de la sentencia, no constituye una verdadera excepcion,
en tanto no implica un hecho nuevo impeditivo, modificativo o extintivo del
derecho invocado en la pretension, sino, unicamente, una calidad que es
menester demostrar con anticipacién al analisis de fondo del respectivo
asunto, como que si quien, verbi gratia, intenta la resolucion contractual no
celebr6é el acto que impugna, ningun sentido tiene revisar la causal de
extincion en que se finca, pues no es el llamado legalmente a pedir tal

declaracion.

Asi las cosas, por la trascendencia de la institucion, es que la
ausencia de legitimacion desemboca irremediablemente en sentencia
desestimatoria, debido a que se reclama el derecho ante quien no es el
llamado a contradecirlo, si es que en el inicio del proceso ni las partes ni el

juez se percataron de tal ausencia o tal falta del presupuesto material.

6. Caso concreto. En primer lugar, y para efectos
metodoldgicos, ha de recordarse que en el recurso de apelacion se

esgrimieron unos reparos referentes a vicios procedimentales® y otros

3 Sobre el particular, se reitera que la parte actora alego los siguientes vicios
procedimentales:

(i) El A quo, y pese a que el demandado no se pronuncio expresamente frente a
los hechos 3°, 5° y 6° de la demanda; y tampoco se opuso a cada una de las pretensiones (ya que
su resistencia fue genérica), no dio aplicacion a la presunciéon-sancién contemplada en el numeral
2° del Art. 96 del C.G.P:3.

(ii) La declaracion extraproceso relativa a la unién marital que hubo entre José
Angel Ayala Valdés y Maria Patricia Martinez Pérez no debi6 ser valorada como prueba, toda vez
que la misma no fue elevada a escritura publica.



atinentes a la indebida valoracién probaria que, a juicio de la apelante,

conllevaron a que se desestimaran sus pretensiones®.

Con relacion a las irregularidades de indole procesal en las que
presuntamente incurrio el A quo, debe sefalarse que el recurso de apelacion
no es la etapa procesal idonea para que la parte actora alegue los vicios que
supuestamente se originaron (i) en la vinculacién que el Juez de conocimiento
hizo de la sefora Maria Patricia Martinez Pérez, como litisconsorte
necesaria de esta causa; (ii) asi como del decreto y practica de los
testimonios de Yacira Cérdoba Mena, Natacha Piedrahita (empleada
doméstica de la actora) y Julio Cesar Moreno Palomeque (transportador
escolar de la nifia Juliana) -estos dos ultimos decretados de oficio-. Ello, bajo
el entendido de que, si la parte actora considerd que habia algun tipo de
anomalia con relacion a tales situaciones, debid interponer los recursos
pertinentes en el momento en que se tomaron las respectivas decisiones,

esto es, debid ejercer su oposicion en los momentos procesales oportunos.

Por lo anterior, el reparo referente a tales puntos, ha de ser
descartado, maxime, si se tiene presente que la integracion de un litisconsorte
necesario y el decreto y practica de unos testimonios respecto de los cuales

no se precisaron de manera puntual los hechos sobre los cuales iban a versar

(iii) No debieron valorarse los testimonios de Yacira Cérdoba Mena, ya que en la
peticién probatoria, la parte solicitante no cumplio lo establecido en el Art. 212 del C.G.P,, esto es,
no indicé los hechos que se prendian probar con tal declaracion.

(iv) El Juez de conocimiento vinculd, de manera errada, a la sefiora Maria Patricia
Martinez Pérez como litisconsorte necesaria. En ese orden, la impugnante adujo que en el presente
evento no se configuraron los presupuestos necesarios para realizar dicha integracion.

(vi) ElI A quo no debid decretar oficiosamente los testimonios de Natacha ( no
especificod apellidos) y el transportador de las hijas de la demandante (tampoco dijo el nombre), pues,
a juicio de la censora, las declaraciones de tales personas son impertinentes.

4 Respecto a la indebida valoracion probatoria, la censora indicé que la
impugnante aseverdé que el Funcionario del primer grado profiri® una sentencia inhibitoria e
incongruente, en la medida en que valoré indebidamente las pruebas documentales y orales
recaudadas al interior del proceso. En tal sentido, la apelante arguyé que, con base en dicho error,
el Juez de conocimiento concluyd equivocadamente la coexistencia de dos uniones maritales de
hecho.

Frente a este ultimo aspecto, la recurrente hizo énfasis en que las declaraciones
de renta y los documentos relativos a la seguridad social allegados por la parte demandada se
plasman mentiras, pues en ellos se indica que José Angel Ayala Valdés y Maria Patricia Martinez
Pérez son cényuges, es decir, se miente sobre el estado civil de dichas personas. En igual sentido,
la apelante reproch6 el hecho de que las declaraciones rendidas por Yacira Cérdoba y Yaneht
Mosquera Zapata no hubiesen sido valoradas por el A quo . De la misma forma, aseveré que el
Juez de primer grado no tuvo en cuenta las inconsistencias que se dieron en la declaracién de la
sefiora Maria Patricia Martinez Pérez frente a la fecha en que supuestamente inici6 la relacion con
el demandado.

Bajo ese orden de ideas, la apelante llego a la conclusidn de que, en el sub lite, y
a diferencia de lo expuesto en la providencia apelada, si se acreditaron los siguientes hechos:

(i) Que la demandante no fue la amante del demandado, sino que, por el contrario,
entre ellos existio una union marital de hecho.

(ii) Que dicha unién se dio desde el afio 2009, lo cual se probd, segun la actora,
con las declaraciones de Yuliana Andrea Garrido Lépez, Salome Rivillas e Ingrid Hidalgo.

(iii) Que, durante la relacién, los sefiores José Angel Ayala Valdés y Lina
Patricia Montoya Valencia procrearon una hija llamada Juliana Ayala Montoya.



las respectivas declaraciones (ello, para el caso puntual de la sefiora Yacira
Cérdoba Mena), no configuran, a la luz de lo establecido en el Art. 133 del
C.G.P.5, ninguna causal de nulidad que impida continuar con el tramite regular

del proceso.

Ahora, con relacién al decreto oficioso de los testigos Natacha
Piedrahita y Julio Cesar Moreno Palomeque, y sin perjuicio de lo anterior,
ha de advertirse que, al tenor de lo establecido en el inciso 2° del Art. 169 del

C.G.P.5, tal decision no admite recurso alguno.

En ese orden de ideas, y al estar debidamente ejecutoriadas
las decisiones en virtud de las cuales se decretaron y practicaron los
testimonios de Yacira Cordoba Mena, Natacha Piedrahita y Julio Cesar
Moreno Palomeque, esta Sala habra de analizar las declaraciones que

dichas personas rindieron al interior de este proceso.

No obstante, con relacion a la sefiora Maria Patricia Martinez
Pérez, y a pesar de la decision que tomé el A quo, la Sala declarara, de
manera oficiosa, su falta de legitimacién en la causa por pasiva. Ello, como
quiera que las pretensiones de la demanda solo giran en torno a la relacion
sustancial que se gesté entre Lina Patricia Montoya Valencia y José Angel
Ayala Valdés, esto es, apuntan a que se declare la union marital de hecho

que supuestamente hubo entre ellos, mas no a la union marital que,

5 La referida disposiciéon normativa establece que habra nulidad “1. Cuando el juez actue en el
proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de  competencia.
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado Judicial carece integramente de poder.
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer

su traslado.
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusiéon o
la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o] entidad que de acuerdo con la ley  debio ser  citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este caodigo.
PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

6 La referida norma establece que “ (...) Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten
recurso. Los gastos que implique su préactica seran de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de
lo que se resuelva sobre costas.".



presuntamente, se conformo entre éste y la sefiora Maria Patricia Martinez
Pérez. En tal sentido, también es menester sefalar que, de conformidad con
las connotaciones propias de este caso, es posible decidir de fondo sin la

comparecencia de la mencionada senora.

De la misma forma, ha de precisarse que, en el sub lite,
tampoco es procedente interpretar la participacion de la sefora Maria
Patricia Martinez Pérez como una intervencién excluyente, teniendo en
cuenta que, de la contestacion a la demanda que ésta presentd, no es posible
advertir la satisfaccion de los requisitos contemplados en el Art. 63 del C.G.P.
’, esto es, no se observa la mi h levado algun tipo d o
: , gue la misma haya elevado algun tipo de pretension
con relacion a todo o parte del objeto de la litis, pues simplemente se limit6é a

controvertir los hechos y peticiones de la demanda.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que, en atencién a las
facultades oficiosas que le asisten a esta Sala?8, la declaracion que la sefiora
Maria Patricia Martinez Pérez rindi6 al interior de este tramite y los
documentos que ella aportdé puedan ser valorados. Especialmente, si se tiene
en cuenta que la parte actora tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de
contradiccién y defensa respecto de las pruebas adosadas por la referida

sefnora.

Continuando el estudio referente a los presuntos vicios
formales, ha de precisarsele a la apelante que no es verdad que el Juzgado
de primera instancia hubiese emitido una decision inhibitoria e incongruente,
toda vez que, en primer lugar, la providencia apelada si resolvidé de fondo el
litigio planteado en esta oportunidad (negé las pretensiones al no haberse
satisfecho los requisitos necesarios para el efecto, especificamente, el
atinente a la singularidad); y, en segundo lugar, se verifica que dicha decision
también se enmarco dentro de los extremos planteados, tanto por la parte
actora (quien alega la existencia de la unién marital), como por el extremo
pasivo (quien niega la configuracion del vinculo marital, bajo el argumento de

una convivencia con una persona diferente a la demandante).

7 La mencionada norma establece que “Quien en proceso declarativo pretenda, en todo o en parte,
la cosa o el derecho controvertido, podra intervenir formulando demanda frente a demandante y
demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el mismo proceso se le reconozca.
La intervencién se tramitara conjuntamente con el proceso principal y con ella se formara cuaderno
separado.”

En la sentencia se resolvera en primer término sobre la pretension del interviniente.”

8 El numeral 4° del Art. 42 del C.G.P., establece que son, entre otros, deberes del Juez “emplear los
poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos
alegados por las partes”



Dilucidado lo anterior, y para efectos de proseguir con el
analisis entorno a la indebida valoracion probatoria en la que se denuncia
incurrio el A quo, la Sala ha de remitir, de manera primigenia, a la prueba oral

que fue recaudada al interior de este procedimiento.

En ese orden, se advierte que, de los referidos elementos de

conviccion, puede extraerse lo siguiente:

La demandante, Lina Patricia Montoya, indicé que tiene una
hija mayor, llamada Salome Rivillas Montoya, cuyo progenitor es una
persona diferente al demandado. La interrogada también adujo que éste
ultimo, a pesar de no ser el padre biolégico de la primera, ha asumido sus
gastos de manutencion de ella y que es considerado por la nifia como su papa

de crianza.

Del mismo modo, la actora manifesté que su hija menor,
Juliana Ayala Montoya, si es hija biolégica del accionado. Asi mismo, refirid
que Juliana Ayala Montoya nacié en el afio 2010 y que, a raiz de tal suceso,
la accionante y el accionado acordaron irse a vivir juntos en una casa
alquilada, la cual habitaron durante un afio (del 2010 al 2011), cuyo arriendo
era pagado por este ultimo; a su vez, la interrogada dijo que los muebles y

electrodomésticos fueron comprados por el resistente.

De otra parte, la actora sefald que, con posterioridad, se fueron
a vivir a otra casa, la cual habitaron durante dos afos; pero que, después, se
mudaron al Barrio Monterrey en Turbo, donde estuvieron aproximadamente
5 afos, precisando, en este punto, que ello ocurrié del 2012 al 2018. Del
mismo modo, la accionante acoté que los gastos del hogar eran asumidos de
manera conjunta, pero que el accionado siempre era quien pagaba los

respectivos canones de arrendamiento.

A su vez, la demandante manifesté que el demandado no
dormia en la casa diariamente, debido a que algunos dias se iba para la casa
de su madre a pernoctar. Del mismo modo, adujo que el accionado tenia poca

ropa en dicha casa y que desconoce dénde tenia el resto de vestuario.

Cuando le preguntaron sobre el conocimiento que tenia sobre

la existencia de otra pareja o relacion alterna, la actora respondié que el



demandado siempre le negd la relacion que tiene con la madre de su otra hija
y que, en general, no reconoci6 infidelidad alguna. De la misma forma,

asevero6 que ésta ultima le ha hecho varios escandalos.

Por otro lado, la deponente manifesté que la relacion con el
pretendido terminé a mediados de marzo de 2018, debido a la desconfianza
que ella sentia respecto de todo lo que el demandado le decia o hacia. Asi
mismo, indicoé que, con posterioridad a la separacion, y en una Comisaria de
Familia, le fijaron al demandado una cuota alimentaria para su hija Juliana
Ayala Montoya, por valor de $700.000,00. Asi mismo, indicd que ella, y
producto de tal separacion, quedoé “en la calle”, puesto que el demandado

so6lo le esta pagando una deuda bancaria.

De otra parte, la accionante sostuvo que el resistente compré
un lote en el que presuntamente construirian la casa en la que habria de
constituirse el respectivo hogar, pero que, no obstante, ese bien, a la fecha
en la que se rindio la declaracién, no ha sido escriturado a nombre de la hija
comun, esto es, no le ha sido transferido a Juliana Ayala Montoya; y se

encuentra, actualmente, en posesion de la madre de la actora.

Por ultimo, y cuando fue indagada al respecto, la interrogada
adujo que ellos se iban a pasear al Totumo, puesto que alli viven los familiares

del demandado.

El accionado, sefior José Angel Ayala Valdés, manifesté que
vive en el barrio Ciudadela Bolivar (ubicado en Turbo); y que siempre ha
convivido, de un lado, con la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez -a quien
sefala como su conyuge y sefiora-; y del otro, con la hija que tiene con la
referida sefiora, esto es, con Maria José Ayala Pérez. En este punto, el
accionado precisé que tiene dos descendientes de diferentes madres, es
decir, que Juliana Ayala Montoya es hija de Lina Patricia Montoya
Valencia y que maria Maria José Ayala Pérez es hija de la persona que él
cataloga como su sefiora, es decir, de Maria Patricia Martinez Pérez.
También dijo que las referidas hijas se llevan 7 afos entre si y que la mayor

es Maria José Ayala Pérez.

Del mismo modo, el resistente adujo que, cuando él conocio a

la sefiora Lina Patricia Montoya Valencia (expresd que no recordaba la



fecha de tal evento) él ya convivia con la sefiora Maria Patricia Martinez
Pérez, con quien ha estado durante 20 afios. Asi mismo, indicd que dicha
convivencia comenz6 en agosto de 1999. Al mismo tiempo, el interrogado
destaco que “en todos los documentos” ha reconocido a esta ultima como su

sefora; y que, ademas, la presenta a la sociedad como tal.

Respecto de la senora Lina Patricia Montoya Valencia,
manifestd que ella es la madre de su hija Juliana Ayala Montoya y que la
relacion que tuvo con la primera fue secreta y ocasional, toda vez que, cuando
él compartié con ella, ya tenia a su respectiva “sefora”. En este punto, el
deponente precis6 que se veia de forma esporadica con Lina Patricia
Montoya Valencia; que si hubo sentimientos entre ella y él, pero no lo

suficientes como para conformar un hogar.

Del mismo modo, el demandado dijo que las relaciones que
tuvo con Lina Patricia Montoya Valencia y Maria Patricia Martinez Pérez
no fueron simultaneas, sino vinculos en los que una era consciente de la
existencia de la otra pareja, y la otra no (sin especificar a quiénes se refirié
puntualmente). En ese orden, el llamado a responder afirmé que la
demandante siempre ha vivido con sus hijas Salome Rivillas Montoya y
Juliana Ayala Montoya; y que nunca amanecio en la casa de ellas; aunque
si reconocio que visitaba dicho bien los lunes y miércoles, y que tan solo
permanecia alli hasta las 8:00 o 9:00 P.M. En igual sentido, el accionado
manifestd que no tuvo ropa en la casa de Lina Patricia Montoya Valencia;

ni ha compartido techo con ésta.

De la misma forma, el interrogado afirmé que en Turbo salié
pocas veces con la demandada, porque sentia temor debido a la relacion que

ya tenia con su sefiora, esto es, con Maria Patricia Martinez Pérez.

El demandado también indicé que la accionante siempre fue
consciente de que él tenia sefiora, esto es, supo de la existencia de Maria
Patricia Martinez Pérez y que cuando Maria Patricia Martinez Pérez se
enterd de la relacién que habia entre él y la sefiora Lina Patricia Montoya
Valencia, la primera fue a reclamarle a la ultima. Asi mismo, sefialé que, a

pesar de tal situacion, €l y Maria Patricia Martinez Pérez no se separaron.



Enigual sentido, el interrogado aseguré que, hace unos 5 aios,
le dijo a su sefiora, Maria Patricia Martinez Pérez, que ya no tenia nada con
Lina Patricia Montoya Valencia, precisando, en este aspecto, que el vinculo
con la demandante termind desde hace 5 afios y que so6lo la ve como la madre

de una de sus hijas.

Por otro lado, el accionado reconoci6 que si le daba dinero a la
accionante para sus gastos, pero que nunca pagé arriendos. En ese orden,
indic6 que le suministraba una suma de dinero global y que ya ella se
encargaba de distribuirla. Ademas dijo que, actualmente, solo le esta
suministrando dinero a la actora para ella cubra los gastos de la nifia Juliana
Ayala Montoya; y que esta procediendo de tal manera, en virtud a la cuota
alimentaria que fijo la respectiva Comisaria De Familia, quien, ademas, regul6

lo referente a las visitas de la menor.

Cuando fue indagado al respecto, el accionado manifestd que
la relacion con Lina Patricia Montoya Valencia se terminé por la falta de
quimica y porque ella empezo a exigir demasiado, precisando, en este punto,
que él no tenia la capacidad de responder a tales demandas, debido a que
ya tenia un hogar conformado con otra persona. En tal sentido, el deponente
dijo que, como Lina Patricia Montoya Valencia veia que él ya no la visitaba
y se fue alejando, ésta tomo la decision de irse. De la misma manera, indicé
que la accionante le pidié la suma de $20°000.000,000 para solucionar los

inconvenientes que estaban teniendo.

Con relacion a Salome Rivillas Montoya, el demandado
asevero que le cogid carifio a la nifa; y que ella es consciente de quién es su
verdadero padre; precisando, a su vez, que Salome Rivillas Montoya tal vez
lo ve o lo siente a él como su papa, pero que, en todo caso, ella sabe quién

es su real progenitor.

Por otro lado, el extremo pasivo adujo que pasa las vacaciones,
la mayoria de veces, con Maria Patricia Martinez Pérez y Maria José Ayala
Pérez; y que, algunas veces, con Juliana Ayala Montoya. Asi mismo, acot6
que no se ha vuelto llevar a pasear a Juliana Ayala Montoya, porque su
madre, esto es, Lina Patricia Montoya Valencia, le ha puesto trabas para el

efecto.



Cuando le preguntaron sobre el documento notarial que milita
en el expediente, el cual da cuenta de la unién marital de hecho que tiene con
la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez, el accionante dijo que tal libelo se

suscribio para efectos de afiliar a ésta a una EPS.

Finalmente, y respecto a los correos electronicos cruzados que
fueron aportados por la actora al plenario, el accionante sostivo que ellos
obedecieron a reclamos que ésta le hizo, y los cuales apuntaban a que él
estuviera mas tiempo con ella y la visitara mas; exigencias éstas que, insistio,
no podian ser atendidas por él, puesto que ya tenia a su sefora; reiterando
que, cuando se veia con Lina Patricia Montoya Valencia era porque

coordinaba muy bien las cosas.

Por su parte, Maria Patricia Martinez Pérez (cuya falta de
legitimacion en la causa fue declarada de oficio y por ende, su declaracion ha
de ser valorada como un testimonio), indicé que el demandado, sefior José
Angel Ayala Valdés, es su marido, y que convive con él desde hace 21 afios,
es decir desde el ano 1999. Del mismo modo, informé que ambos tienen una

hija de 17 afos, llamada Maria José Ayala Pérez.

A su vez, la deponente indico que se enterd de la infidelidad
que perpetré su marido con la demandante, ya que é€l, hace unos 8 0 9 afos,
le confesé tal situacion; y al mismo tiempo, le informé que iba a tener una hija
de la sefiora Lina Patricia Montoya Valencia, descendiente ésta con quien,

anoto, tan solo ha compartido un fin de semana.

En este punto, la interrogada manifesté que en la época en la
que ocurri6 la referida traicion, el demandado nunca amanecié por fuera de
la casa ( y que, de hecho, siempre ha dormido en el hogar comun), pero, en
las tardes, si llegaba mas tarde de lo habitual. Del mismo modo, la declarante
refiri6 que, a raiz del conocimiento que tuvo sobre el acto desleal de su
marido, ella y la demandante tuvieron un altercado en el que ambas se
agredieron fisicamente. Asi mismo, refirid que, a pesar de enterarse de la

aludida infidelidad, nunca se separé del demandado (a quien perdono).

En igual sentido, la declarante afirmé que el demandado
siempre ha estado con ella y su hija en las fechas especiales y en general,

en los momentos en familia.



Respecto a la forma en la que concibe a la sefora Lina Patricia
Montoya Valencia, la testigo dijo que ve a ésta como una persona con la cual
su marido tuvo una aventura y con la que actualmente él tiene una hija. En
ese orden, la interrogada asevero que siempre ha asumido que los dineros
que el sefior José Angel Ayala Valdés le ha dado a la actora se han

destinado a la manutencion de dicha descendiente.

Por otro lado, la declarante asegur6 que la casa que ella, su
marido y la nifia Maria Patricia Martinez Pérez habitan, fue comprada por
éste, pero que, actualmente, dicho bien figura a nombre suyo. De la misma
manera, preciso que el referido inmueble cuenta con afectacién a vivienda

familiar.

Finalmente, y cuando le indagaron al respecto, la interrogada
manifestd que la declaracion extra juicio que milita a folios 130 del expediente

fue realizada para efectos de afiliacion al sistema de seguridad social.

La testigo Salome Rivillas Montoya dijo que conoce al
demandado desde que tiene uso de razén, es decir, hace unos 13 afos,
aproximadamente. También indicé que lo considera -y siempre lo
considerara- como su padre de crianza; y que, de hecho, él le propuso que
se cambiara el nombre para que tuviera su apellido, pero que ello nunca se
concretd debido a que era un tramite complicado. En igual sentido, la testigo
refirid que el accionado le daba dinero para comprar los utiles escolares y
para sufragar sus gastos; y que, en general, la apoyé econdmicamente hasta

que él y su madre se separaron.

Por otro lado dijo que el resistente, al principio, fue novio de su
madre (precisando que comenzaron la relacion en el afio 2006 y duraron un
afno o ano y medio de novios): y que luego tuvieron una relacion mas seria,
como marido y mujer. Asi mismo, resefid que la referida relacion tuvo
interrupciones, pero que ellas no duraron mas de un mes. En este punto, la
interrogada acotd que nunca supo que el demandado tenia otra sefiora; y que

apenas conocio tal situacion cuando se inicio el presente proceso.

La declarante resefié ademas que pasé gran parte de su nifiez

en el Barrio Juan veintitrés, en donde vivia con su madre, abuela y tia



materna. De la misma manera, asevero que el resistente iba alli a visitarlas

constantemente.

La deponente también manifesté que, posteriormente, ella, su
madre, su tia materna y el demandado vivieron en un barrio cerca al Muelle;
que se mudaron alli en el afno 2009 o0 2010; y que no recuerda cuantos afnos
estuvieron en tal lugar. De la misma forma, asever6 que ese sitio era la casa
del demandado; que él amanecia alli; que tenia su propia alcoba y la ropa
necesaria; y que cuando él llegaba, a ella la mandaban a acostarse.
Acotando, en este aspecto, que él iba con frecuencia y con el animo de
conformar una familia. En ese sentido, la testigo menciond que su madre y el
accionado vivieron juntos; que eran marido y mujer, pero nunca se casaron.
Asi mismo, refirié que ellos tienen un lote que iban a destinar para construir

una casa para “nosotros”.

Por otro lado, la testificante manifestd que la relacién terminé a
principio de abril de 2018, debido a problemas de infidelidad; y que después
de la separacion ella ha sido el puente de comunicacién entre el demandante
y la demandada. De la misma manera, sefialé que el accionado ultimamente
no llama a su hermana, Juliana Ayala Montoya; y que considera que él

engafid a su madre.

Dio cuenta ademas la interrogada, que conocio a los padres del
accionado, a sus dos hermanos, a algunas tias y a otros familiares lejanos de
él. Enigual sentido, adujo que compartié bastante con la familia del resistente,
porque él frecuentemente las llevaba a pasear al Totumo, en donde vivian

dichos familiares.

Finalmente, y cuando le preguntaron si la demandante y el
demandado eran amigos, la testigo respondioé que “ es raro que a una amiga
le cubran todos los gastos de una hija que no es de él. A una amiga no se le
paga el arriendo, la empleada; va y duerme a la casa de su amiga
constantemente; tiene una hija con una amiga; vive con ella. No sé qué clase

Z 9

de amistades tendra”. Del mismo modo, indicé que el demandado esta
faltando a la verdad y que estaria dispuesta a denunciarlo por fraude

procesal.

La testigo Ingrid Yohana Hidalgo dijo que el demandante y el



demandado la contrataron para cuidar, durante el dia, a las dos nifias (a
Juliana Ayala Montoya y Salome Rivillas Montoya); y para atenderlos a
ellos (esto es, a Lina Patricia Montoya Valencia y a José Angel Ayala
Valdés) en las noches. En este punto, la testigo precisé que José Angel
Ayala Valdés estaba en la casa todos los dias, pero que iba mas que todo
en las noches; y que también tenia bastante ropa en dicho inmueble. De la
misma manera, aseverd que, mientras ella estuvo laborando para la pareja,
los familiares del sefior José Angel Ayala Valdés nunca visitaron a la nifia

Juliana Ayala Montoya.

Por otro lado, la interrogada indico que, a su juicio, Juliana

Ayala Montoya era el marido de Lina Patricia Montoya Valencia.

De la misma forma, la testigo refiri6 que no sabe a qué hora
José Angel Ayala Valdés salia de la casa para el trabajo porque cuando ella

llegaba él ya no estaba.

Finalmente, la deponente indicé que José Angel Ayala Valdés
le pagaba mensualmente por sus labores, y que dicho pago se hizo desde el
afno 2017, hasta mediados de 2018. De la misma forma, indicé que ello fue
asi, debido a que en esta ultima época la pareja se separd. En ese orden, la
testigo precisé que la relacidén terminé en el afio 2018; y que, en ese afio, ella

vio que las partes de este litigio discutian con frecuencia, durante las noches.

La testigo Yuliana Andrea Garrido Lépez indicé que es
compairiera de trabajo de la demandante desde el mes de octubre de 2014; y
que conocio al demandado en el afio 2015. En ese sentido, la deponente
aseverd que, cuando el demandado iba a la oficina en la que laboraba la
actora, éste se identificaba como marido de aquella y como padre de Juliana
Ayala Montoya. Asi mismo, acotd que ella siempre ha conocido al sefor
José Angel Ayala Valdés como el marido de la actora, quien, ademas, llegé
a ir a fiestas familiares de la empresa para la cual trabajaba Lina Patricia

Montoya Valencia.

La interrogada cont6é que departié con Lina Patricia Montoya
Valencia y José Angel Ayala Valdés, especialmente, en almuerzos (los

cuales, en algunas ocasiones, se hacian en la casa de la demandante v,



reiterando, en presencia del demandado) y paseos al Totumo; lugar éste en

el que vivian los padres del accionado.

De igual modo, la testigo narré6 que el demandado, la
demandante, Juliana Ayala Montoya y Salome Rivillas Montoya vivian
juntos en el Barrio Monterrey. En igual sentido, manifesté que cuando la
pareja no estaba en la casa, las mencionadas nifias eran cuidadas por las
empleadas Elsy Dora e Ingrid (ellas fueron las que la deponente conocio y no

especifico el apellido de ellas).

Adicionalmente, la interrogada adujo que la relacién de pareja
finiquitd a mediados de marzo del 2018, debido a problemas de infidelidad;
precisando, en este asunto, que tuvo conocimiento de tal finalizacion, ya que
ella y otros comparfieros de trabajo le ayudaron a la demandante con la
mudanza de casa (ésta se fue de Turbo para Carepa) que ella hizo, a raiz de

dicha terminacion.

A su vez, y cuando le indagaron al respecto, la testigo adujo
gue no conoce a Maria Patricia Martinez Pérez; y que lo unico que sabe es

que el demandado tiene una hija mayor con otra mujer.

De otra parte, la deponente refiri6 que José Angel Ayala
Valdés le entregaba dinero en efectivo a la actora para sufragar los gastos
de la casa. Asi mismo, indicé que, en alguna oportunidad, le prestd dinero a
la accionante, pero a cargo del demandado, es decir, indicé que éste fue

quien asumio la respectiva deuda.

La testigo informé también que Lina Patricia Montoya
Valencia y José Angel Ayala Valdés compartieron techo, toda vez que el
demandado era quien pagaba el arriendo. De la misma forma, indicé que
compartieron mesa, ya que tanto el actor, como la actora comian en la casa
ubicada en el barrio Monterrey. Por ultimo, la testigo refirid que las
mencionadas personas compartieron lecho, puesto que ella siempre vio al

sefior José Angel Ayala Valdés como marido de la actora.

Natasha Piedrahita manifesté que le alquil6é a la sefiora Lina
Patricia Montoya Valencia la casa ubicada en el barrio Monterrey (alquiler

que se dio entre los afios 2014 y 2018). Del mismo modo, aseverd que,



cuando se estaban haciendo los tramites previos al arriendo, la referida
sefora le indicd que el mencionado bien seria habitado por ella, sus hijas y
su marido. En igual sentido, dijo que el sefior José Angel Ayala Valdés
nunca le entregd directamente ninguna suma de dinero por concepto de

canones de arrendamiento.

Por otro lado, la declarante expres6é que fue pocas veces al
mencionado inmueble; y que, en todo caso, solo vio al sefior José Angel

Ayala Valdés en él durante dos oportunidades.

Por ultimo, la interrogada resefid que hace poco se entero
realmente quién es el sefior José Angel Ayala Valdés en la vida de la sefiora
Lina Patricia Montoya Valencia. Asi mismo la testigo, indicd que, para ella,
no fue muy claro el hecho de éste viviese con la sefiora Maria Patricia

Martinez Pérez.

La testigo Yasira Coérdoba Mena indicé que, desde hace mas
de 20 afios, conoce al sefior José Angel Ayala Valdés (quien, a su vez, es
el padrino de su hija) y a la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez. Del mismo
modo, adujo que ésta es la comparfiera permanente del primero y que ambos

procrearon a Maria José Ayala Pérez.

Asi mismo, la testigo informé que ha compartido momentos
familiares con el sefior José Angel Ayala Valdés y la sefiora Maria Patricia

Martinez Pérez.

Por ultimo, la testigo manifesté que su compadre, esto es, el
sefior José Angel Ayala Valdés le contd que tiene una hija con una mujer
diferente a la sefora Maria Patricia Martinez Pérez, pero que no lo brindé
mayores detalles al respecto. De la misma forma mencioné que nunca ha
tenido conocimiento de alguna separacion o ruptura entre el sefior José

Angel Ayala Valdés y la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez.

Yannet Mosquera Zapata indico6 que conoce al sefior José
Angel Ayala Valdés y a |la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez desde hace
mas de 17 afios, cuando ellos llegaron al barrio en el que construyeron su

vivienda. En ese sentido, la deponente refirio que es vecina de las



mencionadas personas y que siempre las ha reconocido como una pareja

unida.

De la misma forma, la declarante manifesté que ha socializado
con el sefior José Angel Ayala Valdés y la sefiora Maria Patricia Martinez
Pérez en fiestas y eventos que ellos y la primera han organizado, de manera

respectiva.

Por ultimo, la testigo menciono6 que debido a rumores, sabe que
el sefior José Angel Ayala Valdés tiene una hija ( a quien no conoce) con la

sefora Lina Patricia Montoya Valencia.

El testigo Julio Cesar Moreno informo que en el 2017, el sefior
José Angel Ayala Valdés lo contraté para que le brindase un transporte
escolar a su hija Juliana Ayala Montoya (cuya madre es la sefora Lina

Patricia Montoya Valencia), durante el término de un afio.

Por otro lado, el testigo aladié que en atencion al referido
contrato, el demandado le pagaba mensualmente la suma de $70.000,00. De
la misma forma, refirié que, con el fin de percibir tal dinero, él iba directamente
a la casa del serior José Angel Ayala Valdés, la cual, preciso, era diferente

al lugar de habitacion de la nifia Juliana Ayala Montoya.

Finalmente, el interrogado informd6 que, cuando iba recoger la
plata a la casa del demandado, veia al demandado con la sefiora Maria

Patricia Martinez Pérez.

Ahora bien, una vez confrontadas las explicaciones que dio el
Juez de primera instancia para negar las pretensiones de la demanda, con
los elementos de conviccidn orales que fueron recaudados en este
procedimiento, la Sala estima que tampoco asiste razén a la parte apelante
cuando esgrime el reproche referente al inadecuado analisis probatorio, toda
vez que, si bien, de las declaraciones rendidas por la demandante y las
testigos Salome Rivillas Montoya, Ingrid Yohana Hidalgo y Yuliana
Andrea Garrido Lopez puede desprenderse claramente que entre la sefiora
Lina Patricia Montoya Valencia y el sefior José Angel Ayala Valdés existio
un vinculo sentimental que durd hasta el afio 2018, y producto del cual nacié

la nifia Juliana Ayala Montoya (ver registro civil de nacimiento), lo cierto es



que, del interrogatorio rendido por el accionado, asi como por los testigos
Maria Patricia Martinez Pérez (quien al haber sido excluida de esta litis ha
de ser considerada como una testigo), Julio Cesar Moreno, Yasira Cérdoba
Mena y Yannet Mosquera Zapata, es claro que el sefior José Angel Ayala
Valdés ha tenido una relacion afectiva con la sefiora Maria Patricia Martinez

Pérez, la cual comenzo desde el ano 1999, no se ha interrumpido y aun

persiste.

Al respecto, ha de recordarse que la demandante, sefiora Lina
Patricia Montoya Valencia, en su declaracién, reconocié que el sefor José
Angel Ayala Valdés no amanecia todos los dias en su casa, debido a que,
segun ella, en algunas oportunidades iba a pernotar a la casa materna. De la
misma forma, expreso que el sefior Ayala Valdés tenia poca ropa en el hogar.
Asi mismo, indicoé que la sefora Maria Patricia Martinez Pérez le ha hecho
escandalos, de lo cual, valga aclarar, puede inferirse el conocimiento que la
demandante tuvo respecto de la otra pareja del actor. Por ultimo, la deponente
expreso que el vinculo sentimental que la unié con el accionado termin6 a

raiz de la desconfianza que ella sentia frente al demandado.

De igual manera, ha de memorarse que el demandado dijo que

si tuvo sentimientos frente a la accionante, pero que ellos no fueron

suficientes o de una envergadura tal gue lo motivasen a formar un hogar

con ella. Asi mismo, el accionado expreso que la relacion con la sefiora Lina
Patricia Montoya Valencia finalizd, debido a la incapacidad de él para
atender las exigencias de ésta; y que dicha imposibilidad se origind, a su vez,
en el hecho de que él ya tenia un hogar conformado con otra pareja, esto es,

con la senora Maria Patricia Martinez Pérez.

También es del caso recordar que la sefiora Maria Patricia
Martinez Pérez indicé que ha convivido con el sefior José Angel Ayala
Valdés desde el afio 1999 (fecha que coincide con la sefialada por €l como
el momento en que inicié el vinculo con aquella); y que dicha convivencia
nunca se ha interrumpido, a pesar de la relacion que el demandado tuvo con

la sefora Lina Patricia Montoya Valencia.

De igual modo, ha de puntualizase que la continuidad y
vigencia de la relacién sentimental que existe entre la sefiora Maria Patricia

Martinez Pérez y el sefior José Angel Ayala Valdés, fue referida por las



testigos Yasira Coérdoba Mena y Yannet Mosquera Zapata, quienes
indicaron conocer a la pareja desde hace 20 y 17 anos, respectivamente; y
también aseveraron que ellos siempre han estado juntos y, por tanto, no se

han separado.

En este punto, también resulta menester referir nuevamente a
la declaracion del testigo Julio Cesar Moreno, quien indicé que fue
contratado por el demandado en el afio 2017, con el fin de prestarle un
servicio de transporte escolar a su hija Juliana Ayala Montoya (descendiente
de Lina Patricia Montoya Valencia). Del mismo modo, el deponente aseverd
que iba a recoger el dinero que el demandado le entregaba como
contraprestacion de dicho servicio a una casa diferente del lugar de
habitacién de la de la nifia Juliana Ayala Montoya; inmueble éste, en el que
residia el demandado y, ademas, el deponente veia a la sefiora Maria

Patricia Martinez Pérez.

Ahora bien, la relacion que existe entre el sefior y José Angel
Ayala Valdés y la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez también quedd
acreditada con los elementos de conviccion de naturaleza documental que

fueron arrimados al plenario.

Al respecto, ha de verse que en los formularios unicos sobre
las declaraciones juramentadas de bienes y rentas y actividad
economica privada de persona natural, expedidos por el Departamento
de Administrativo de la Funcién Publica, y diligenciados por el demandado
(recuérdese que éste indicd que es empleado de la DIAN) en los anos 2002,
2005, 2010, 2013, 2017 y 2018, se advierte que, en el acapite destinado a
informar los datos relativos al conyuge, el extremo pasivo siempre sefald a
la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez como tal (fls. 27-45 del C.1). En este
aspecto, y de cara a lo aducido en el recurso de alzada, ha de anotarse que
el hecho de que se le haya atribuido a la sefiora Maria Patricia Martinez
Pérez la calidad de conyuge, mas no de compafera permanente (pues esa
es su verdadera condicién), no es suficiente para restarle credibilidad a dicho
documento, ya que aquél corresponde a un formato o a una forma estandar
en la que no se establecidé la posibilidad de plasmar informacién sobre
compafneros permanentes, sino que simplemente se aludié a la opcién de

“‘conyuge’”.



De la misma forma, ha de remitirse al certificado (expedido el
25 de noviembre de 2015) que da cuenta de la pdliza de seguro que el
empleador del demandado, esto es, la DIAN, adquirié con la Previsora S.A.,
ya que en él se informa que el demandado es el asegurado y la sefiora Maria

Patricia Martinez Pérez, en su calidad de companera permanente de éste,

es beneficiaria del contrato de seguro (fls. 46 y 47 del C.1).

El empleador de la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez, es
decir, Confiar Cooperativa Financiera, adquirié igualmente una pdliza de
seguro con la Aseguradora Solidaria de Colombia (vigente hasta el 31 de
octubre de 2015), en la que la referida sefora funge como asegurada y el

sefior José Angel Ayala Valdés obra como beneficiario (fl. 78-79 del C.1).

En los formularios de novedades de afiliacion expedidos por la
EPS Saludcoop y diligenciados por el demandado en los afos 2003, 2007 y
2008 también se indica que la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez, como
comparfiera permanente de éste, es beneficiaria del mismo (fls. 48-50 del
C.1). Igual situacion se advierte del certificado de afiliacion -emitido por la
misma EPS el 13 de junio de 2014- que milita a folios 82 del C.1.

De la historia clinica de la sefiora Maria Patricia Martinez
Pérez (correspondiente a los afos 2016 y 2017), se advierte que ésta califico
al demandado como como la persona responsable de la primera (fls. 85-93
del C.1).

Asi mismo, ha de notarse que en las declaraciones extrajuicio
rendidas en los afios 2006 y 2015 por el demandado, éste indic6 que la
senora Maria Patricia Martinez Pérez es su compariera permanente desde
el ano 1999 (fls. 51 y 52). Dichas declaraciones, valga anotar, fueron
ratificadas por el accionado en el interrogatorio de parte que le realizaron en

primera instancia.

Sobre esta prueba documental, y atendiendo a lo expresado
por la parte apelante en el recurso de apelacion, ha de indicarse que, si bien
el articulo 4° de la Ley 54 de 1990 establece que la existencia de la unién
marital de hecho podra declararse ante Notario y mediante escritura publica,
lo cierto es que en el presente asunto no se esta estudiando propiamente la

unién marital que hubo entre Maria Patricia Martinez Pérez y José Angel



Ayala Valdés, puesto que no se esta pretendiendo la declaratoria judicial de
la misma, motivo por el cual la solemnidad referente al acto escritural no le
resta valor probatorio a las referidas declaraciones, pues ellas, a juicio de la
Sala, sélo ofrecen mas indicios (los cuales han de aunarse a las demas
pruebas directas previamente referidas) sobre las relacion que,
paralelamente, el demandado tenia con Maria Patricia Martinez Pérez, sin
que, se itera, sea propio de esta instancia entrar a evaluar los efectos civiles

de dicho vinculo y por ende, no sea menester acudir a una tarifa legal.

Por ultimo, la Sala advierte que, a folios 71 del cuaderno
principal, milita el registro civil que evidencia que el sefior José Angel Ayala
Valdés y la senora Maria Patricia Martinez Pérez tuvieron una hija, llamada

Maria José Martinez Ayala, cuyo nacimiento acaecio el 28 de julio de 2003.

De los elementos de conviccion previamente referidos, y como
fue advertido, es posible colegir que, para la época en que el actor sostuvo
una relacion sentimental con la sefora Lina Patricia Montoya también, tenia
- y aun tiene- vinculos afectivos con la sefiora Maria Patricia Martinez Pérez,
quien, valga aclarar, y segun lo extraido de las mencionadas pruebas, es la
persona a la que el demandado reconoce publica y uniformemente como su

compaiiera permanente.

En ese orden de ideas, y tal y como lo concluyo el A quo, esta
Sala no encuentra acreditada la conformacion de la union marital permanente
que se pide declarar y, por ende, tampoco la patrimonial que pretende la
actora, porque no se demostré una unidon con propdsito comun de vida,
enmarcado por vinculos de solidaridad, permanencia, ni la satisfaccién del
requisito referente a la singularidad, el cual, se itera, se torna indispensable
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda, como quiera que, a
través de él, se acredita o da cuenta de la respectiva unidad familiar; y, en
ese orden, se infiere la voluntad que ha de existir entre los compareros de
constituir un hogar, intencion ésta que, se insiste, y con relacién al sefior José
Angel Ayala Valdés, no pudo ser debidamente esclarecida, debido -ademas-
a la pluralidad de relaciones que sostuvo con las sefioras Lina Patricia

Montoya Valencia y Maria Patricia Martinez Pérez.

Por lo anterior, se insiste, los reproches relativos a la indebida

valoracion probatoria no han de ser acogidos.



Finalmente, y con relacion al reparo referente a la falta de
aplicacion de la sancion prevista en el numeral 2° del Art. 96 del C.G.P., es
necesario acotar que el mismo resulta improcedente, toda vez que, tal y como
fue mencionado, en el presente caso se lograron recaudar suficientes
pruebas directas que lograron desvirtuar o enervar las peticiones de la
demanda, motivo por el cual no fue necesario acudir a los indicios regulados

en la referida disposicién normativa.

7. Como conclusion del analisis precedente y en respuesta al
problema juridico planteado, se confirmara totalmente el fallo de primer grado
gue aqui se revisa por via de apelacion, porque como fue explicado, ninguno

de los reparos tuvo vocacion de prosperidad.

8. Costas. Se condenara en costas a cargo de la parte
demandante y a favor de la parte demandada. Ellas, se liquidaran de manera
concentrada, ante el Juez de primera instancia, segun los términos del Art.

366 del C.G.P., para lo cual se fijaran, por separado, las agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha, contenido

y procedencia conocida, por los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a cargo de la parte
demandante y a favor de la parte demandada. Ellas, se liquidaran de manera
concentrada, ante el Juez de primera instancia, segun los términos del Art.

366 del C.G.P., para lo cual se fijaran, por separado, las agencias en derecho.

TERECERO: Disponer la devolucion del expediente a su

lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en
acta N° 489 de la fecha.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Verbal - Responsabilidad Civil
Extracontractual

Demandante: Lina Patricia Montoya Valencia

Demandado: José Angel Ayala Valdez

Asunto: Fija agencias en derecho.

Radicado: 05 837 31 84 001 2019 00065 01

Medellin, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo consagra el articulo 5°, numeral 1° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho en sede de segunda
instancia, a favor de la parte demandada, y a cargo de la parte actora, en
la suma equivalente a un salario minimo mensual legal vigente (1
S.M.M.L.V).

Liquidense las costas y agencias en derecho en forma
integrada por el juzgado cognoscente, conforme al articulos 361 y 366 del

Codigo General del Proceso.

En firme este auto, devuélvase el expediente fisico y la

actuacion digital a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

(Firmado electronicamente)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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