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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, diecisiete de agosto de dos mil veintitrés

Sentencia N°: 037

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Proceso: Ordinario — RCE

Demandante: Rodrigo David San Miguel y Otros
Demandado: Cootraembera y Otros

Juzgado de origen: Primero Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de Apartadd
Radicadol? instancia:  05045-31-21-001-2012-00121-01

Radicado interno: 2022-10
Decision: Confirma sentencia impugnada
Temas: De la concurrencia de actividades peligrosas

por la conduccion de automotores. Del hecho
exclusivo de un tercero como causal
exonerativa de responsabilidad y del perjuicio
auténomo consistente en el dafio a la vida de
relacion.

Discutido y aprobado por acta N° 299 de 2023

Se procede en esta oportunidad a resolver la alzada interpuesta por los
apoderados judiciales de la parte actora y de la codemandada Magnolia
Sepulveda Borja contra la sentencia de primera instancia proferida el 13 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Apartadd (Antioquia) dentro del proceso Ordinario
de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por los senores
RODRIGO DAVID SAN MIGUEL, LILIANA MARIA, RODRIGO ALONSO, NANCY
ADRIANA, LINA MARIA y FRANCISCO JAVIER DAVID PENA en disfavor de
COOTRAEMBERA, ASEGURADORA QBE CENTRAL DE SEGUROS S.A.,
MAGNOLIA SEPULVEDA BORJA y HAMILTON NOE VELASQUEZ FLOREZ.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

Ante el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Apartado (Antioquia), los sefiores Rodrigo David San Miguel, Liliana
Maria, Rodrigo Alonso, Nancy Adriana, Lina Maria y Francisco Javier David
Pefia, actuando por intermedio de apoderado judicial, formularon demanda
ORDINARIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL contra
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COOTRAEMBERA, ASEGURADORA QBE CENTRAL DE SEGUROS S.A.,
MAGNOLIA SEPULVEDA BORJA y HAMILTON NOE VELASQUEZ FLOREZ,
solicitando se efectuaran las siguientes declaraciones y condenas:

"1. Declarese que la Aseguradora QBE CENTRAL DE SEGUROS S.A, la
empresa COOTRAEMBERA, el sefior HAMILTON NOE VELASQUEZ FLOREZ
y la sefiora MAGNOLIA SEPULVEDA BORJA son civil, SOLIDARIA, conjunta
0 separadamente responsables, como lo establece la ley, por todos los
danos y perjuicios ocasionados a mis representados RODRIGO DAVID SAN
MIGUEL, RODRIGO ALONSO DAVID PENA, FRANCISCO JAVIER DAVID
PENA, NANCY ADRIANA DAVID PENA, LILIANA MARIA DAVID PENA, LINA
MARIA DAVID PENA.

2. Como consecuencia de esta declaracion y de los hechos descritos en esta
demanda solicito sefior juez se les condene a los demandados a pagar por
concepto  de  perjuicios 'y danos  patrimoniales/materiales y
extrapatrimoniales/inmateriales por el monto de perjuicios relacionados y
todos los que se llegaran a probar en el proceso, tal como lo senalo a
continuacion:

Para el sefior RODRIGO ALONSO DAVID PENA en calidad de conyuge:

e PERJUICIOS MATERIALES - LUCRO CESANTE CONSOLIDADO-: De
conformidad con lo expuesto en los hechos de la demanda, estos perjuicios
estan estimados en un monto aproximado de ($50.000.000).

e PERJUICIOS MATERIALES - LUCRO CESANTE FUTURQO -: De conformidad
con lo expuesto en los hechos de la demanda, estos perjuicios estan
estimados en un monto aproximado de ($140.000.000).

e PERJUICIOS MORALES - DANO MORAL-: De conformidad con lo expuesto
en los hechos de la demanda, estos perjuicios estan estimados en un monto
aproximado de (100 S.M.M.L.V) para el conyugue sobreviviente y para cada
uno de los hijos (50 S.M.M.L.V).

e DANO A LA VIDA DE RELACION-: De conformidad con lo expuesto en los
hechos de la demanda, estos perjuicios estan estimados en un monto
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Proceso Ordinario - RCE
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aproximado de (70 S.M.M.L.V) para el conyugue sobreviviente y para cada
uno de los hijos (50 S.M.M.L.V).

3. Todas las sumas dinerarias establecidas en las pretensiones anteriores
se actualizaran al momento del fallo para evitar la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda colombiana, aplicando para ello el indice de
precios al consumidor mes a mes desde la fecha en la cual se causaron
dichos conceptos.

4. Las sumas establecidas en salarios minimos tendran como factor
actualizador el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de la
gjecutoria de la sentencia.

5. En caso de ser necesario adelantar un proceso ejecutivo posterior se
ordenara de conformidad con el articulo 308 del C. P. C. la actualizacion
hasta el momento del pago.

6. Se realicen las demds condenas sobre los hechos y circunstancias que
resultaren probados al interior de este proceso.

/. Se condene a TODOS los demandados al pago de los gastos, costas y
agencias en derecho’.

La causa factual se compendia asi:

El dia 26 de mayo de 2007, el vehiculo automotor de servicio publico tipo taxi,
de placas THI - 439, afiliado a la empresa COOTRAEMBERA era conducido por
el senor HAMILTON NOE VELASQUEZ FLOREZ y en este se transportaba como
pasajera la sefiora GABRIELA PENA MEJIA (Q.E.P.D.), en la ruta que conduce
del Municipio de Mutata hacia Chigorod6 (Antioquia).

Aproximadamente a las 12:40 horas, en el kildmetro 55 + 680, Puente
Longani de la via mencionada, el vehiculo tipo taxi invadio el carril contrario
al que llevaba y colisiond con el vehiculo de placas AFP - 136 que venia por
su carril en el sentido Municipio de Chigorodd hacia Mutata.

La sefiora MAGNOLIA SEPULVEDA BORJA figuraba como propietaria inscrita
del automotor tipo taxi, para el momento del accidente.
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El siniestro se causd como consecuencia de la imprudencia y negligencia
extrema en el ejercicio de actividades peligrosas por parte del conductor del
vehiculo de placas N° THI - 439, al invadir el carril contrario por donde se
desplazaba el vehiculo de placas AFP - 136, que era conducido por el sefior
JesUs Antonio Alzate Ledesma.

Por la falta de diligencia y cuidado en el ejercicio de actividades peligrosas el
sefior Hamilton Noe Velasquez Florez ocasiond el fatal accidente lo que
produjo la muerte de la pasajera Gabriela Pefa Mejia.

La sefiora Gabriela Pefia Mejia para el momento de su deceso tenia 53 afios,
desempenaba el oficio de ama de casa, se encontraba casada por el rito
catolico con el sefior Rodrigo David San Miguel y dejé huérfanos a sus hijos:
Rodrigo Alonso, Francisco Javier, Nancy Adriana, Liliana Maria y Lina Maria
David Pefa.

A raiz del accidente el sefior Rodrigo David San Miguel, conyuge sobreviviente,
sufre perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, por las sumas
que dejaron de ingresar a su patrimonio como consecuencia del fallecimiento
de la sefora Gabriela Pefia Mejia, el cual es estimado de acuerdo al salario
minimo legal.

El vehiculo de placas THI-439 es de propiedad de la sefiora Magnolia
Sepulveda Borja.

1.2. De la admision de la demanda y su notificacion.

La demanda fue admitida mediante auto del 29 de noviembre de 2012. En tal
proveido también se ordend la notificacion a los convocados, la cual se surtié
personalmente a la sefiora Magnolia Sepulveda Borja (archivo 14 C-1) y por
aviso a Cootraembera, QBE Central de Seguros S.A. y al sefior Hamilton Noe
Velasquez Flérez (archivo 20 ibidem).

La empresa transportadora COOTRAEMBERA y el sefor HAMILTON NOE
VELASQUEZ FLOREZ, guardaron silencio y QBE Central de Seguros S.A.
contestod la demanda extemporaneamente.
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1.3. De la oposicion

1.3.1. La demandada, Magnolia Sepulveda Borja, por intermedio de su
apoderada judicial indicd que era cierto que el dia del accidente el vehiculo de
servicio publico tipo taxi, afiliado a la empresa COOTRAEMBERA era conducido
por el sefior Hamilton Noe Velasquez Flérez, que era la propietaria inscrita del
mismo para la calenda del insuceso y que el mismo “esta en chatarra porque
no tiene recursos para volverlo a poner en funcionamiento”.

Controvirti6 que no existe ninguna decision administrativa o judicial que
indique que haya sido la imprudencia, impericia o “violaciéon del carril” del
conductor del vehiculo THI- 439 el causante de la colisién vehicular y que,
dado que los hechos fueron materia de investigacion por parte de la Fiscalia
Local del Municipio de Chigorodd, SPOA 050456000324200780118 y de la
autoridad de transito de esa misma localidad, debera tenerse en cuenta las
resultas de las mismas.

De otro lado, sefialé que existieron motivos ajenos a las maniobras de los
conductores de los vehiculos, como lo fueron, el mal estado de la via, la falta
de sefalizacion y la peligrosidad de transitar por ese sector en la época del
accidente como consecuencia del mal estado de la carretera.

Acorde a lo anterior, se opuso a las pretensiones y propuso las siguientes
excepciones:

1.3.1.1. “Culpa exclusiva de un tercero”, la que fundamentd en que:

"Como se evidencia en el croquis del accidente de transito, donde se observan
que existen unos huecos, para la fecha del accidente, en ambos lados de la
via publica, que fueron determinantes a la hora del accidente toda vez que
todos los vehiculos que iban a realizar ese cruce siempre lo hacian de manera
cruzada es decir como en ZIP ZAP a ambos lados de la via, a fin de esquivarlos
o evitarlos. Estos huecos fueron tapados un dia después del accidente de
transito por parte de INVIAS, considero que ademas de demandar a los aqui
citados también se debio demandar mediante accion de reparacion directa a
la NACION/MINISTERIO DE TRANSPORTE/INVIAS INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS, toda vez que ellos son los responsables directos de este accidente por
el mal estado de las vias que ocasionaba un riesgo adicional a la actividad de
conaucir”.
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1.3.1.2. “Ausencia de responsabilidad por cumplimiento de las
normas de transito y reglamentos para la conduccion de vehiculos
de servicio publico. Segun con lo manifestado, se deja claro que mi
poderdante la sefora MAGNOLIA SEPULVEDA BORJIA no le asiste
responsabilidad teniendo en cuenta que no se establece cual fue la accion y
omision en que incurrio el vehiculo de su propiedad, y mas cuando los
demandantes no aportan contrato de transporte que evidencie que la
causante era pasajera del vehiculo THI 439, el dia de los hechos”.

1.3.1.3. “"Tasacion excesiva del perjuicio. Ya es conocido en nuestra
jurisprudencia que los procesos de Responsabilidad Civil Extracontractual no
pueden convertirse en una fuente de rigueza para el afectado. La parte
demandada no puede pretender que por este accidente de transito pueda
condenarse a mi poderdante al pago de una suma de dinero excesiva y sin
sustento legal.

En lo que tiene que ver con el dafio moral y fisiologico, las cuantias reclamadas
superan ostensiblemente aquellas que jurisprudencialmente se han tasado
por este concepto”.

1.3.1.4. "Inexistencia de nexo de causalidad. No existe prueba dentro
del proceso que la demandante haya sido pasajera de algunos de los vehiculos
involucrados en el accidente de transito que sefhala origino el dafio
reclamado’.

1.3.1.5. “"No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios. Notese claramente que la demanda se presento porque los
demandantes sufrieron una pérdida irremediable como es la muerte de su
conyuge y su madre y donde estuvieron involucrados dos vehiculos un taxi de
transporte publico y otro un furgon de transporte de suministros de alimentos
por lo que faltd integrar a la demanda a las siguientes personas JOSE RAMIRO
RUIZ GALLEGO, calle 48 N° 66-15 interior 205 Medellin propietario del
vehiculo UFP-136 FURGON y el conductor de este vehiculo al momento del
accidente sefior JESUS ANTONIO ALZATE LEDESMA, Calle 76 N° 30-90
teléfono 2638245, Medellin”.
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1.3.1.6. “"Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacion de pretensiones. De conformidad con lo
establecido en el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, se establece cuales son
los procesos susceptibles de conciliacion, se deberd intentar la conciliacion
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad. Y en el presente
caso la parte demandante no surtio el procedimiento de conciliacion contra
los sefiores JOSE RAMIRO RUIZ GALLEGO, calle 48 N° 66-15 interior 205
Medellin propietario del vehiculo UFP-136 FURGON y el conductor de este
vehiculo al momento del accidente sefior JESUS ANTONIO ALZATE LEDESMA,
Calle 76 N° 30-90 teléfono 2638245, Medellin.

Con este actuar de la parte demandante estan asumiendo desde ya que el
conductor del taxi, fue el culpable del accidente de transito y esto no estd
decidido por ninguna autoridad competente, aun estd en etapa de
investigacion, ademds se entiende que accidente es porque dos conductores
estuvieron involucrados, también hay que anotar a qué velocidad iba y venia
cada uno de los conductores, porque no se entiende como es que existe un
saldo fatal de tres muertos, si existian tantos huecos en ese tramo”.

1.4. Del pronunciamiento frente a las excepciones y alegatos

De las excepciones propuestas se corrio traslado a la contraparte (archivo 30);
luego de lo cual se agoté la etapa probatoria y se corrid traslado para los
alegatos de clausura, oportunidad aprovechada por ambos extremos litigiosos
para ratificar sus teorias.

1.5. De la sentencia de primera instancia
Mediante fallo proferido el 13 de diciembre de 2021, el a guo dispuso:

"PRIMERO: DECLARAR a los demandados empresa TRANSPORTADORA
COOTRAEMBERA, identificada con el NIT: 800.202.887; sefiora MAGNOLIA
SEPULVEDA BORJA, identificada con la C.C. No. 3.430.980; y sefior
HAMILTON NOE VELASQUEZ FLOREZ, identificado con la C.C. NO.
8.112.930., civil y solidariamente responsables de los danos y perjuicios de
Lucro Cesante (consolidado y futuro) y DANO MORAL reclamados en la
demanda de marras. Ello de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: CONDENAR a los demandados empresa TRANSPORTADORA
COOTRAEMBERA, identificada con el NIT: 800.202.887; sefiora MAGNOLIA
SEPULVEDA BORJA, identificada con la C.C. No. 3.430.980; y seror
HAMILTON NOE VELASQUEZ FLOREZ, identificado con la C.C. No.
8.112.930, a pagar a favor del Sr. RODRIGO DAVID SAN MIGUEL (conyuge
sobreviviente de la sefiora GABRIELA PENA MEJIA Q.E.P.D.), identificado
con la C.C. No. 8.302.055, las sumas correspondientes a: LUCRO CESANTE
(Consolidado y Futuro) cuantificado en Ciento Catorce Millones Quinientos
Diez Mil Cincuenta pesos M/CTE ($114.510.050) y al DANO MORAL
cuantificado en Cincuenta y Cinco Millones Novecientos Treinta y Siete Mil
Doscientos Diez Pesos M/CTE ($55.937.210). y de los senores LILIANA
MARIA DAVID PENA, identificada con la C.C. No. 43.777.071; RODRIGO
ALONSO DAVID PENA, identificado con la C.C. No. 8.112.727: NANCY
ADRIANA DAVID PENA, identificado con la C.C. No. 43.843.775; LINA
MARIA DAVID PENA, identificado con la C.C. No. 1.131.924.134 y
FRANCISCO JAVIER DAVID PENA, identificado con la C.C. No. 98.631.465
(hijos de la sefiora GABRIELA PENA MEJIA Q.E.P.D.), las sumas
correspondientes al DANO MORAL cuantificado en Treinta y Nueve Millones
Novecientos Cincuenta y Cinco Mil Ciento Cincuenta Pesos M/Cte
($39.955.150) para cada uno de €llos.

TERCERO: Las anteriores sumas de dinero deberan actualizarse dentro del
proceso ejecutivo a que haya lugar al momento en que se cumpla con el
pago de las mismas conforme a la variacion del IPC.

CUARTO: Niéguense las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO: C(Condénese en costas a Ilos demandados empresa
TRANSPORTADORA  COOTRAEMBERA, identificada con el NIT:
800.202.887; sefiora MAGNOLIA SEPULVEDA BORJA, identificada con la
C.C. No. 3.430.980; y sefior HAMILTON NOE VELASQUEZ FLOREZ,
identificado con la C.C. No. 8.112.930 Liguidense por secretaria. Y en
Agencia en derecho en la suma de Siete Millones de Pesos M/(Cte.
($7.000.000).

SEXTO: Declarar probada las excepciones INEXISTENCIA DE CONTRATO
DE SEGURO PARA [A FECHA DE LOS HECHOS RECLAMADOS
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JUDICIALMENTE 'y PRESCRIPCION DE [A ACCION DERIVADA DEL
CONTRATO, planteadas por la demandada QBE SEGUROS S.A. (hoy
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.) tal como fue expuesto en las
consideraciones, relevando a esta demandada de toda responsabilidad”.

Para arribar a esa determinacion, el judex sefal6 que: “esta judicatura entrard
a referirse a los hechos de la demanda que fueron probados dentro de Ia
presente causa, asi: Los hechos descritos en los numerales 1,2,3
(parcialmente), 4 y 12 fueron probados con la informacion contenida en e/
informe policial de accidente de transito (IPAT) No. C-025322, en el sentido
de constatar que, el dia 26 de mayo de 2007, el vehiculo automotor de servicio
publico taxi, de placas THI — 439, afiliado a la empresa COOTRAEMBERA,
propiedad de la sefiora MAGNOLIA SEPULVEDA BORJA, era conducido por el
senor HAMILTON NOE VELASQUEZ FL (5REZ, en el cual se transportaba como
pasajera la sefiora GABRIELA PENA MEJIA (Q.E.P.D.), en la ruta del municipio
de Mutatd hacia el municipio de Chigorodo (Antioquia), y siendo las 12:40
horas (aproximadamente), en la via carretera al mar, en el sentido municipio
de Mutatd - Chigorodo, exactamente en el kilometro 55 + 680, Puente
Longani, colisionaron dos (2) vehiculos, el antes mencionado y el identificado
con placas AFP — 136 tjpo furgon, propiedad del sefior JOSE RAMIRO RUIZ
GALLEGO, el cual era conducido por el sefior JESUS ANTONIO ALZATE
LEDESMA. Por el lugar de la ocurrencia del accidente, le correspondio conocer
del mismo a la Policia de Carreteras”.

El juez de la causa discurrié que: “En relacion al hecho 3, se dice que
parcialmente fue probado, ya que, si bien quedo demostrada la colision de
ambos vehiculos, y que por la posicion final de ambos se infiera que el THI -
439 circulaba por el carril distinto al gue le correspondia, también se infiera
que, el otro vehiculo también lo hacia. En lo atinente a los hechos 6 y 7, en
los cuales la parte demandante indilga uUnica y exclusivamente la
responsabilidad de la ocurrencia del accidente de transito (del cual devino e/
fallecimiento de la sefiora GABRIELA PENA MEJIA Q.E.P.D.) al accionar
imprudente, negligente y falta de cuidado del senor HAMILTON NOE
VELASQUEZ FLOREZ en el ejercido de la actividad de conduccion. Es despacho
considera que, teniendo en cuenta el Informe Pericial del accidente de transito
rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
(Regional Noroccidente — Medellin), remitido al proceso por la fiscalla 66
seccional, el accionar del demandado (transitar por €l carril contrario) no es
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la Unica causa del mismo, ya que como se dijo en el experticio técnico: "La
colision ocurrio cuando el automovil viajaba en sentido Mutata Chigorodo por
el carril de su izquierda y €l furgon que viajaba en sentido contrario, esto es
de Chigorodo hacia Mutata, también por el carril de su izquierda, se dirigia
hacia el carril derecho de la via; el impacto ocurrio entre la zona delantera
derecha del furgon y la zona delantera del costado derecho del automovil;
como consecuencia del impacto los vehiculos rotan en el sentido de las
manecillas del reloj para quedar finalmente con la orientacion que tiene en
sus posiciones finales y en el automovil se desprenden la llanta delantera
derecha, la nave delantera y las puertas derechas y hay deformacion hacia su
parte interior, que se extiende hasta el techo. Esto quiere decir que, los
conductores al transportarse por el carril izquierdo (de ambos), obraron de
manera imprudente en el desarrollo de la actividad peligrosa (conduccion de
vehiculos automotores), y al tratar de regresar al carril derecho
correspondiente para cada uno, colisionaron’.

Asimismo, el cognoscente establecid que: "De/ estudio de las pruebas antes
analizadas, se obtiene como resultado gue, SI se encuentran demostradas los
elementos constitutivos de la Responsabilidad Civil Extracontractual que
permiten atribuir la responsabilidad al senor HAMILTON NOE VELASQUEZ
FLOREZ del dafio y los perjuicios reclamados en la demanda.

(...) El NEXO CAUSAL (invasion del carril por parte de ambos vehiculos) el cual
estd probado con el Informe Pericial del accidente de transito rendido por E/
Instituto Nacional De Medicina Legal y Ciencias Forenses, Regional
Noroccidente — Medellin (remitio con destino al expediente por la fiscalia
seccional 66) y EI DANO (fallecimiento de la sefiora GABRIELA PENA MEJIA
(Q.E.P.D) con ocasion a la colision de los vehiculos automotores identificados
con las placas THI-439 Y AFP-136), los cuales, son atribuibles en este caso a
la accion (invasion del carril contrario) desplegada por el demandado sefior
HAMILTON NOE VELASQUEZ FLOREZ que, como bien se dijo con antelacion,
fue la concausa que genero la colision de los dos vehiculos, ya que el
conductor del otro vehiculo (de placas AFP-136) también se movilizada en e/
carril contrario al momento del chogue’.

Por ultimo, el fallador negd la indemnizaciéon del dafio a la vida de relacién
solicitado por los actores, tras considerar que no se habia acreditado tal
perjuicio.
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1.6. Del recurso de apelacion y su tramite

Inconformes con la decisién, el apoderado de la parte actora y la apoderada
judicial de la sefiora Magnolia Sepulveda Borja interpusieron recurso de
apelacion, trayendo a colacién los reparos que se compendian asi:

1.6.1. La parte convocante disinti6 en la audiencia de instruccidon vy
juzgamiento que: "Con respecto al dafio a la vida de relacion, toda vez, sefior
juez, que considera este apoderado con el mayor respeto que si se logro
probar con los testimonios aportados al despacho en la oportunidad legal en
cuanto al perjuicio y al dafio a la vida de relacion que es el disfrute y el goce
de la persona que falta y los testigos fueron claros y unisonos al respecto
cuando dicen que la sefiora Gabriela Pefia Mejia era el centro de la familia y
al privarlos de esa compafiia de su sefiora madre y de todas sus actividades
familiares, considera este apoderado gue si' se dan los presupuestos para
cuantificar el dafo a la vida de relacion, mas aun, sefior juez, cuando /la Corte
Suprema de Justicia en sus sentencias ha dicho textualmente: "La Corporacion
afirmo que el reconocimiento del dafio a la vida de relacion dada su estirpe
extrapatrimonial, es propio del prudente arbitrio del sefior juez. En este caso
consideramos sefior juez, pues con €l mayor respeto obviamente que si se
dieron los presupuestos para condenar a los demandados con respecto al
dafio en la vida de relacion, solicitandole al honorable tribunal gue se revoque
la decision en cuanto a eso y condene a los demandados al reconocimiento
de este perjuicio, toda vez que se logro probar en el proceso”.

1.6.2. A su vez, la mandataria judicial de la sefiora Magnolia Sepulveda Borja
en la misma audiencia adujo que: "No estoy de acuerdo con el fallo que se
acaba de dar, la sentencia 201 del 13 de diciembre de 2021, toda vez que, si
bien se analizo cada una de las excepciones propuestas por esta parte, si' hay
material probatorio dentro del proceso donde se da cuenta gque hubo unas
situaciones que impedian que el conductor Hamilton Noé cumpliera con la
meta de conducir, o sea, todas las personas gue se llevaron a los testimonios,
eran pasajeras del vehiculo, como la sefiora Luz Dary Saldarriaga, que estuvo
en el accidente de transito y ella dice que el sefior empezo bien y que luego
aumento la velocidad. Me baso en este testimonio porque ella no iba
conduciendo y dice gue iba hablando, entonces no sabe a qué velocidad iba
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el conductor del vehiculo. Adicionalmente, en el croquis de transito y en la
investigacion de la Fiscalia se culpa a los dos conductores y se da como item
el 110 que se puede dar por el aumento en la velocidad o por otras causas
externas.

Entonces, yo propuse unas excepciones que son la culpa exclusiva de un
tercero, y es que en la via y esta demostrado a través del croquis de transito,
que habia unos huecos exagerados en la via y que no habia sefalizacion.
Igualmente, no se cumplio con el requisito, si bien existe solidaridad entre los
dos conductores, no se trajo al proceso a los sefiores José Ramiro Ruiz Gallego
ni a Jesus Antonio Alzate Ledesma, que son personas que estuvieron
involucradas dentro del accidente de transito a manera de culpa. Entonces,
condenar a mi cliente, de manera solidaria por unas sumas de dinero, también
considero que se debio demandar a estas dos personas”.

1.7. Del tramite ante el Ad quem

Atendiendo lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020, mediante auto del 21
de febrero de 2022, se admitio el recurso de alzada en el efecto suspensivo,
se concedid a los recurrentes el término para sustentar el recurso por escrito
y se corrid traslado para que se ejerciera el derecho de contradiccion a la
parte contraria, si a bien lo tenia, oportunidad en la que la apoderada de la
convocada, Magnolia Sepulveda Borja ratificd los argumentos expuestos en
primera instancia y que fueron referidos en el aparte anterior, cumpliéndose
asi el deber de sustentacidn en esta instancia.

Ahora bien, aunque el apoderado judicial de la parte activa no allegd escrito
en segunda instancia, ciertamente, de forma previa, en la audiencia de
instruccion y juzgamiento celebrada ante el A Quo fundamentd sus motivos
de disenso con lo resuelto, como se expuso en el punto 1.6.1., por lo que se
tendran en cuenta como sustentacion tales argumentos primigenios, ello en
aras de garantizar la doble instancia, a la que le subyacen los derechos de
impugnacion y de contradiccidn y en atencidén a que por virtud del Decreto
806 de 2020 convertido en legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022,
las sentencias que desatan la apelacion ya no se profieren bajo el régimen de
la oralidad, siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal
compendio normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencion a
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reciente precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de Justicia
en sede de tutelal.

Por su parte, la sociedad, QBE SEGUROS S.A. (hoy ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A), oportunamente hizo uso del derecho de réplica en esta
instancia, acotando, en sintesis, que, aunque ninguno de los apelantes hizo
alusion en sus recursos a la absolucion de tal entidad, era acertada la
conclusion a la que llegd el A quo al deducir la inexistencia del contrato
de seguro de responsabilidad civil extracontractual que ampare los dafos
causados por el vehiculo de placas THI- 439 a sus pasajeros o a terceras
personas, “pues al acudir al acervo probatorio, se puede observar la
certificacion emitida el 15 de noviembre de 2013 por Misael Sierra
Salgado, quien fungia como Gerente Técnico de QBE Seguros S.A., en donde
hace constar que el vehiculo de placas THI-439 no aparece registrado
para el 26 de mayo de 2007

Agregd que “e/ 18 de mayo de 2021 la representante legal de QBE
Seguros (Hoy Zurich Colombia Seguros S.A) dando respuesta a los oficios
No. 166 y No. 0079 certifico que no se suscribio contrato de seguro de
transporte de pasajeros en favor de Cootraembera Cooperativa de
Transportadores Embera, por el vehiculo tipo taxi de placas THI-439,
pues si bien, puede observarse que la poliza en la que se hace referencia
en la demanda si existio, dentro de la lista de vehiculos cubiertos no se
encuentra el taxi involucrado en los hechos. Ahora, dado que la parte
demandante pretende una condena en contra de QBE basandose en la
supuesta existencia del contrato de seguro, tenia la carga de acreditar la
existencia de dicho contrato, sin que esto haya sucedido’.

Con relacion al dano a la vida de relacidén arguyd la jurisdicciéon ordinaria ha
sostenido que es improcedente de forma concomitante con los perjuicios
morales, en caso de muerte, como el que aca nos ocupa.

Expuso que “/a doctrina especializada y la jurisprudencia en el ambito civil han
sefialado que no se puede confundir el dafo a la vida de relacion (también
conocido como dafio fisiologico) con los perjuicios morales, pues estos
perjuicios tienen una entidad juridica propia, alcance y contenido disimil, y en

! Sentencias STC5790-2021 del 24 de mayo de 2021 y STC999-2022 del 04 de febrero de 2022, M.P.
Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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ese sentido, de llegar a confundirse se estaria generando una doble
indemnizacion”.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES
2.1. Requisitos formales

En el asunto planteado, se encuentran reunidos tanto los presupuestos
procesales como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los
extremos litigiosos. La demanda esta en forma. El despacho es competente
para conocer del asunto en litigio. Al proceso se le ha dado el tramite
ordenado por la ley y no se observa la presencia de alguna causal de nulidad
que pueda invalidar lo actuado, asi como tampoco se pretermitieron los
términos para la practica de pruebas, ni existen recursos pendientes, ni
incidentes para resolver.

Las partes son capaces para comparecer en litigio y estan debidamente
representadas en el mismo, encontrandose demandantes y demandados
legitimados tanto por activa como por pasiva, por cuanto la legitimacion en la
causa por activa corresponde a quienes se presentan como victimas de los
perjuicios irrogados y originados por el accidente que, segun los actores,
constituye el hecho dafioso causante de los perjuicios de los que reclaman
indemnizacién y, por su lado, la legitimacion en la causa por pasiva recae
sobre quienes senalan los actores como agentes responsables del dano,
siendo estos COOTRAEMBERA, QBE CENTRAL DE SEGUROS S.A., MAGNOLIA
SEPULVEDA BORJA y HAMILTON NOE VELASQUEZ FLOREZ.

Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional, a fin de
desatar la apelacion, respecto de la que advierte esta colegiatura que de
conformidad con los arts. 320 y 328 del CGP la misma queda delimitada
Unicamente a los reparos concretos formulados y debidamente sustentados
por el apelante, los que se concretan en los numerales 1.6.1 y 1.6.2 de este
proveido. De tal manera que en aplicacidon del principio de consonancia que
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guia las apelaciones y al imperativo mandato de la norma ultima citada, el
estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de inconformismos. Ergo, lo
que no fue objeto de reparo al formular el recurso, no puede ser examinado
por el superior, ni menos aun reformado ni revocado por virtud de la
competencia restringida que la ley consagra para el ad guem.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub lite, el extremo activo pretende la revocatoria parcial de la sentencia
de primera instancia, a efectos de que le sea reconocido el dafio a la vida de
relacion por el fallecimiento de la sefiora Gabriela Pefia Mejia, puesto que
considera que tal perjuicio se halla demostrado a partir de la prueba
testimonial recaudada. Por su parte, la convocada Magnolia Sepulveda Borja
incod la revocatoria del fallo, a través de su apoderado, buscando ser absuelta
de las suplicas de la demanda, con sustento en que lo que acontecié fue una
causa extrana consistente en el “hecho exclusivo de un tercero”, dados los
huecos existentes en la via y ante la falta de sefializacion que contribuyeron
a la causacion del dao, refiriendo ademas, que no se valord en debida forma
la prueba testimonial practicada en la Fiscalia- y que en esta Litis milita como
prueba trasladada-, concretamente, los testimonios de las personas que
presenciaron el siniestro.

Igualmente, la sedicente alegd que debieron integrarse al proceso al
conductor y al propietario del vehiculo tipo furgdn de placas UFP-136, en su
orden, sefiores JESUS ANTONIO ALZATE LEDESMA y JOSE RAMIRO RUIZ
GALLEGO, quienes tuvieron injerencia en el accidente de transito.

2.3 PROBLEMA JURIDICO

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad, el
problema juridico se circunscribe a lo siguiente:

i) En primer lugar, habra de determinarse si era obligatoria la participacion
en el proceso de los sefiores JESUS ANTONIO ALZATE LEDESMA y JOSE
RAMIRO RUIZ GALLEGO, en calidad de conductor y propietario del vehiculo
tipo furgon de placas UFP-136, respectivamente; automotor que tuvo
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injerencia en el accidente de transito discutido, acorde con la alzada de la
codemandada Sepulveda Borja.

ii) Despejado lo precedente, deberd dilucidarse acorde al régimen de
responsabilidad civil extracontractual aplicable al asunto planteado y de cara
a la concurrencia de actividades peligrosas dentro de la cual ocurrio el
siniestro; si el juez de primera instancia incurrié en error de hecho en la
apreciacion de la prueba testimonial al haber atribuido la causacion del dafo
al conductor del vehiculo de servicio publico tipo taxi con placas THI — 439,
sefior Hamilton Noé Velasquez Florez y al desestimar el medio exceptivo del
hecho exclusivo de un tercero en la causacion del accidente de transito.
Dicho de otra manera, habra de establecerse si se acreditd por la censora la
ocurrencia de tal causa extrafa, de lo cual pende la ruptura del nexo de
causalidad y, por ende, la exoneracion de la responsabilidad rogada.

iii) En el supuesto de obtenerse respuesta negativa el anterior interrogante,
se abriria paso el estudio de la pretensidon indemnizatoria referente al dafio a
la vida de relacion esgrimido por el polo activo con sustento en las probanzas
allegadas.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DE CARA AL SUB
EXAMINE

2.4.1. De la responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de
actividades peligrosas concurrentes.

La responsabilidad civil se ha considerado en el campo juridico como la
obligacién de asumir las consecuencias de determinado hecho o conducta y
ha sido dividida en contractual y extracontractual. La primera surge cuando
una persona causa un dafo a otra con el incumplimiento de las obligaciones
gue emanan de un contrato; la segunda se ha considerado como la obligacién
de indemnizar las consecuencias patrimoniales o extrapatrimoniales de un
hecho dahoso, sin que entre el causante del dafo y el perjudicado exista
vinculo contractual alguno. En nuestro ordenamiento juridico estan
legalmente reglamentadas en los articulos 1602 y 2356 del C.C,
respectivamente. Por ello, cuando se pretende el cobro de perjuicios
originados en el incumplimiento de contrato, debe iniciarse la accion civil
contractual; y si los danos han sido ocasionados en hechos que en nada tienen
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que ver con la relacion contractual previa, debe acudirse a la accién de
responsabilidad civil extracontractual.

En este caso en concreto se acudid a esta Ultima, precisamente por no haber
vinculo juridico preexistente entre los suplicantes y los demandados, debido
a que la eventual responsabilidad que se reclama, surge de circunstancias
accidentales, en las cuales resultaron afectados los pretensores, con ocasion
del deceso de la sefiora Gabriela Pefa Mejia.

De los hechos planteados como fundamentos facticos de las pretensiones, se
sitla esta Corporacion frente a una responsabilidad civil extracontractual
originada en el ejercicio de una actividad peligrosa consagrada en el articulo
2356 de la Codificacion Civil que constituye la fuente positiva de la
responsabilidad que surge por el ejercicio de esta clase de actividades.

Planteadas asi las cosas y enmarcado como se encuentra el asunto en el
campo de la responsabilidad civil extracontractual, resulta procedente acotar
que cuando una persona ha ocasionado dano a otra con su conducta dolosa
o culposa la ley le impone la obligacién de resarcir los perjuicios ocasionados,
postulado este en que se cimenta la responsabilidad civil extracontractual o
aquilina.

Para que pueda imponerse la prestacion indemnizatoria a un sujeto deben
concurrir tres elementos:

1. Que se haya causado un dafo, lesidbn o menoscabo ocasionado a una
persona, bien sea a su patrimonio o en la esfera moral.

2. Que la conducta del agente que genero el dafio sea dolosa (con la intencidn
positiva de ocasionar dafio) o culposa (cuando no se prevé lo previsible o se
confia, imprudentemente, en evitar los riesgos de algo que fue previsto).

3. Que exista una relacidn de causalidad entre el dafio y la conducta
desplegada o nexo causal.

Y no basta con que el pretensor los alegue, puesto que detenta la carga de
probarlos como lo exige el art. 167 del Estatuto adjetivo Civil; sin embargo, la
carga probatoria puede ser modificada por medio de presunciones,
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atendiendo a que en determinados casos, como es el de las actividades
peligrosas contempladas en el articulo 2356 del Codigo Civil, donde la ley
supone la responsabilidad del sujeto agente relevando al demandante de
probar la existencia de la culpa, a quien le basta demostrar los hechos
constitutivos de la actividad peligrosa y el perjuicio ocasionado, e imponiendo
al demandado deber de probar alguna causal eximente de responsabilidad.

De tal manera, procede advertir que en este evento se alteran las reglas
generales que rigen la responsabilidad aquiliana, pues ciertas actividades
potencializan la posibilidad de que se presenten dafos, toda vez que revisten
ciertos peligros y riesgos lo que implica un mayor grado de cuidado y pericia
para el agente que las ejecuta, por ello el legislador establece una presuncion
de responsabilidad en las que han sido denominadas “actividades peligrosas”.

De tal suerte que el enunciado normativo consagrado en el pluricitado art.
2356 estructura la responsabilidad sobre un factor objetivo consagrando una
“presuncion de responsabilidad” en la que es suficiente demostrar la
existencia del perjuicio irrogado y el nexo causal entre el ejercicio de la
actividad peligrosa y la ocurrencia del dano, prescindiendo del elemento
“culpa”. No obstante, cabe resaltar que la norma en cita trae una presuncion
de orden legal, no de derecho, siendo desvirtuable mediante la demostracién
de hechos exonerantes de la misma, conocidos como causa extrafa que
explica la produccién del dafo por un fendmeno externo o por persona ajena
a la actividad del agente.

Significa entonces que los presupuestos axioldgicos para dar prosperidad a la
pretension indemnizatoria consagrada en el art 2356 de la codificacién civil
son el hecho dafioso, el dafio y la relacién de causalidad entre el hecho ilicito
y el resultado dafoso, amen que no exista un eximente de responsabilidad.

Cuando se trata de danos ocasionados por actividades peligrosas, doctrinaria
y jurisprudencialmente se alude a la importancia de la calidad de guardianes
de dicha actividad, entendidos estos como aquellas personas que tienen
especiales deberes de direccién, uso, control y/o vigilancia de la cosa
mediante la cual se desarrolla la actividad, quien se itera solo se exonera de
responsabilidad demostrando causa extrafna, por lo que para ello no basta la
diligencia y cuidado.
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Ahora bien, con relacion a la causa extrafa, cabe sefialar que, en materia de
responsabilidad civil, existen eventos que excluyen la imputabilidad juridica o,
mejor aun, conllevan a la ruptura del nexo de causalidad entre el hecho del
agente y el dafo producido, conocidos tales eventos como causa extrafa y
los que constituyen causales de exoneracion de responsabilidad para quien
aparece como presuntamente responsable del hecho dafioso. Es asi,
entonces, como quien sea llamado a resistir puede proponer las mismas como
excepciones, encontrandose enmarcadas como causas extrafias, las
siguientes: caso fortuito o fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero y culpa
exclusiva de la victima, siendo asi como el extremo demandado invoco esta
ultima.

Por otro lado, con relacién a la concurrencia de actividades peligrosas, como
acontecié en el asunto examinado, dado que en el accidente de transito
participaron el sefior Hamilton Noé Velasquez Florez, en calidad de conductor
del vehiculo de servicio publico tipo taxi con placas THI — 439, y el sefior JesUs
Antonio Alzate Ledesma, en calidad de conductor del vehiculo tipo furgén de
placas UFP-136, la jurisprudencia actual de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, ha establecido que existiendo roles riesgosos en
la ocurrencia del siniestro, no hay lugar a una responsabilidad con culpa
probada o de neutralizacion de culpas, sino de una participacién concausal o
concurrencia de causas, por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo
por el simple hecho de ser protagonista con otra accidn de la misma
naturaleza, y ha determinado que en estos eventos el funcionario judicial debe
definir la incidencia que tuvo el comportamiento de los involucrados en la
causacion del hecho dafioso, acorde con las siguientes pautas:

"Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvio el problema de las
concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas, adoptando diversas
teorias como la "neutralizacion de presunciones”, "presunciones reciprocas”,
y “relatividad de la peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto
de 2009, rad. 2001-01054-01, en donde retomo la tesis de la intervencion

causal. Al respecto, sefnalo:

La graduacion de ‘culpas’en presencia de actividades peligrosas concurrentes,
impone al juez el deber de examinar a plenitud la conducta del autor y de Ia
victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad
de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta,
razonable y coherente autonomia axiologica de los elementos de conviccion
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allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias
procesales y legales.

Més exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en
que se produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo
o peligro, los riesgos especificos, /as situaciones concretas de especial riesgo
y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los
sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio facti) del quebranto,
por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento
Jjuridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro (...).

As/ las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la
manera de ponderar el quantum indemnizatorio’:

2.4.2. Del reparo atinente a la falta de integracion del contradictorio
por pasiva con los sefiores Jesiis Antonio Alzate Ledesma y José
Ramiro Ruiz Gallego

De forma preliminar, resulta indispensable abordar el analisis de este tdpico,
como quiera que del mismo pende la garantia del debido proceso que habilita
el estudio de los demas motivos de inconformidad esbozados por los
recurrentes.

Sobre el particular, adviértase que la participacion en esta Litis de los sefiores
Jestis Antonio Alzate Ledesma y José Ramiro Ruiz Gallego, en calidad de
conductor y propietario del vehiculo tipo furgon de placas UFP-136,
respectivamente; automotor que, segun lo afirmado por el extremo pasivo,
tuvo injerencia en el accidente de transito que se discute, no resulta
obligatoria por cuanto la pretension principal versa sobre la declaratoria de
responsabilidad civil extracontractual que los actores atribuyen Unicamente en
el libelo genitor del proceso al conductor del vehiculo tipo taxi de placas THI
— 439, sefior Hamilton Velasquez.

2Sentencia SC2111 de 2021.
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En tal sentido, no existe un vinculo contractual que ate a los sujetos
mencionados a las resultas de este proceso, ni se prevé disposicion legal que
exija a los convocantes promover la demanda frente a aquellos, por el
contrario, sabido es, a partir de la jurisprudencia en materia civil que los
asuntos de esta estirpe no conllevan por pasiva a la conformacion de un
litisconsorcio necesario, habida consideracion que no cumplen los
presupuestos de que trata el articulo 61 del CGP, y dado que las eventuales
condenas son solidarias entre los obligados.

De otro lado, la resistente, en la sustentacién de la alzada, manifestd que
también debid vincularse al proceso a la aseguradora y a la empresa afiliadora
del vehiculo tipo taxi, cuestionamiento que no esbozd en los reparos que
efectud ante el A Quo, por lo que se daria al traste con tal alegacion; sin
embargo, obsérvese que, en todo caso, el cargo carece de fundamento, toda
vez que la parte actora llamé a resistir las pretensiones de la demanda a los
sujetos en cita, COOTRAEMBERA y QBE SEGURQS, a quienes atribuyo en su
orden, las calidades de empresa afiliadora y aseguradora.

2.4.3. De la carga de la prueba y de lo probado en el caso concreto

Acorde al articulo 167 del CGP, corresponde a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
de cuyo precepto se desprende de un lado, una regla que le impone a las
partes una autorresponsabilidad de acreditar los supuestos facticos de la
disposicion juridica cuya aplicacién reclama y de otro lado, le permite al
fallador decidir adversamente cuando falta la prueba de tales hechos.

Asi las cosas, se tiene que la carga de la prueba sobre la configuracién de la
causa extraha alegada, es decir, el hecho exclusivo de un tercero,
indubitablemente corresponde a la censora, Magnolia Sepulveda Borja, acorde
con la jurisprudencia atras trasuntada, por lo que, en primer lugar, se
procedera por esta Sala a valorar los medios probatorios concretamente
invocados en la alzada, para determinar si la recurrente en mencion logré
demostrar, o no, tal medio exceptivo, para posteriormente, en el acapite
relativo al analisis del reparo concreto, confrontarlos con los demas medios
confirmatorios pertinentes al tdpico en estudio, de cara al principio de
valoracion integral de la prueba. Veamos:
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2.4.3.1 De la prueba trasladada

En el cartulario militan los elementos materiales probatorios recaudados por
la Fiscalia dentro de la investigacién alli adelantada por el delito de homicidio
culposo contra los sefiores Jests Antonio Alzate Ledesma y Hamilton Noé
Velasquez Flérez (archivos 154 y 155 C-1), probanzas aportadas a esta Litis y
frente a las cuales no hubo reparo alguno por ninguno de los extremos
litigiosos.

Concretamente, se halla que conforme con la censura de la convocada
Magnolia Sepulveda Borja, las testificantes presenciales del hecho que
declararon ante dicha autoridad fiscal fueron las sefioras Luz Dary
Saldarriaga David y Etna Estela Garcia Petro.

La sefiora Luz Dary Saldarriaga David, quien se transportaba como
pasajera en el vehiculo de placas THI-439 al momento del accidente en
comento, manifestd que, el dia de los hechos se encontraba en compaiiia de
la sefiora GABRIELA PENA quien era la esposa de su tio (RODRIGO DAVID) y
tomaron el taxi donde se accidentaron.

Relatd que ella iba ubicada en la parte de atras del taxi (lado izquierdo- detras
del conductor) y la sefiora Gabriela iba en la parte de atras en el puesto del
medio. En la parte de atras del lado derecho iba una “muchacha” del pueblo
que distinguia de nombre MARCELA DURAN, y en la parte de adelante iba la
sefiora BERNARDA y el conductor.

Asevero que, al salir del pueblo el conductor transitaba a una velocidad
normal, pero cuando pasaron el cementerio de Mutata, el conductor aumentd
la velocidad, y cuando llegaron al puente que le llaman Longani y pasar este,
como a 15 metros (aproximadamente) habia unos huecos en la via, por el
carril donde se movilizaban.

Expresd que, el taxista “nunca mermd la velocidad”, que ella iba entretenida
hablando con la sefiora GABRIELA, lo Unico que pudo ver fue que el piloto del
vehiculo donde ellas iban se metio al carril contrario para esquivar los huecos,
y que al momento que lo estaba haciendo ella sintid un golpe muy fuerte
quedando inconsciente.
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Asimismo, narré que el dia del accidente estaba muy soleado, la via se
encontraba con las sefales de transito, "y lo Unico malo era el hueco que se
encontraba en la via, el cual los conductores siempre esquivan” y que cuando
el conductor iba a esquivar el hueco, ella no vio ningun vehiculo que estuviera
intentando sobrepasarlo. Que la via donde ocurrid el accidente es casi recta,
que no puede decir nada de otro automotor, ni sabe a qué velocidad iba
porgue no lo alcanzé a ver.

Adujo que el conductor del taxi donde la deponente se transportaba tuvo la
culpa del accidente, debido a que, llevaba una velocidad que no era normal,
y, ademas “se metid en contravia tratando de esquivar el hueco”.

Por su parte, la sefiora Etna Estela Garcia Petro, quien se transportaba
como pasajera en el vehiculo de placas AFP-136 al momento del accidente de
transito, sefialdé que, ese dia tenia que viajar a la ciudad de Medellin, que
como su hija trabaja en la empresa COLANTA, le pidio el favor a un compafiero
que estaba ese dia en Apartadd para que la llevara con él.

Afirmé que salieron en el furgdn a las 9 a.m., llevando una velocidad que no
pasaba de 80 km/h, y casi llegando al Municipio de Mutata, vio que venia en
sentido contrario hacia Chigorodd, un taxi de color blanco, muy rapido, por el
mismo carril donde transitaba el furgén.

Expuso que el sefior del furgdn al ver el taxi, frend y esperd para saber hacia
ddénde “cogia”, y que estando a una distancia de 15 metros aproximadamente
aceler6 mas y volted hacia su izquierda, impactando al furgdon en la parte
derecha, quedando el taxi diagonal a ellos. Ademas, refirid que el dia del
accidente era soleado, al lado de la via habia arboles altos (teca) pero no
impedian la visibilidad para conducir.

Describid que la via se encontraba pavimentada y que por el carril donde se
transportaba el furgdn no habia huecos. Aseverd que, durante el viaje not6 al
conductor del furgdn alegre, pendiente de la via, nunca se descuidd e incluso
casi no hablaron.

Al ponérsele de presente el croquis elaborado por la autoridad de transito para
que manifestara si estaba de acuerdo con este o0 no, la testigo indica que, no
esta de acuerdo con la posicidon de los vehiculos, ya que, el taxi quedd sobre
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el carril que llevaba el furgdn, delante de este en diagonal, quedando el taxi
entre el pavimento y la manga; y el furgdn quedd en direccién Chigorodo-
Mutatd, “derecho”, e igualmente manifestd la mencionada testigo que nunca
vio los huecos de los que se habla en los informes y en el croquis y a renglon
seguido dio a conocer que tiene astigmatismo y usa lentes de aumento en
ambos ojos. (Se le facilitd papel y lapiz para que realizara un croquis).
Puntualizd que, después del accidente quedd consciente, sufrid fractura en la
region del calcaneo, fue atendida en el hospital de Mutatd y después fue
remitida para el Hospital de Apartadd. Concluyd que, la causa del accidente
fue la imprudencia del conductor del taxi por exceso de velocidad e invasion
del carril.

Al valorar la anterior prueba trasladada encuentra este Tribunal que la misma
tiene pleno mérito probatorio, por cuanto en el dossier se evidencia que en
tal investigacion penal tuvieron participacion las partes trabadas en esta litis,
ademas que no hubo oposicion a la misma, una vez fue adosada como prueba
a este cartulario, por tanto, la misma ofrece pleno mérito probatorio, de
conformidad con el art. 174 CGP y, en consecuencia, las piezas alli contenidas
prestan mérito demostrativo y a las mismas se estara esta Colegiatura.

2.4.3.2 Del testimonio de la seiiora Etna Estela Garcia Petro,
practicado en este proceso a través de juzgado comisionado.

La declaracion de la referenciada deponente se surtid ante el Juzgado
Veinticuatro Civil Municipal de Medellin (archivo 11, cuaderno de segunda
instancia), en virtud de la comisién que para tal efecto le encomendé el
juzgado de primer grado, y dado que se trata de un testigo directo de los
hechos, se procede a transcribir su relato en lo pertinente a la censura, por
cuanto la quejosa demandada solicitd en su apelacién se valoraran las
atestaciones presenciales del accidente de transito.

"Yo iba en el furgon con el sefior Jesus. P/ ¢En cual furgon? R/ En el furgon
que iba de Apartado hacia Medellin. P/ ¢Y usted, por qué iba en ese furgon?
R/ Yo iba con €l porque €l era amigo, es amigo. Yo iba de pasajera con el
sefior Jesus Alzate, que es un sefior amigo mio, que venia para Medellin.
P/ éQuien iba conduciendo? R/ El sefior Jesus. P/ éQuieén mas iba en ese
furgon? R/ Los dos, nada mas. P/ ¢Qué dia fue el accidente? R/ El 26 de mayo,
por ahl a las 12:40 del mediodia, de 2007. P/ ¢En donde ocurrio el accidente

Radicado: 05045-31-21-001-2012-00121-01
Proceso Ordinario - RCE
Rodrigo Alonso David Pefia y otros vs. Cootraembera y otros



25

que usted me esta diciendo? R/ Eso ocurrio llegando a Mutatd. P/ ¢El furgon
en el gque usted viajaba, choco con quién? R/ Choco el taxi con nosotros, e/
taxi que venia porque €l taxi invadio el carril. P/ ¢Un taxi que venia en sentido
contrario, los choco? R/ Si, de servicio publico con pasajeros. P/ cUsted sabe
quién ocupaba ese taxi? R/ El sefior Hamilton. De nombre Hamilton. P/ ¢quién
ocupaba el taxi? R/ La sefiora, la esposa de don Rodrigo, la sefiora Gabriela
Pefia, que es fallecida. Otra nifia, todas eran de Mutata. No me acuerdo el
nombre de las otras dos, pero en el taxi hubo 3 muertos. P/ Usted, qué
recuerda del accidente? ¢Por qué ocurrio €l accidente? R/ Porque el sefior
invadio el carril, el del taxi, P/ ¢Usted, por qué recuerda que el sefior invadio
el carril? R/ Porque yo vi a una distancia por ahi de 100 metros, era una recta
y el taxi venia invadiendo el carril. Entonces yo le dije al sefior, al conductor,

le dije que va a hacer Don Jesus, me dice, no, me voy a parar y se desvio
hacia la derecha y el taxi venia vea — hace un gesto con las manos de
movimiento rapido y circular de la cabrilla. P/ ¢Usted nos puede decir si e/
conductor del vehiculo en el que usted viajaba, el furgon, realizo alguna
maniobra para evitar el accidente? R/ Si, cqué hizo? R/ se pard. Se paro a su
derecha. P/ ¢Y, aun asi, €l taxi choco contra el furgon? R/ Y ahi, aun asi,

llegando cerca de nosotros, €/ maniobro la direccion y se tird sobre
nosotros. P/ ¢Como era la visibilidad en la via el dia del accidente? R/ Un dia
soleado, no habia lluvia, no habian huecos, en una recta. P/ ¢Usted como
pasajera de ese vehiculo y su conductor, el sefior Jesus Antonio Alzate
Ledesma, alcanzaron a ver el taxi? ¢A cuantos metros aproximadamente? R/
Si sefior, por ahl'a 100 metros porque era en una recta P/ ¢Cudles eran las
condiciones de la via? R/ Pavimentada, estaba en buenas condiciones. Por
donde ibamos nosotros no habia huecos. Estaba bien la via. P/ ¢Qué lesiones
fisicas sufrio usted? R/ Me fracturé el hueso calcaneo. Cuatro cirugias y quedé
con problemas, 2 afios incapacitada. Yo inclusive tuve que demandar alld en
Apartado en el juzgado civil y gané la demanda. Eso fue el 22 de julio y a mi
me pagaron. P/ ¢Usted recuerda como quedo el taxi? R/ Perdida total porgue
él se estrello con nosotros, nosotros estabamos parados y €l se estrello, se
estripo. P/ cQuiere agregar algo mas a su declaracion en relacion con las
condliciones en que ocurrio ese accidente? R/ Que era un dia soleado, no habia
huecos, la carretera estaba en perfectas condiciones en una recta y el sefior
invadio el carril. P/ ¢Y usted sabe, si el sefior cuando invadio el carril, estaba
tratando de adelantar otro vehiculo o de superar algun obstaculo? R/Venia a
una velocidad impresionante. Muy rapido, muy rdpido. No habia otro
vehiculo”,
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Al efectuar la valoracidon probatoria de las atestaciones adosadas al plenario
conforme a las reglas de la sana critica, encuentra esta Sala que, la prueba
testimonial (es decir, tanto el relato de la sefiora Saldarriaga David, rendido
ante la Fiscalia, como el testimonio de la sefiora Etna Garcia) es digna de
credibilidad, por cuanto, se trata de personas que se mostraron espontaneas
y sinceras al declarar sobre los tdpicos conocidos por ellas e informando
asimismo sobre la razon de su conocimiento, dado que presenciaron el
accidente de transito, por lo que sus dichos tienen mérito probatorio, maxime
que fueron concordantes en sus versiones, motivo por el cual, esta Sala al
darles el correspondiente mérito probatorio, solo lo hara respecto de los
hechos que lograron establecerse con tales deponencias, de las que se puede
extraer lo que delanteramente se analizara y se prescindira de la restante
prueba oral que no proviene de testigos directos y que no se refuta en la
alzada.

2.4.4. Del reparo consistente en el medio exceptivo del hecho
exclusivo de un tercero como eximente de responsabilidad

En este estadio del andlisis, se encuentra que, conforme a la jurisprudencia
trasuntada, correspondia a la censora resistente acreditar la causa extrafa
para exonerarse de responsabilidad, cometido que no se logrd en el sub lite,
dado que los medios confirmatorios cuestionados en la alzada no sustentan
su hipotesis de defensa. Veamos:

La prueba testimonial mencionada en precedencia reconstruye de forma
diafana la escena del siniestro en lo que ocupa la atencidn de la Sala, puesto
que proviene de dos testigas presenciales de los hechos, la sefnora Etna Estela
Garcia Petro, en calidad de pasajera del automotor tipo furgdn de placas de
placas AFP — 136, y la sefiora Luz Dary Saldarriaga David, en calidad de
pasajera del vehiculo tipo taxi de placas THI — 439, cuyas versiones no se
contraponen entre si, sino que, por el contrario, resultan concordantes y
complementarias. De modo que, a partir de dichos medios confirmatorios es
dable inferir que la causa determinante de la ocurrencia del accidente fue
aportada por el sefior Hamilton Noé Velasquez Flérez, conductor del vehiculo
de placas THI — 439, de propiedad de la recurrente, Magnolia Sepulveda Borja,
quien lo conducia a “alta velocidad” e invadio el carril contrario para
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evitar unos huecos existentes en su carril, con el fatal desenlace de la colision
con el automotor de placas de placas AFP — 136.

Ambas deponentes son coherentes en afirmar que el vehiculo tipo taxi fue el
que invadio el carril por el que circulaba el furgén y que el conductor de dicho
automotor venia conduciendo “muy rapido”, lo cual explica que tratara de
esquivar los huecos que habia por su carril.

Ahora bien, la existencia de los huecos en la via por la que conducia el taxi
resultd acreditado con el relato de la sefiora Luz Dary Saldarriaga quien lo
ocupaba, ademas del Informe Policial del Accidente de Transito (archivo 153,
C-1) y el dictamen de fisica forense practicado en la Fiscalia (archivos 154,
pag.282; y 155 pag.06, C-1).

No obstante, se atisba que, aunque esta experticia no atribuye el hecho a
ninguno de los conductores tras considerar que no contaba con elementos de
la fisica suficientes, ciertamente sefiald dos cuestiones relevantes para la
apelacién que se desata: i) Que el vehiculo tipo furgdn transitaba a una
“velocidad lenta” lo cual concuerda con el relato de la sefiora Etna Garcia, y
ii) que los “huecos” no tenian una profundidad considerable, es decir, que
eran pequenos, lo que permite deducir que habiendo observado el conductor
del taxi una velocidad promedio-regular permitida, bien habria podido
sobrepasar el obstaculo sin que el automotor perdiera control o sustentacion
y con la salvaguarda de las personas que transportaba; empero, como
conducia a alta velocidad, en su raciocinio considerd que lo indicado era
invadir el otro carril, lo cual acarred la inexorable consecuencia del dafo
irrogado en la humanidad de la sefiora Pefa Mejia.

Sobre el particular el dictamen indica: "La imagen S4031047 se aprecia que
los huecos en el sentido de desplazamiento del taxi estan cercanos al puente,
que se reporta a sesenta y cinco con veinte (65,20) metros de la posicion final
del furgon, no se aprecian huecos profundos que obliguen a transitar
por otra zona de la via (...) la posicion relativa del furgon y el final de la
huella indica que la colision ocurrio al final de la huella, de modo que después
del impacto el furgon se desplazo girando una distancia muy corta, lo que
a su vez es indicativo de que su velocidad al momento del impacto
era baja (...) La presencia de huecos en la via como los que se aprecian en
las imagenes del lugar del hecho no obliga a circular por otra zona de la via,
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pues como no son profundos se puede circular por ellos
disminuyendo la velocidad, si se quiere proteger la suspension del
vehiculo”. Agregandose que el dictamen no establecio la velocidad en la que
se conducia el rodante tipo taxi (pags. 3 a 5 archivo 155).

De otro lado, aunque la misma experticia sugiere que el automotor tipo furgén
también se desplazaba hacia el otro carril, tal tesis no encuentra sustento en
los testimonios resefados, que fueron fehacientes en indicar que fue el taxi
quien invadid el carril contrario, medio probatorio que en criterio de la Sala
posee mayor mérito probatorio por tratarse de pasajeras que presenciaron el
accidente y que fueron ocupantes en cada uno de los rodantes que
participaron del siniestro, maxime que como lo concluye el dictamen "desde
el punto de vista técnico y fisico” no encontrd razones para la ocurrencia de
la colisién, dado que carecid de elementos o informacion técnica a tal
proposito, de ahi que, tal prueba testimonial resulte crucial a efectos de
reconstruir los hechos.

En ese orden de ideas, advierte este Tribunal que el hecho exclusivo de un
tercero alegado en la contestacion de la demanda por la aqui recurrente frente
al INVIAS por “el mal estado de la via” y que, en la apelacidén concreta a los
huecos existentes, no cumple los presupuestos de imprevisibilidad,
irresistibilidad y exclusividad que ha decantado la jurisprudencia en materia
civil para dar lugar a la causa extrana invocada.

En efecto, en Sentencia SC065 de 20233, en la que se recopila el precedente
judicial relativo al asunto que se examina, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia expuso que: “Constituye igualmente eximente de
responsabilidad el hecho de un tercero, e/ cual igualmente, debe ostentar
las caracteristicas de ser imprevisible e irresistible para el eventual
responsable, de suerte gue se genere la "ruptura” de la relacion causal, cuya
eficacia pende del hecho que tal «conducta sea la unica causa de la
lesion, "en cuyo caso, a mas de exclusiva, eficaz, decisiva, definitiva e idonea
del quebranto, es menester "que el hecho fuente del perjuicio no haya
podido ser previsto o evitado por el demandado” (cas. civ. octubre 8 de
1992; 24 de marzo de 1939, XLVII, 1947, p. 63) (5C4427-2020 de 23 de nov.
Rad. 2005-00291-02)".

3 M.P. Hilda Gonzalez Neira.
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La Corporacion citada puntualizd que el hecho es imprevisible, cuando “e/
suceso escapa a las previsiones normales, esto es, que ante la conducta
prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era imposible preverlo”.
Y la irresistibilidad radica en que ‘ante las medidas tomadas fue imposible
evitar que el hecho se presentara”.

En concordancia con lo anterior, se avizora que en el asunto planteado el
siniestro pudo ser evitado por el conductor del taxi, de haber observado una
velocidad promedio que le permitiera sobrepasar el obstaculo de los huecos
existentes en la via porque fue claramente demostrado mediante la experticia
fisica obrante como prueba trasladada que estos no eran profundos y podian
superarse reduciendo la velocidad. A ello se suma que, tratdndose de un
conductor de servicio publico que transitaba con regularidad por la zona, se
presume que debia tener un mayor conocimiento de las condiciones de la via,
empero, en todo caso, tampoco se acreditd por la parte convocada que no
hubiese sefalizacion en esa ruta, como lo adujo en la alzada, lo cual se
contrapone con la atestacién de la sefiora Luz Dary Saldarriaga quien afirmé
que la via contaba con tal sefalizacion. Tampoco se demostréd que la
visibilidad se hubiese troncado por los arboles de la zona, puesto que asi lo
acoto la sefora Etna Garcia, quien, contrario sensu aludié que habia “buena
visibilidad”. Por tanto, era de cargo de la resistente probar la causa extrafa
alegada, sin embargo, en el plenario yace huérfana de demostracion.

Por su parte, el hecho no se torna exclusivo por cuanto por si solo no revestia
la entidad suficiente para causar el dafio, como quiera que fue la invasion de
carril y la alta velocidad en la que transitaba el sefior Hamilton Velasquez los
factores determinantes en la ocurrencia del hecho.

Igualmente, disintid la quejosa en cuanto a que la Fiscalia cerré la
investigacion a los dos conductores involucrados en el accidente al no
determinar su culpabilidad; empero, con ello desconoce que, la investigacion
alli adelantada y el presente juicio conllevan actuaciones judiciales diversas
que se rigen por estandares probatorios disimiles, ademas que en aquel no
se aborda el régimen de responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio
de actividades peligrosas y las reglas que lo rigen, y que tanto la justicia penal
como la civil son auténomas e independientes en el ejercicio de sus funciones,
lo cual implica que en esta jurisdiccion deban valorarse el conjunto de pruebas
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allegadas y se asigne el mérito probatorio a cada prueba, como ocurre con la
testimonial cuestionada.

Por su lado, es del resorte de la justicia contenciosa administrativa definir la
supuesta falla en el servicio que la censora imputa al Estado por las “malas
condiciones de la via”, hecho que, si bien es reprochable, para lo que aqui
concierne no resultd determinante en la causacién del siniestro, dado que a
partir de la experticia de la Fiscalia se infiere que no revestian tal gravedad y
era un obstaculo que podia superar el conductor del taxi de haber observado
una velocidad promedio.

Por ultimo, se subraya que la falta de contestacion de la demanda por parte
del sefior Hamilton Velasquez, y de la empresa afiliadora del vehiculo tipo taxi
da lugar a presumir ciertos los hechos contenidos en la demanda susceptibles
de confesidn, entre estos, la atribucidon que del accidente de transito le efectua
la accionante, conforme lo dispuesto por el articulo 97 del CGP.

De tal guisa, quedaron resueltas las inconformidades del polo pasivo, por lo
que se adentrara esta Colegiatura a pronunciarse sobre el reparto expuesto
por la parte actora. Véase:

2.4.5. Del daio a la vida de relacion censurado por el polo activo

Con relacidn a esta tipologia de perjuicio extrapatrimonial, el érgano de cierre
en lo civil ha establecido:

“La jurisprudencia de esta Sala ha reconocido reiteradamente que "el dafo
a la vida de relacion” es parte de la reparacion integral y totalmente
diferente al dafno moral, pues se caracteriza por tratarse de un sufrimiento
que afecta la esfera externa de las personas en relacion con sus actividades
cotidianas, concretandose en una alteracion de cardcter emocional como
consecuencia del "dafo” sufrido en el cuerpo o la salud generando la
pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucion de actos y actividades que
hacian mds agradable la vida. Afecta esencialmente la alteridad con otros
sujetos incidiendo negativamente en la relacion diaria con otras personas
pues se trata de un menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la
relacion externa de la persona, debido a disminucion o deterioro de la
calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer
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contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de
una existencia corriente, como también en la privacion que padece el
afectado para desplegar las mds elementales conductas que en forma
cotidiana o habitual marcan su realidad, que por eso queda limitado a tener
una vida en condiciones mas exigentes que los demds, como enfrentar
barreras que antes no tenia, conforme a lo cual actividades muy simples se
tornan complejas o dificiles.

Por eso mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, al paso
que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asl
como de un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su
camino obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que
clerra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al
entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone
una existencia normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y
profundo malestar (ibidem)(...) es un dafio autonomo reflejado “en la
afectacion de la vida social no patrimonial de la persona™.

En el sub examine, los sefiores José Santamaria, Adonis de Jesus Ruiz y
Mercelena Alvarez Gémez rindieron testimonio con relacién a los perjuicios
causados a los suplicantes. Por consiguiente, dado que el reclamo de los
pretensores se cifie al reconocimiento del dafio a la vida de relacién segun la
prueba testimonial practicada, se procedid al estudio de las declaraciones
mencionadas encontrandose lo siguiente:

El sefior José Santamaria Unicamente refirid a la afectacion econdmica
padecida por el cdnyuge sobreviviente de la victima extinta, Rodrigo David
San Miguel, por cuanto ya no percibian en conjunto los ingresos que ésta
aportaba a la unién; sin embargo, refulge claro en el sub examine que tal
rubro se reconocid como lucro cesante y resulta ajeno al dafno a la vida de
relacion que carece de componente econémico.

Ahora bien, aunque el declarante mencionado, asi como, los sefiores Adonis
de JesUs Ruiz, Mario Ofir Londofio de Lopera y Mercelena Alvarez Gomez
sefalaron que el sefior San Miguel se quedd sdélo, por cuanto no volvio a

4 STC16743-2019. MP: Luis Armando Tolosa Villabona.
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“conseguir” pareja sentimental, ello per se, no demuestra el dafio a la vida de
relacion, por cuanto no se acredita mediante los testimonios recaudados u
otro medio cognoscitivo, verbi gratia, un dictamen psicoldgico o psiquiatrico,
que tal circunstancia fue consecuencia de la tristeza o afectacion emocional
que le generd el fallecimiento de su consorte, es decir, no se probd que la
congoja hubiese trascendido a su esfera social, configurando una secuela
adicional, ni el nexo causal entre el dafo irrogado y el estado de solteria del
cdnyuge supérstite, acontecimiento al que pueden confluir muchos factores,
entre ellos, la autonomia de la voluntad del quejoso.

Asimismo, Adonis de Jesus Ruiz afirmé que el grupo familiar se habia
desintegrado porque la sefora Gabriela Pena era el “pilar de la familia”, ello
debido al vacio emocional que ésta les dejé, suceso que manifestd también el
testigo Mario Ofir Londono de Lopera; empero, de otra parte, la testigo
Mercelena Alvarez Gomez, indico que "os hijjos cada uno se fue
independizando de la casa... los pelaos les toco ponerse a trabajar porque no
hay forma de estudiar”. Al respecto, dable es senalar que las reglas de la
experiencia indican que la desintegracion de la familia mas bien obedece al
proyecto de vida que cada hijo debia forjarse para salir adelante y derivar su
propio sustento, cuestién que no se acompasa a las caracteristicas que debe
revestir el dano a la vida de relacidon, esto es, a la modificacion de las
condiciones de existencia, a la calidad de vida o secuela emocional que
hubiese causado el siniestro en la esfera externa del individuo. De modo que,
que mas alla de la afliccidon moral que razonablemente se causd a los actores
por la ausencia de su ser querido y que fue resarcido a titulo de perjuicio
moral, no se demostrd una afectacién adicional que trascendiera la esfera
mental, psicoldgica ni social de las victimas indirectas.

Aunado a lo anterior, la sefiora Londofio de Lopera senald: "/las muchachas
fueron afectadas, les trunco el estudio, ya no pudieron continuar con e/
estudio de inmediato, inclusive una, LILIANA, se estaba volviendo alcohdlica
con ocasion del fallecimiento de la mama” no obstante, no se arrimé prueba
documental que acredite los eventuales estudios que estuvieran cursando
para esa época los hijos de la victima directa; mientras que, la prueba
testimonial se torna insuficiente a tal propdsito dado que no detalla quiénes
se encontraban estudiando y cual era el “estudio” que estaban realizando;
tampoco se acreditd que la progenitora era la persona que proveia los
recursos econdémicos para tal efecto. Ni se adosé dictamen psicoldgico que
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acreditara que la embriaguez frecuente de la sefiora Liliana David Pena tuviera
su génesis en el fallecimiento de la progenitora.

Adicionalmente, se pone de relieve que ni en la demanda ni en el recurso de
apelacidn se expusieron supuestos facticos concernientes al dafio a la vida de
relacidn, perjuicio que a la postre, refulge carente de prueba.

En conclusion, a partir de las pruebas recopiladas en la actuacién, encuentra
este Tribunal que la parte resistente no acreditd el “hecho exclusivo de un
tercero” como causa extrafna y, por ende, la ruptura del nexo causal, como
elemento constitutivo de la responsabilidad civil extracontractual aducida en
la demanda como sustento de las pretensiones ya que el actuar del conductor
del vehiculo tipo taxi fue determinante en la causacion del accidente de
transito. Por su parte, no fue acreditado por la parte pretensora la causacién
del dafio a la vida de relacion y la prueba testimonial no apoya la tesis de la
alzada, como acertadamente lo decidio el juez de primera instancia, en virtud
a lo cual se confirmara integramente el fallo impugnado.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencidos los recurrentes, se hace pertinente condenar en costas en la
presente instancia a ambos quejosos, las que deberan liquidarse por el Juzgado
de origen conforme al articulo 366 idem; advirtiendo ademas que, de
conformidad con el numeral 3 de esta Ultima disposicidn juridica, las agencias
en derecho seran fijadas mediante auto por la Magistrada Ponente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila sentencia impugnada, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas en la presente instancia a la demandada
Magnolia Sepulveda Borja y a favor de la parte demandante. Asimismo, a este
polo activo en favor de la resistente mencionada, las que deberan liquidarse
por el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem; advirtiendo ademas
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que, de conformidad con el numeral 3 de esta ultima disposicién juridica, las
agencias en derecho seran fijadas mediante auto por la Magistrada Ponente,
acorde a la motivacion.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

Procédase de conformidad por la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA
(AUSENTE CON JUSTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 237 de 2023
RADICADO N° 05 615 31 03 001 2020 00207 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la ley 2213 de
20221, esta Sala Unitaria de Decisién del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, frente a la sentencia proferida
el 01 de agosto de 2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro,
dentro del proceso de Rescisién por Lesion Enorme promovido por CESAR
AUGUSTO ZULUAGA OCAMPO contra los herederos determinados e
indeterminados de RUTH DE JESUS GOMEZ ARISTIZABAL, entre ellos y
también como convocados directos los sefiores CARLOS MARIO y LUZ MARINA
ZULUAGA GOMEZ.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte al recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito. Para ello
sera suficiente expresar de manera clara y concisa las razones de su
inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

1 Que adopt6 como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020
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Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el apoderado
recurrente no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos ante el A
guo, sino que ademas fundamentd las razones de disenso con lo resuelto, se
advierte que en el evento que tal sujeto procesal no allegue escrito en la
presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacién ya efectuada
ante el A guo con relacién a los referidos reparos, se tendran en cuenta como
sustentacion tales argumentos primigenios, ello en aras de garantizar la doble
instancia, a la que le subyacen los derechos de impugnacion y de
contradiccion y en atencion a que por virtud del Decreto 806 de 2020
convertido en legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, las sentencias
que desatan la apelacién ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad,
siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal compendio
normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencién a reciente
precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de justicia en sede
de tutela?.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacion a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercién de los archivos
digitales que contengan la sustentacion? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por el recurrente ante el A
guo para que efectle su réplica, lo que se surtira virtualmente por la
Secretaria de la Sala, con la insercién del archivo digital que contenga la
sustentacion* (art. 12 ley 2213 de 2022).

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccidn

2 Sentencias STC5790-2021 del 24 de mayo de 2021 y STC999-2022 del 04 de febrero de
2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar €l micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

4 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
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electrdnica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electrénico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item "“Personas
determinadas”, limitando el acceso a sdlo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 238 de 2023
RADICADO N° 05 664 31 89 001 2017 00136 01

Efectuado el examen preliminar del recurso de apelacion, de conformidad con
el articulo 325 del C.G.P, en armonia con el articulo 12 de la ley 2213 de
20221, esta Sala Unitaria de Decisién del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, frente a la sentencia proferida
el 13 de junio de 2023 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de
los Milagros, dentro del proceso de Pertenencia Agraria promovido por NUBIA
AMPARO JARAMILLO GALEANO y GUSTAVO ADOLFO OCHOA ECHEVERRI, en
contra de RAMIRO DE JESUS MUNOZ ZAPATA, JAIME ORLANDO ECHEVERR],
MAURICIO OCHOA ZEA, JUAN ESTEBAN OCHOA ZEA, LUIS FERNANDO
OCHOA ECHEVERRI, OSCAR DARIO OCHOA ECHEVERRI, DAVID ANDRES
BOTERO GOMEZ, CAROLINA OCHOA MUNERA, SANTIAGO OCHOA MUNERA
y personas indeterminadas.

SEGUNDO.- Impartir el tramite de la apelacion de la sentencia consagrado
en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO.- Consecuencialmente, se advierte al recurrente que al dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, comenzara a correr el
término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por escrito. Para ello
sera suficiente expresar de manera clara y concisa las razones de su

1 Que adopt6 como legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020
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inconformidad con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos
expuestos ante el juez de primera instancia.

Ahora bien, en consideracion a que en la presente controversia el apoderado
recurrente no se limitd Unicamente a formular los reparos concretos ante el A
guo, sino que ademas fundamentd las razones de disenso con lo resuelto, se
advierte que en el evento que tal sujeto procesal no allegue escrito en la
presente instancia para ratificar y/o adicionar la sustentacién ya efectuada
ante el A guo con relacion a los referidos reparos, se tendran en cuenta como
sustentacion tales argumentos primigenios, ello en aras de garantizar la doble
instancia, a la que le subyacen los derechos de impugnacion y de
contradiccion y en atencion a que por virtud del Decreto 806 de 2020
convertido en legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, las sentencias
que desatan la apelacién ya no se profieren bajo el régimen de la oralidad,
siendo este excepcional en la segunda instancia, de cara a tal compendio
normativo, postura que se retoma por este Tribunal en atencién a reciente
precedente jurisprudencial emanado de la Corte Suprema de justicia en sede
de tutela.

CUARTO.- Se advierte igualmente que al dia siguiente al vencimiento del
término para sustentar el recurrente, empezara a correr el término de cinco
(5) dias para que la parte contraria haga uso de la réplica. Para tales efectos
se correra traslado de la sustentacién a la contraparte, lo que se surtira
virtualmente por la Secretaria de la Sala, con la insercién de los archivos
digitales que contengan la sustentacion? (art. 9 Ley 2213 de 2022).

Asimismo, se advierte que de ocurrir el evento mencionado en el inciso 2° del
numeral precedente, se debera proceder por la Secretaria a correr traslado a
la parte contraria de los fundamentos expuestos por el recurrente ante el A
guo para que efectie su réplica, lo que se surtira virtualmente por la
Secretaria de la Sala, con la insercion del archivo digital que contenga la
sustentacion® (art. 12 ley 2213 de 2022).

2 Sentencias STC5790-2021 del 24 de mayo de 2021 y STC999-2022 del 04 de febrero de
2022, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

3 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar €l micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

4 Para tales efectos, la parte no recurrente puede consultar el micrositio de esta Corporacion:
TRASLADOS, en la pagina web de la Rama Judicial, en el link:
https.://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

Rdo. interno 2023-00392

QUINTO.- Se advierte a las partes que sus correspondientes escritos (los de
la sustentacion y réplica) deberan ser remitidos a la siguiente direccidn
electrénica institucional: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Se ordena a la Secretaria de la Sala, que conforme al Anexo No.5
del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad Informatica, en caso de que
las partes soliciten por cualquier medio los archivos y carpetas que conforman
el expediente electronico de la referencia, les comparta los mismos a sus
apoderados o a la parte, segun lo solicitado, bajo el item "“Personas
determinadas”, limitando el acceso a sélo visibilidad, de modo que el usuario
pueda visualizar el documento, pero no pueda editarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:
Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf76522d6891e28a8f6248eb9e8a696922a27b1a49d76cff8e9326236a73e7b8
Documento generado en 18/08/2023 01:08:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

Proceso : Declaracion de pertenencia
Demandante : Margarita Garcia Norefia
Demandado : Blanca Libia Gonzalez Silva
Radicado : 05615310300120130006502
Consecutivo Sec. : 011-2021

Radicado Interno : 001-2021

Dispone el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, por la cual se adoptdé como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes.
De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5)
dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por
estado. Si_no_se sustenta oportunamente el recurso, se declarara_desierto.”.

(Enfasis intencional)

Al amparo de la citada normativa, por auto del 26 de septiembre de 2022
se concedio a la impugnante el término para sustentar la alzada, oportunidad que
dejé fenecer sin allegar pronunciamiento alguno.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia ha aclarado que, bajo las
previsiones del decreto legislativo 806 de 2020, replicadas en la ley 2213 de 2022,
la formulacion de reparos concretos ante el juez de primera instancia que gocen
de la suficiencia para confrontar la sentencia, equivalen a una sustentacion
prematura de la alzada que suple la que deberia aportarse ante el ad quem:

“Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el
umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los
reparos por los que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para
que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches



realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento
de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada.”

En oportunidad mas reciente precis6 el Alto Tribunal:

“En ese orden, de lo evidenciado claramente se desprende que el soporte para, en
vigencia del Codigo General del Proceso, declarar desierta la apelacion cuando la parte
recurrente deja de asistir ante el ad quem a sustentarla, tiene fundamento exclusivo en
el sistema oral que gobierna tal estatuto, sin que, por obvios motivos, tal razonamiento

tenga cabida cuando en el rito respectivo prevalece lo escritural.

Luego, en el presente asunto se tiene que el escrito contentivo de los
reparos comprende un ataque completo frente a la decision apelada que se estima
suficiente como sustentacién a efectos de decidir la alzada. Es por ello que se
ordenara correr traslado por secretaria a los no recurrentes de los argumentos
expuestos por la demandada ante el juez de primer grado.

Se advierte a las partes que sus escritos deberan ser remitidos al correo
electronico de esta Sala: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA CIVIL — FAMILIA,

RESUELVE
PRIMERO: CORRER traslado por secretaria a los no apelantes de los
reparos expuestos por la recurrente en primera instancia, por el término de cinco

(5) dias, en la forma dispuesta por el articulo 12 de la ley 2213 de 2022.

Las partes deberan remitir sus escritos al correo electronico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro
que remita nuevamente el expediente completo, siguiendo los previsto por el
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

1CSJ STC5499-2021.
2 CSJ STCY365-2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

Proceso : Verbal (Reivindicatorio)

Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Demandante : Victor Manuel Uribe Arango y otros
Demandado : Luis Mario Segura y otros

Radicado : 05045310300120160058101
Consecutivo Sec. : 839-2019

Radicado Interno : 208-2019

En proveido del 9 de junio ultimo se improbaron las transacciones
celebradas entre Santander Martinez Polo y los demandados Antonio Segundo
Luna Ballesta, José Alberto Marquez y Luis Mario Segura por cuanto el primero de
los prenombrados ni siquiera figura como parte en el proceso y, en tal sentido, se
estaria transigiendo el pleito por un tercero que no hace parte de la relacion
procesal.

En el memorial anterior, Victor Manuel Uribe Arango ratifico los acuerdos
de transaccion celebrados por Santander Martinez Polo, en atencion a que ya

fueron cumplidos en su totalidad, por lo tanto, ‘ya no existe terreno ocupado por los
sefiores LUIS MARIO SEGURA SEGURA, JOSE ALBERTO MARQUEZ SUAREZ y ARTURO

SEGUNDO LUNA BALLESTA”y las sumas de dinero pactadas ya fueron entregadas
a los demandados.

Ahora bien, conviene recordar que la demanda fue formulada Victor Manuel
Uribe Rivera en su condicion de propietario del fundo con matricula 008-59647.
Acreditado su deceso fue sucedido procesalmente por sucedido procesalmente
por Victor Manuel Uribe Arango, Elizabette Cristina Uribe Arango y Luis
Fernanda Uribe Arango y Martha Cecilia Arango Correa.

Luego, se tiene que los sucesores procesales actuan en representacion y
ejercicio del derecho pretendido por su causante de modo que el acto de



disposicion, dada la particular conformacién del extremo activo de la relacion
procesal, amerita que la transaccidén se celebrar por todos los integrantes del
extremo activo para dotarla de eficacia legal, puesto que no actuan como litigantes
separados, sino con sustitutos del demandante inicial.

Por lo anterior, no se imparte aprobacion a las transacciones ratificadas
por Victor Manuel Uribe Arango. En firme este auto, devuélvase el expediente al
despacho para decidir la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Procedimiento: Constitucional — Accién Popular
Demandantes: José Eugenio Polo Zapata y otros.
Demandados:  Angela Maria Restrepo Diaz y otra.

Asunto: Confirma la  sentencia  apelada:
Naturaleza, caracteristicas y finalidad
de la accién popular.

Radicado: 05579 31 03 001 2017 00058 01
Sentencia No.: 047

Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver la alzada propuesta por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 5 de abril de 2018, por el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Berrio - Antioquia, dentro de la accidén popular,
promovida por José Eugenio Polo Zapata, Eduardo Antonio Sajonero
Calle, Fabio Eugenio Chova Montalvo, Luis Antonio Rueda Ordodiiez,
Jhon Jairo Muioz Pérez, Luis Fernando Montoya Ramirez, Manuel Del
Cristo Martinez Macea, Fidel Fuentes Roqueme, Juan Felipe Pérez
Rojas, Cecilio de Jesus Rodriguez Laverde, Conrado de Jesus Guarin
Zuluaga, Daniel de Jesus Ruiz Isaza, Dorien Elena Restrepo Loépez,
Benjamin Herrera Muriel, Francisco Luis Pava Gonzalez, Orlando
Alberto Marin, Oswaldo Orlando Marin Lopera, Raul Garcia Machado,
Ramiro de Jesus Castrillén Franco, Hernando Torres Rojas, Francisco
Javier Ciro Morales, Roberto Aristizabal Henao, Andrés Felipe Vides
Lépez, Isidoro de Jesus Gonzalez Galeano, Francisco José Febles

Alantete, Tulia Sixta Murcia Arrubla, Sergio Alberto Zapata Pineda, Reina



del Carmen Gémez Bravo, Maria Lenis Gonzalez Cano, Fredy de Jesus
Zapata Marin, Denis Cardona Vallejo, Fabio de Jesus Garcia Foronda,
José Eugenio Polo Zapata, Miguel Angel Medina Escudero, Gustavo
Adolfo Yepes Ruiz, Ivan de Jesus Madrigal Zapata, Miguel Antonio
Guarin Zuluaga, Miguel Angel Ardila Yepes, Blanca Isabel Mejia Estrada,
Favio de Jesus Rivera Rios, Maria Georgina Duque Vélez, Patricia del
Socorro Escobar Calderén, José Heriberto Lopez Cardona, Maria
Francelina Zapata Duarte, Luz Dary Valencia Cardona, German Ancizar
Montoya Carmona, Jesus Maria Cuervo Hernandez, Damaris del Socorro
Gonzalez Ruiz, Fernando Ledén Trejos, Xiomara Camila Bocanegra
Lépez, Cruz Elena Orozco Ramirez, Julian Dario Goémez Lépez, Fabian
Andrés Bocanegra Lépez, Duvan Stiven Ospina Murcia, Raul Garnica
Vera, Jonnis Esmit Lora Calvo, Jairo Ernesto Madrigal Zapata, Dalia
Yazmin Cadavid Morales, Juan de Jesus Gutiérrez Montoya, Diego
Alexander Ruiz Diaz, Carlos Arturo Castro Muioz y Carlos Alberto
Duque, en contra de Angela Maria Restrepo y la sociedad Hacienda El
Retaque y CIA. LTDA.

I. ANTECEDENTES

1. Através de apoderado judicial, solicito la parte actora, que se
ordene a “(...) ANGELA MARIA RESTREPO DIAZ y la SOCIEDAD
HACIENDA EL RETAQUE Y CIA LTDA., que permitan el libre paso de
personas, vehiculos y semovientes por su predio HACENDA MORELAS,
ubicada en la Vereda Grecia del Municipio de Puerto Berrio, Departamento
de Antioquia, en favor de los accionantes y la comunidad que estos

conforman’,

2. Como sustento factico de sus pretensiones, el extremo
activo adujo que la parte demandada es titular del derecho real de dominio
del predio agrario identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 019-
3699, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto

Berrio -Ant., y el cual es conocido como la Hacienda Morelas.



De la misma forma, los demandantes indicaron que el referido
bien colinda con las haciendas La Magdalena y Puerto Bogota; y que, en
atencion a su ubicacion estratégica, es el unico lote que cuenta con acceso a
la via publica, razén por la cual, en dias pasados, se impetré una querella
policiva y se adelantaron unos tramites de imposicion de servidumbre, en
virtud de los cuales les fueron concedidas a los propietarios de la Hacienda
la Magdalena y Puerto Bogota unas servidumbres de transito que estan a

cargo del predio de las personas aqui demandadas.

Por ultimo, los pretendientes sefialaron que los gravamenes
referidos con antelacién no son suficientes para proteger los derechos
colectivos invocados (consistentes, segun los actores, en el derecho a la
igualdad, la libre locomocion y la prevalencia del interés general), como quiera
que, al cobijar unicamente a los titulares de las haciendas La Magdalena y
Puerto Bogota, no garantizan que los colonos, islefios y demas personas
que habitan la zona inmersa en el predio objeto de la litis puedan acceder a

la via publica.

3. La demanda fue admitida mediante auto del 22 de junio de
2017.

4. CONTESTACION A LA DEMANDA:

Angela Maria Restrepo y la sociedad Hacienda El Retaque
y CIA. LTDA., se opusieron a las pretensiones de la demanda, proponiendo

las siguientes excepciones de mérito:

(i) “Falta de causa para interponer la presente accion
constitucional. (inexistencia de interés juridico protegible)”. Sobre el
particular, se adujo que los derechos invocados por la parte actora no se
encuentran dentro de la lista taxativa que contempla el Art. 4° de la Ley 472

de 1998; y que tampoco pueden ser adaptados a ella de forma analdgica.



(if) “Inexistencia de legitimidad tanto por activa como por
pasiva. (carencia de vinculacién inter partes que justifique la promocién
y efectividad de los derechos pretendidos en contra de las accionadas)”.
Al respecto, se asevero que el Estado, y no la parte demandada, es quien
tiene el deber de garantizar los derechos cuya transgresion se alega, es decir,
se manifestd que el Ente Estatal es el llamado a satisfacer las necesidades
relativas al espacio publico y a los servicios basicos domiciliarios referidos en
la demanda.

En igual sentido, la parte resistente indicd que en el sub lite no
se esta buscando la proteccién de derechos colectivos, sino de intereses
netamente subjetivos. Ello, por cuanto un numero determinado de sujetos son

quienes estan reclamando el amparo.

(iii) “Inexistencia de acreditacion respecto del objeto
materia de proteccion (atipicidad de la conducta juridica promovida)”.
Frente a este punto, se insistiéo en que los derechos involucrados en el litigio
son de naturaleza particular y, en ese orden, se recalco la improcedencia de
la accidon popular, bajo el entendido de que ella sélo propugna por la

proteccion de intereses colectivos.

(iv) “Inexistencia de acreditacién alguna, que procuran los
accionantes, para trasegar por espacios estrictamente privados y
vedados para ello. ( ausencia de postulados para legitimar dicho tramo
a favor de los convocantes). Sobre este aspecto, se aseverd que las
decisiones proferidas al interior del tramite policivo y de los procesos
judiciales de imposicion de servidumbre tuvieron efectos inter partes, y que,
por tal razén, no es viable que, a través de una acciona popular, se busque
expandir tales consecuencias a un grupo de personas que no participaron en

los referidos procedimientos.

(v) Imposibilidad de reglamentacion de la Vvia.

(Arbitrariedad en las condiciones de transitabilidad). Al respecto, se



aseverod que el acogimiento de las pretensiones de la demanda perjudicaria
el terreno trabado en la litis y, por tanto, la actividad econémica que en él se
desarrolla. Ello, bajo el entendido de que, las caracteristicas fisicas que el
aludido bien reviste, tornan inviable y riesgosa la concurrencia en masa del
mismo, asi como a las adecuaciones que, eventualmente, tendrian que

hacerse para lograr dicha afluencia.

(vi) “Inmueble objeto de trazabilidad social inaceptable
para la consecucién vial. (inadmisibilidad social relacionada con el
predio exclusivamente personal)”. Sobre el particular, el extremo pasivo
sefald que las pretensiones elevadas en la demanda, en los términos en los
que estan formuladas, atentan contra el derecho a la propiedad privada y a

las libertades individuales de los demandados.

Lo anterior, bajo el supuesto de que el bien trabado en la litis
es de naturaleza privada y, por tanto, en €l subyacen una serie de derechos
individuales que han de ser respetados, segun las disposiciones normativas

que regulan la materia.

Por su parte, el Ministerio Publico no emitié ningun

pronunciamiento, pese a estar debidamente vinculado.

5. Continuando la secuencia procesal correspondiente,
fueron decretadas y practicadas las pruebas que fueron recaudadas, en la

medida en que las partes tuvieron en interés ello.

6. Finalmente y luego de que se escuchasen los respectivos
alegatos de conclusion, fue proferida la decision de fondo que por via de

apelacién estudia la Sala.

Il. LASENTENCIA IMPUGNADA



El A quo desestimé las peticiones del amparo constitucional,
bajo el argumento de que, en el sub lite, no se esta buscando la proteccion

de derechos colectivos, sino subjetivos.

En ese orden de ideas, el Funcionario del primer grado sefnal6
que el hecho de que se estuviese deprecando (i) un acceso publico, (ii) en
favor de determinadas personas, (iii) y respecto de un bien de dominio
privado, era suficiente para desvirtuar la naturaleza colectiva de los derechos

invocados como sustento de las pretensiones de la demanda.

Desde esa Optica, el Sentenciador consideré que las
circunstancias antes sefaladas le dieron a la controversia planteada una
connotacion de naturaleza civil; y que, por tal razén, el presente litigio debe

ser resuelto a través de un tramite declarativo de imposicién de servidumbre.

Ill. LA APELACION

a) De los reparos y sustentacion de la alzada en primera
instancia. La parte actora impugn6é el fallo de primera instancia,

manifestando los siguientes reparos:

El impugnante asever6 que, en virtud de la funcién social que
debe cumplir la propiedad privada, y en atencién al principio de solidaridad
que ha regir en la sociedad colombiana, las relaciones que se dan en el
ambito agrario no pueden ser entendidas como asuntos netamente privados
o civiles, pues, eventualmente, pueden involucrar intereses de rango superior
-como el interés comun-. Por tal razon, y a juicio del disidente, el Estado debe
intervenir en tales supuestos, en aras de que puedan garantizarse los bienes

juridicos respectivos.



Con esa misma visién, la parte apelante asevero que, en el sub
lite, la accion popular es el mecanismo adecuado, a través del cual el Ente
Estatal tiene la posibilidad de proteger los derechos colectivos de la
comunidad que ha venido siendo afectada con el proceder del extremo
pasivo; comunidad ésta que, a su vez, y al estar compuesta por nifios y

adultos mayores, merece una especial proteccion constitucional.

Para finalizar, y luego de trascribir un sin numero de referentes
jurisprudenciales originados en acciones de tutela, el censor hizo énfasis en
que la controversia planteada no se limita a un tema de movilidad o
locomocion y, por tanto, al espacio publico o a una servidumbre civil de
transito, sino que también tiene injerencia en derechos de vital importancia
(como la salud y la vida digna), bajo el entendido de que, sin la concesion del
paso deprecado en la accién popular, no es factible que el grupo poblacional
trasgredido tenga acceso a los servicios basicos y publicos domiciliarios (tales
como, los de salud, acueducto, alcantarillado, energia eléctrica, telefonia,
respectivamente). De ahi que, segun él, sea imperioso avalar las peticiones

que ha elevado en sede constitucional.

b) De lo actuado en segunda instancia. Conforme a las
facultades otorgadas por el articulo 12 de la ley 2213 de 2022, fue garantizado
el término para que la parte demandante sustentara la alzada por escrito, en
sede de segunda instancia. Empero, la apelante no presentd ninguna
sustentacién, lo cual, y tal y como se advirtio en el auto que admitié la
apelacion, no impidié la continuidad de la actuacion, como quiera que la

impugnacion fue suficientemente sustentada en primera instancia.

IV. CONSIDERACIONES

1. En honor al principio de consonancia que guia las

apelaciones, el estudio que avoca la Sala se limitara a la materia de



inconformismo, bajo el entendido que lo no impugnado ha recibido la venia
de las partes. Articulo 328 del C.G.P.

2. En el caso que se somete a su consideraciéon, no encuentra
la Sala reparo respecto de los presupuestos procesales, ni de los necesarios
para comparecer a juicio, porque tanto la demandante como la demandada
tienen vocacion para ser titulares de derechos y obligaciones y obrar como
reclamante y reclamados, no muestran incapacidad que de tal posibilidad los
sustraiga y la demanda fue formulada en cumplimiento de los requisitos de
ley, por una accion reglada que asi lo permite, no existen vicios que impidan
resolver de fondo el litigio y ademas, el Juez que conocio el asunto esta
investida de jurisdiccion para resolver conflictos en nombre del Estado
colombiano y tiene asignada la competencia para conocer de asuntos como
el que se trata, al igual que la tiene el Tribunal para definir en segunda
instancia en su condicion de superior funcional del Juez que profirié el fallo.
Ha de destacarse adicionalmente que las partes fueron representadas por

sendos profesionales del derecho que avalan su comparecencia al proceso.

3. Problema juridico: En esta oportunidad, corresponde a la
Sala determinar si la sentencia de primer nivel debe mantenerse, modificarse
0 revocarse y expulsarse del ordenamiento juridico, lo cual hace necesario

resolver los siguientes interrogantes:

¢La controversia planteada en la demanda gira en torno a
derechos colectivos y, por ende, puede ser dirimida a través de la accion
popular; o, por el contrario, atafe a intereses subjetivos cuya satisfaccion ha
de ser reclamada mediante un instrumento procedimental diferente al que

aqui se adelanta?

4. Definicién, alcance y caracteristicas de las acciones

populares.



En la sentencia C-644 de 2011, el Maximo Tribunal
Constitucional definié a las acciones populares “como el medio procesal con
el que se busca asegurar una proteccion judicial efectiva de los derechos e
intereses colectivos, afectados o amenazados por las actuaciones de las

autoridades publicas o de un particular (...)"

Con fundamento en tal definicion, el Organo Supremo sefald
que las finalidades de este instrumento procedimental consisten en “(...) a)
evitar el dario contingente (preventiva); b) hacer cesar el peligro, la amenaza,
la vulneracion o el agravio sobre esa categoria de derechos e intereses

(suspensiva); c) o restituir las cosas a su estado anterior (restaurativa).(...)".

Concluyendo de esa forma que “(...) el objetivo de las acciones
populares es, entonces, defender los derechos e intereses colectivos “de
todas aquellas actividades que ocasionen perjuicios a amplios sectores de la
comunidad, como por ejemplo la inadecuada explotacion de los recursos
naturales, los productos médicos defectuosos, la imprevision en la
construccion de una obra, el cobro excesivo de bienes o servicios, la
alteracion en la calidad de los alimentos, la publicidad engafiosa, los fraudes

del sector financiero, etc.”.

Bajo esa linea argumentativa, y partiendo de las finalidades
previamente resefiadas, la Corte aludié a las caracteristicas del referido

mecanismo constitucional, de la siguiente manera:

“(...) En cuanto a las caracteristicas que identifican las
acciones populares, se destacan: a) Las acciones populares pueden ser
promovidas por cualquier persona, natural o juridica, a nombre de la
comunidad cuando ocurra un dafio o amenaza a un derecho o interés comun,
sin mas requisitos que los que establezca el procedimiento requlado por la
ley; b) Las acciones populares son ejercidas contra las autoridades publicas

por Sus acciones y omisiones y por las mismas causas, contra los



particulares, en razdon a su posicion dominante frente a la mayoria de la
comunidad; c) Las acciones populares tienen un fin publico, la proteccion de
un derecho colectivo; d) Las acciones populares son de naturaleza
preventiva, luego su ejercicio o promocion judicial no esta supeditado o
condicionado a que exista un dario o perjuicio de los derechos o intereses
que se buscan proteger, basta con que se presente la amenaza o el riesgo
de que se produzca el dario; e) Las acciones populares tienen tambiéen un
caracter restitutorio, en la medida en que persiguen el restablecimiento del
uso y goce de los derechos e intereses colectivos; f) Las acciones populares
no persiguen en forma directa un resarcimiento de tipo pecuniario, aunque en
algunos casos, el legislador ha previsto el reconocimiento de los gastos en
que incurra el actor popular, o de una recompensa, que, en todo caso, no
puede convertirse en el unico incentivo que ha de tener en cuenta quien debe
obrar mas por motivaciones de caracter altruista y solidario, en beneficio de

la comunidad de la que forma parte; q) Las acciones populares gozan de

una_estructura_especial que las diferencia _de los demas procesos

litigiosos, pues no plantean en estricto sentido una controversia entre

partes que defienden intereses subjetivos, sino que son un mecanismo

de proteccion principal de los derechos colectivos preexistentes.

(Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

5. Concepto y alcance de los derechos colectivos, y su

diferenciaciéon con los derechos particulares o subjetivos.

En la providencia previamente resefada, esto es, en la
sentencia C-644 de 2011, la Corte Constitucional aseveré que los “(...)
derechos colectivos se caracterizan por ser derechos de solidaridad,
participativos y no excluyentes, de alto espectro en cuanto no constituyen un

sistema cerrado a la evolucion social y politica, que pertenecen a todos y

cada uno de los individuos y que, como tales, exigen una labor anticipada

de proteccion y una accion pronta de la justicia, inicialmente dirigida a impedir
Su afectacion y, en su defecto, a lograr su inmediato restablecimiento, lo cual,

precisamente, se logra a traves de las llamadas acciones colectivas (...)".



Acogiendo la misma linea argumentativa, la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia del 10 de mayo de 2007, con ponencia de la Consejera Martha
Sofia Sanz Tobodn, y proferida al interior del radicado No. 76001-23-31-000-
2003-01856-01, adujo que (...) los derechos colectivos son aquellos mediante
los cuales aparecen comprometidos los intereses de la comunidad, y cuyo
radio de accion va mas alla de la esfera de lo individual o de los derechos
subjetivos previamente definidos por la ley™ (...)”, haciendo énfasis en que

“...) “los_derechos particulares comunes a un grupo de personas no

constituyen derechos colectivos™ (...)" (Negrillas y subrayas ajenas al

texto original).

En esa providencia, la Alta Corporacion también aludié a la
distincion que existe entre los derechos colectivos e individuales, pues, al

efecto, sefalo:

“(...) “No deben confundirse los derechos colectivos con los
individuales comunes a un grupo de personas de terminadas o
determinables. La distincion entre intereses subjetivos y colectivos de un
grupo depende de la posibilidad de apropiacion exclusiva de los objetos o
bienes materiales o inmateriales involucrados en la relacion juridica. Asi, de
los derechos colectivos puede afirmarse que a pesar de pertenecer a todos
los miembros de una comunidad ninguno puede apropiarse de ellos con
exclusion de los demas; en tanto que en relacion con los derechos
individuales, cada uno de los sujetos que pertenecen al grupo puede obtener
la satisfaccion de su derecho de forma individual y en momento diferente o
puede ejercerlo con exclusion de los demas, y solo por razones de orden
practico pueden reclamar conjuntamente la indemnizacion cuando han
sufrido un dafio por una causa comun, sin perjuicio de las acciones

individuales que cada uno pueda iniciar.” (...)"

1 Rad: 2003-00861. Actor: Graciela Chiquito Jaramillo. C.P.: Dr. German Rodriguez V.
2 Rad: 2002-02261. Actor: Ana Silvia Gémez de Puentes. C.P.: Dr. Camilo Arciniegas A.
8 Rad: 2001-02012. Actor: Omar de Jesus Flérez Morales. C.P.: Dr. Ricardo Hoyos Duque.



6. La servidumbre de transito como una limitacion que

propende por la funcién social de la propiedad.

El tema relativo a la funcion social de la propiedad que se
garantiza, entre otras, con la figura juridica de la servidumbre, fue abordado
por la Corte Constitucional en sentencia T-125 de 2017, pues en ella el
Maximo Tribunal expres6 que, si bien el ordenamiento juridico colombiano
protege a la propiedad privada, a través del derecho real de dominio, lo cierto
es que éste no es absoluto, ya que, en el marco de un Estado Social de

Derecho, aquel debe armonizar con el interés general.

Sobre el particular, la Corte expresé “(...) El articulo 669 del
Cadigo Civil define el derecho de dominio como: “el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella (...)”. Aunque en principio fue
concebido como un derecho absoluto de su titular, la Constitucion de 1991 le
atribuy6é trascendencia social, al atribuirle una funcion social y

conceptualizarlo como un derecho que también genera obligaciones.*

Las facultades derivadas del derecho de propiedad, pueden,
por lo tanto, ser restringidas por el legislador para preservar los intereses
sociales, respetando el nivel minimo de uso y de explotacion economica del
bien. La Corte ha establecido, sobre ese supuesto, que ‘“[lla configuracion
legal de la propiedad, entonces, puede apuntar indistintamente a la supresion
de ciertas facultades, a su ejercicio condicionado o, en ciertos casos, al

obligado ejercicio de algunas obligaciones.™

4Articulo 58: Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de
la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en conflicto
los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder
al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion
ecoldgica.

El Estado protegerd y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de
utilidad publica o interés social definidos por el legislador, podrd haber expropiacion mediante
sentencia judicial e indemnizacién previa. Este se fijar4 consultando los intereses de la comunidad y
del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.

5 Sentencia T-427 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



Concluyendo asi, que “(...) La figura de la servidumbre,
contemplada en el articulo 793 del Cédigo Civil°, es, justamente, una de esas
limitaciones al derecho de dominio. En palabras de la Corte, la servidumbre
opera como una carga que la ley o la naturaleza imponen a un predio que,
por sus condiciones naturales, debe servirle a otro inmueble que pertenece a
otro propietario.” A las servidumbres de transito se refiere el articulo 905 del
Codigo®. Esta corporacion, mediante Sentencia C-544 de 1997° determind
que dicha modalidad de servidumbre “fue concebida como un instrumento
jJuridico para autorizar el ingreso a un predio de propiedad privada para que
otra persona diferente al duerio pueda ejercer los derechos derivados del
dominio y la libertad de empresa sobre otro predio.” El fallo determiné que las
servidumbres de esta naturaleza pueden imponerse aun si el predio objeto
de la medida no se encuentra “totalmente” incomunicado. Para la Corte,
supeditar la imposicion de las servidumbres a tal exigencia podria
comprometer derechos fundamentales y afectar, en general, “el interés

publico que supone la explotacion eficiente de la propiedad privada™®.

7 Caso concreto.

Como fue advertido en la parte previa de esta providencia, en el
recurso de apelacién la parte actora esgrimié una serie reproches, que, pese
a que fueron enunciados con antelacion, por efectos metodolégicos, deben

ser traidos nuevamente a colacion:

6 ARTICULO 793. <MODOS DE LIMITACION>. El dominio puede ser limitado de varios modos:
10.) Por haber de pasar a otra persona en virtud de una condicion.

20.) Por el gravamen de un usufructo, uso o habitacién a que una persona tenga derecho en las
cosas que pertenecen a otra.

30.) Por las servidumbres.

7 Sentencia C-544 de 1997, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

8ARTICULO 905. <DERECHO A SERVIDUMBRE DE TRANSITO>. Si un predio se halla destituido
de comunicacioén con el camino publico, por la interposicién de otros predios, el duefio del primero
tendra derecho para imponer a los otros la servidumbre de transito en cuanto fuere indispensable
para el uso y beneficio de su predio, pagando el valor del terreno necesario para la servidumbre, y
resarciendo todo otro perjuicio.

9 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

10 E] fallo indicé que es posible imponer limitaciones al derecho de propiedad no solo si ello es
necesario para garantizar el interés general o publico, sino también cuando se evidencia una
afectacion a los derechos fundamentales de los particulares, siempre que se respete el nucleo
esencial del mismo, que, como se vio previamente, consiste en los niveles minimos de uso,
disposicion y explotacion econdémica del bien.



El impugnante asevero que, en virtud de la funcidn social que
debe cumplir la propiedad privada, y en atencion al principio de solidaridad
que ha regir en la sociedad colombiana, las relaciones que se dan en el
ambito agrario no pueden ser entendidas como asuntos netamente privados
o civiles, pues, eventualmente, pueden involucrar intereses de rango superior
-como el interés comun-. Por tal razon, y a juicio del disidente, el Estado debe
intervenir en tales supuestos, en aras de que puedan garantizarse los bienes

juridicos respectivos.

Desde esa Optica, la parte apelante aseveré que, en el sub lite,
la accion popular es el mecanismo adecuado, a través del cual el Ente Estatal
tiene la posibilidad de proteger los derechos colectivos de la comunidad que
ha venido siendo afectada con el proceder del extremo pasivo; comunidad
ésta que, a su vez, y al estar compuesta por nifios y adultos mayores, merece

una especial proteccion constitucional.

Por ultimo, y luego de trascribir un sin niumero de referentes

jurisprudenciales originados en acciones de tutela, el censor hizo énfasis en

que la controversia planteada no se limita a un tema de movilidad o
locomocion y, por tanto, al espacio publico o a una servidumbre civil de
transito, sino que también tiene injerencia en derechos de vital importancia
(como la salud y la vida digna), bajo el entendido de que, sin la concesion del
paso deprecado en la accion popular, no es factible que el grupo poblacional
trasgredido tenga acceso a los servicios basicos y publicos domiciliarios (tales
como, los de salud, acueducto, alcantarillado, energia eléctrica, telefonia,
respectivamente). De ahi que, segun él, sea imperioso avalar las peticiones

que ha elevado en sede constitucional.

Ahora bien, con el fin de emprender el estudio de los reparos
formulados, debe precisarse, en primer lugar, que, de los hechos y
pretensiones de la demanda, puede colegirse claramente que el sub judice
gira en torno a la creacion de un acceso peatonal y/o vial que — en sede

popular- estan deprecando los actores respecto del lote de terreno conocido



como la “Hacienda Morelas”, con la matricula inmobiliaria No. 019-3699 de

la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio - Ant..

Al respecto, debe notarse que el hecho 6° del libelo demandatorio
se indico: “(...) Se reitera entonces que de esta servidumbre se sirven
indiferentemente los predios HACIENDA LA MAGDALENA, HACIENDA

PUERTO BOGOTA, asi como varios de los colonos que ya ocupan predios

consolidados en la margen del Rio Magdalena, a la fecha mas de treinta
familias, por ende el uso de la misma no puede restringirse, como lo ha
pretendido la sefiora ANGELA MARIA RESTREPO DIAZ y la SOCIEDAD
HACIENDA EL RETAQUE Y CIA LTDA. (...) asi las cosas, debe permitirse

el uso del transito a través de la Hacienda Morela a los propietarios, personal

y ganados de los predios sin acceso a la via publica, hasta la Hacienda

Puerto Bogota”. (Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

Por su parte, y en el hecho 7° de la demanda, se narr6 que ...)
Dentro del tramite de querella de policia fueron practicados innumerables
testimonios de parte y parte (...); pruebas periciales (...), inspeccion judicial
(...), y como corolario de todo ese discurrir procesal, se llegd a la conclusion
de la existencia de la servidumbre de transito sobre el predio Morela, hacia el
predio La Magdalena y por ende al predio Puerto Bogota y aledarios, pero
nuevamente se dejo de lado los mayores interesados, una comunidad aislada
y con dificultades de acceso tanto a sus predios, como a la administracion de
justicia en pro de la proteccion de sus derechos fundamentales, violados por
el capricho exclusivo de terratenientes que cuentan con recursos economicos

suficientes para garantizar la adecuada proteccion de sus derechos”.

Enigual sentido, se observa que en el hecho 9° del escrito genitor
se asevero que “(...) Carece de fundamento entonces, el hecho de que la
utilizacion de la servidumbre sea exclusivo de un pequerio grupo de personas,
cuando la querella civil de policia fue fallada favorablemente, reconociendo la
existencia de la servidumbre y compeliendo su establecimiento definitivo al

resultado del proceso agarrio de servidumbre que asi lo establezca, al cual



ya se hizo referencia y que se ha adelanatado de consuno como accionantes

entre los propietarios de los predios La Magdalena y Puerto Bogota”.

Por otro lado, se advierte que en la pretensién 22 del presente
amparo, el extremo pasivo solicité que se ordene a “(...) ANGELA MARIA
RESTREPO DIAZ y la SOCIEDAD HACIENDA EL RETAQUE Y CIA LTDA.,
que permitan el libre paso de personas, vehiculos y semovientes por su
predio HACENDA MORELAS, ubicada en la Vereda Grecia del Municipio de
Puerto Berrio, Departamento de Antioquia, en favor de los accionantes y la

comunidad que estos conforman (...)”

La peticidon y los supuestos facticos referidos con antelacién
permiten concluir, a su vez, que el objeto de la /itis no es propio de una accion
popular, ya que involucra a unos bienes de naturaleza privada (Hacienda
Morelas y demas predios colindantes). En ese sentido, también expresa o
refleja el conflicto que existe entre unos derechos que, dadas sus

connotaciones, pueden ser adquiridos y ejercidos por unos miembros

especificos de la comunidad con exclusidon de los demas, es decir, versa

sobre una controversia de indole real, en la medida en que atafie al derecho
de dominio y a la figura juridica de la servidumbre. Por ende, se circunscribe

a un debate ajeno a la pretension colectiva.

En otras palabras, la Sala estima que los derechos que se
invocan como sustento de las pretensiones de la demanda poseen un
caracter particular, y que, por tal razon, la pugna que existe entre ellos no
puede ser dirimida a través de este mecanismo procesal constitucional, pues,

al efecto, debe recordarse que “Las acciones populares gozan de una

estructura especial que las diferencia de los demas procesos litigiosos,

pues no plantean en estricto sentido una controversia entre partes que

defienden intereses subjetivos, sino que son un mecanismo de




proteccion principal de los derechos colectivos preexistentes.

1(Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

En este punto, y como bien lo ha reconocido la jurisprudencia
nacional'?, ha de acotarse que el hecho de que en el sub lite se estén
invocando una serie de derechos particulares que, simultaneamente, son
comunes a un grupo de personas (esto es, a los titulares del derecho real
de dominio de los predios inmersos en la litis, asi como a las personas que,
con aquiescencia de los primeros, o como resultado de una disposicion
judicial, legal o convencional, eventualmente, pueden transitar o acceder a
ellos) no implica, per se, una mutacién en la esencia de los bienes juridicos
cuya proteccion se reclama, esto es, no convierte a una cosa que es subjetiva

o particular, en algo de indole colectivo.

Asi mismo, debe sefialarse que si bien le asiste razoén al
impugnante cuando afirma que el derecho real de dominio no es absoluto, y
que, en atencion al principio de solidaridad, éste debe, en algunos eventos,
ser relativizado con el fin de hacer prevalecer el interés general, lo cierto es
que -se itera-, a la luz de las caracteristicas de este asunto, la accidn popular
no constituye el instrumento procedimental idéneo para lograr tal fin, pues,
para casos como los que concita la atencion de esta Corporacion, el
legislador ya ha previsto un mecanismo especial consistente en el tramite de
imposicién de servidumbre (en virtud del cual, valga aclarar, puede

materializarse la funcioén social de la propiedad).

Sobre el particular, es menester referir a lo dicho por la Seccién
Tercera, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,

en sentencia del 16 de octubre de 2007, con ponencia de la Consejera

1 véase la sentencia C-644 de 2011, proferida por la Corte Constitucional.

12 Al respecto, pueden consultarse la sentencia del 10 de mayo de 2007, con ponencia de la
Consejera Martha Sofia Sanz Tobdn, y proferida al interior del radicado No. 76001-23-31-000-2003-
01856-01, asi como la sentencia del 16 de octubre de 2007, con ponencia de la Consejera Ruth
Estella Correa Palacio, y emitida dentro del radicado No. 41001-23-31-000-2004-00351-02 (AP).
Consejo de Estado.



Ruth Estella Correa Palacio, y proferida dentro del radicado No. 41001-
23-31-000-2004-00351-02 (AP), ya que en tal oportunidad la Alta Corporacion
indico que “(...) Como es sabido la servidumbre es un gravamen impuesto
sobre un predio, en utilidad de otro predio de distinto duefio (art. 879 C.C.).
Se trata de una carga impuesta al fundo sirviente a favor del fundo dominante,
sin consideracion a su propietario (Josserand). Es por ello que nuestra
legislacion civil la prevé como una limitacion al derecho de dominio de un
predio en favor de otro de distinto duefio, que cuenta con una accion real para

persequir dicho gravamen.

En tal virtud, si lo que se demanda es del derecho a una
servidumbre, independientemente del numero plural de accionantes (puede
tratarse efectivamente de toda una comunidad), esta sola circunstancia no
troca el caracter real del derecho en derecho colectivo pasible de proteccion

en sede popular.

Por consiguiente, al tratarse de derechos subjetivos no es la
accion popular el escenario para ventilar controversias relativas a pretendidos
derechos reales de servidumbre, como que éstos no ostentan el caracter de
colectivos. La Sala reitera el criterio fijado en oportunidad precedente

conforme al cual:

(...) los derechos colectivos no pueden confundirse en su tutela
Judicial con los derechos individuales que pueden ser comunes a un grupo
determinado de personas. Frente a los intereses subjetivos la ley establecio
los recursos, las acciones y los procedimientos necesarios para que puedan
pugnar por la integridad del orden juridico (art. 89 C.P.). No basta entonces
con revertir de cierto ‘“tinte” colectivo cualquier causa petendi para dar lugar

a su discusion en sede popular. (...).



En definitiva, mal pueden alegarse supuestos derechos reales
en un debate judicial que debe versar exclusivamente sobre derechos

colectivos como es la sede popular (...)".

En las condiciones descritas, so pretexto de garantizar el
interés general y la funcidn social de la propiedad, no es viable que, tanto el
Juez de primera instancia, como esta Sala, puedan omitir los instrumentos
procedimentales que el legislador ha disehado de manera especifica para
tales propositos, pues, lo contrario, esto es, la aceptacion de la tesis
defendida por el impugnante, conllevaria a la transgresion del principio de
legalidad, en la medida en que habilitaria la via para que autoridades
desprovistas de la respectiva competencia (constitucionales y no civiles),
estuviesen resolviendo un asunto (de imposicion de servidumbre -particular y
no colectivo-), a través de un tramite diferente al previamente establecido en
la Constitucion Politica y la Ley (por medio de una accidén popular, mas no

civil).

En consecuencia, lo aducido en la alzada sobre este punto ha

de ser desestimado.

Para finalizar, ha de precisarse que los argumentos que expone
el recurrente con relacién a la afectacion de los derechos “minimos y basicos”
que presuntamente estan padeciendo los sujetos de especial proteccion
constitucional (nifios y adultos mayores) que componen el grupo poblacional
supuestamente trasgredido con el proceder del extremo pasivo, tampoco
pueden justificar la interposicion del presente amparo, como quiera que, a
juicio de esta Colegiatura y al tenor del precedente jurisprudencial que existe
al respecto, la accion de tutela -y no la popular- es el escenario constitucional
donde han de blandirse tales aseveraciones. Ello, bajo el entendido de que el
tema planteado en esos términos ya no estaria en la 6rbita de los derechos
colectivos, sino que se trasladaria nuevamente a la esfera de los derechos

subjetivos, y, puntualmente, al campo de los derechos fundamentales.



Sobre el particular, debe aludirse a la sentencia T-125 de 2017,
pues en ella la Corte Constitucional hizo un recuento sobre algunos casos en
los que la accion de tutela fue aceptada como el instrumento procesal idoneo
para remediar la vulneracion de derechos fundamentales que se estaba

dando como consecuencia del ejercicio de derechos reales.

En esa ocasion, el Maximo Organo sefalb que “ Las tensiones
constitucionales a las que suele dar lugar el ejercicio del derecho de
propiedad en el escenario de la imposicion de servidumbres han sido
advertidas por esta corporacion en su jurisprudencia de revision de tutela. La
Sala se refirio, ya, a la Sentencia T-036 de 19953, que dio cuenta de la
manera en que la restriccion del uso de una servidumbre de transito podia
comprometer el derecho a la dignidad humana de dos personas en situacion
de vulnerabilidad y confrontar el deber de solidaridad exigible de todos los
ciudadanos en el ambito del Estado Social de Derecho. Como se anticipo, los
fundamentos de esa decision han sido seguidos por decisiones posteriores
que, valorando la situacion particular de determinados sujetos vulnerables,
han encontrado en la salvaguarda de los derechos fundamentales a la libertad
de locomocioén, a la integridad fisica y a la dignidad humana una limitacién

valida al ejercicio del derecho de dominio.

La Sentencia T-736 de 20134, por ejemplo, estudié el caso de
una persona de 78 arios de edad que solicitd proteger los derechos
fundamentales que le fueron vulnerados tras el cerramiento de la servidumbre
que usaba para salir de su predio, el cual se encontraba incomunicado a mas
de 500 metros de la via principal. El accionante narré que el cerramiento del
camino lo obligaba a cargar en su espalda el mercado que realizaba cada
ocho dias, desde la via publica hasta su predio, y que, en ocasiones, al estar
enfermo, no habia podido recibir la atencion en salud, porque el accionado
impedia que cualquier vehiculo ingresara para sacarlo de su predio. Expreso

ademas que habia perdido oportunidades de trabajo, pues ya no podia salir

13 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
14 M.P. Alberto Rojas Rios.



a cuidar ganado ni vender leche, porque el camion que la vendia en la zona

ya no podia ingresar a comprarsela.

La Sala Octava de Revision amparo de forma transitoria los
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la vida, a la integridad
personal, a la salud y al trabajo del accionante, y le ordené al accionado retirar
cualquier obstaculo que impidiera el libre transito del actor y de los vecinos
por el camino que acostumbraban usar, mientras se resolvia el proceso de
perturbacion de servidumbre iniciado por ellos. La providencia considero la
situacion de debilidad manifiesta en que se encontraba el actor y el perjuicio

irremediable al que lo exponia la situacion narrada en la tutela.

Después, mediante Sentencia T-342 de 2014*°, la Sala Novena
de Revision protegio los derechos fundamentales a la dignidad humana, a la
vida e integridad personal y a la salud de una mujer de 85 aros, paciente de
Alzheimer. Su nieta, quien promovio la tutela en condicion de agente oficiosa,
relaté que la via de acceso que su abuela utilizaba para salir de su vivienda
fue cerrada por la propietaria del predio objeto de la servidumbre. La agente
oficiosa explico que tal circunstancia afectada a la agenciada, en tanto la
privaba de obtener la atencion en salud que requeria. La Corte le dio la razén.
La Sentencia T-342 de 2014 indicé que, aun cuando el inmueble de la
accionada no habia sido gravado con servidumbre, las condiciones de
especial vulnerabilidad que enfrentaba la agenciada impedian obstaculizarle
el transito por el camino que del que se valia para salir de su vivienda, entre
otras cosas, para acceder a sus tratamientos médicos. El fallo advirtio que,
en virtud del principio de solidaridad, la tnica actitud admisible desde la optica
constitucional, al margen de la vigencia o no de la servidumbre, era la de
permitirle que la actora viviera en condiciones dignas, recibiendo
oportunamente los tratamientos médicos necesarios y la compafiia de sus

familiares que acudian a visitarla.

15 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



La Sentencia T-628 de 2016, de manera mas reciente,
protegio los derechos fundamentales a la dignidad humana, salud, trabajo e
igualdad de Maria de Jesus Florez Ariza, una mujer de 78 arios de edad que,
ademas, habia sido sometida de manera reciente a una intervencion
quirargica en su cadera. La tutela fue promovida porque los propietarios de
un predio colindante instalaron mojones para impedir que el camino que habia
utilizado durante 30 afios para ingresar a su vivienda tuviera transito
vehicular. La actora expreso que, aunque los accionados permitian el transito
de personas y de animales por la via, la restriccion al transito vehicular la

afectaba, debido a su condicion actual de salud.

El fallo constaté que el proceso de servidumbre no era un
medio eficaz para la proteccion de los derechos de la actora, en razon de los
gastos que su tramite demanda, y reconocio la amenaza que la restriccion
del paso vehicular significaba para el ejercicio de los derechos fundamentales
de la actora. En consecuencia, concedié el amparo solicitado, de forma
transitoria, para que los accionados retiraran los obstaculos que impedian el
libre transito de la actora y de su familia. Sobre esos supuestos, para la Sala

analizar el caso concreto.”

Por lo anterior, se itera, lo expresado por el apelante sobre este

punto tampoco ha de ser acogido.

8. Como conclusion del analisis precedente y en respuesta al
problema juridico planteado, se impone la confirmacién del fallo de primer
grado que aqui se revisa por via de apelacién, porque como fue explicado,
ninguna de las inconformidades y recriminaciones formuladas por el
recurrente tiene la virtud de derrumbar las presunciones de legalidad y acierto
que amparan la sentencia, ni permiten que se excluya del ordenamiento
juridico; por el contrario, y aunque por algunas razones adicionales a las que

expuso el A quo, comparte la Sala la decision recurrida.

16 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza.



9. Costas. No se condenara en costas, toda vez que el actor

popular no obré con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha, contenido

y procedencia conocida, por los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, toda vez que el

actor popular no obré con temeridad o mala fe.

TERCERO: Disponer la devolucion del expediente a su

lugar de origen, previas las anotaciones de rigor.

El proyecto fue discutido y aprobado, segun consta en
acta N° 319 de la fecha.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, dieciocho de agosto de dos mil veintitrés

Proceso : Nulidad de contrato
Demandante : Nicolas Alveiro Betancur Mejia
Dermandado : Doris Amparo Ramirez Cardona
Radicado : 05034311200120180008801
Consecutivo Sec. : 762-2020

Radicado Interno : 189-2020

La ley 2213 de 2022 introdujo un cambio sustancial en el tramite del
recurso de apelacion contra sentencias en material civil, familia y laboral, al adoptar
como legislacion permanente el contenido del decreto legislativo 806 de 2020, por
el cual, se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia.

Es asi como las medidas adoptadas son aplicables tanto para los
procesos que venian en curso como para los que se inicien bajo la expedicion de
la nueva normativa, atendiendo a la necesidad de adecuar las causas judiciales a
las dinamicas y exigencias que implica el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones (Art. 2° L-2213/22).

Asi las cosas, y toda vez que el presente proceso se encuentra pendiente
de decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, frente a la
sentencia del 25 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de
Andes, conforme con lo preceptuado por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
désele al recurrente el término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la presente providencia, para que sustente por escrito
la alzada.

Del escrito de sustentacion que presente el recurrente, se correra traslado
virtual a la contraparte, por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del
dia siguiente en que la Secretaria de la Sala surta el respectivo traslado con la
insercién del escrito contentivo de la sustentacidn en el micrositio de esta Sala’.

' https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-civil-familia

lgualmente, se advierte que ante la suficiencia y completitud de los
reparos propuestos por el apelante ante el juez de primer grado, siguiendo el actual
criterio de la Corte Suprema de Justicia?, se tendran aquellos como sustentacion
en el evento de cumplirse que se impone en esta providencia y con base en eses
motivos de disenso se resolvera la apelacion, previo traslado al extremo no
recurrente.

Se advierte a las partes que sus escritos deberan ser remitidos al correo
electronico de esta Sala: secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA CIVIL — FAMILIA,

RESUELVE

PRIMERO: Aplicar al presente asunto el tramite previsto en el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, comenzara a
correr al recurrente el término de cinco (5) dias para sustentar la apelacion por
escrito.

TERCERQO: De la sustentacion, se correra traslado virtual a la contraparte,
por el término de cinco (5) dias, contabilizados a partir del dia siguiente, en que la
Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la insercion del escrito
contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.

En el evento de no sustentarse oportunamente la alzada, se ordena correr
traslado por el mismo término a la no recurrente de los reparos que fueron
expuestos ante el juez de primer grado, con base en los cuales se decidira la
apelacién

CUARTO: Las partes deberan remitir sus escritos al correo electronico
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrdnica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

2 Cfr. CSJ SC5499-2021 y SC9365-2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, diecisiete de agosto de dos mil veintitrés

Proceso : Verbal - Declarativo por obligacion de hacer
Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Sentencia 035

Demandante : Sebastian Cuartas Gil

Demandado : Lina Maria Vanegas Velasquez

Radicado : 05368318900120180013401

Consecutivo Sria. : 1158-2019

Radicado Interno :0280-2019

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por Sebastian Cuartas Gil,
frente a la sentencia proferida el 9 de octubre de 2019 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Jericd dentro del proceso verbal promovido por el recurrente contra
Lina Maria Vanegas Velasquez.

LAS PRETENSIONES

Luego de subsanado el libelo rector se impetraron las siguientes:

“PRINCIPAL: Declare Sefior(a) Juez(a) que, LINA MARIA VANEGAS
VELASQUEZ identificada con la cédula de ciudadania Nro. 1.070.004.965,
actualmente y desde el doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017) es
responsable civilmente, de la obligacion de suscribir escritura publica a favor de
SEBASTIAN CUARTAS GIL identificado con la cédula de ciudadania No.
1.020.420.527 mediante la cual ella le cede a él, a titulo de compraventa, con el
precio ya pagado de cien millones de pesos ($100°000.000,00), el derecho real de
dominio del inmueble lote de terreno conocido como EL VOLADERO DE
PARAPENTE ubicado en la finca La Carolina, Vereda La Leona, Municipio de
Jerico, identificado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Jerico
con ‘Matricula inmobiliaria Nro. 014-17011, cuyas caracteristicas particulares son
detalladas en la escritura publica nro. 520 de la Notaria Unica de Jerico, otorgada
el 30 de diciembre de 2016.



“SUBSIDIARIA: Seriora Juez, en caso de que la pretension principal no prospere,
subsidiariamente, declare que, LINA MARIA VANEGAS VELASQUEZ identificada
con la cédula de ciudadania Nro. 1.070.004.965, actualmente y desde el doce (12)
de enero de dos mil diecisiete (2017) es responsable civiimente de la obligacion
de pagar a SEBASTIAN CUARTAS GIL identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.020.420.527, por deuda insoluta, la suma de dinero principal de cien millones
de pesos ($100°000.000,00) mas el valor correspondiente a los intereses
moratorios causados desde el 12 de enero de 2017 hasta la fecha en la que la
demandada realice el pago efectivo de la cantidad principal, liquidados con la tasa
de interés maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia;
Suma que para el dia de presentacion de la demanda, corresponde a cuarenta y
ocho millones ochenta mil pesos ($48°080.000,00) liquidados a la tasa de interés
del 30,73% anual, autorizada para el primer semestre de 2018 por la
Superintendencia Financiera; deuda correspondiente al valor de los aportes que
SEBASTIAN CUARTAS GIL le hizo a LINA MARIA VANEGAS VELASQUEZ, para
el desarrollo del proyecto turistico que opera hoy en la finca LA CAROLINA de la
vereda LA LEONA del Municipio de Jerico.

“‘Sirvase Sefior(a) Juez(a) condenar en costas del proceso y en agencias en
derecho, a la demandada LINA MARIA VANEGAS VELASQUEZ” (fl. 62-63
cdno. 1).

LOS HECHOS
El libelista expuso los siguientes:

1. Es un parapentista profesional reconocido en todo el pais y un
comerciante debidamente inscrito en el registro mercantil que se dedica al
desarrollo de esta actividad recreativa por medio de un establecimiento comercial
denominado Parapente Jerico registrado con las matriculas 21-549025-01 y
21601365-02 de la Camara de Comercio de Medellin. Ademas, cuenta con varias
acreditaciones como deportista e instructor y ha recibido capacitacion sobre el
tema.

2. La unidad productiva en mencion se ha desarrollado a través de diversos
medios publicitarios (vallas, tarjetas, volantes, Internet, television, etc).
Adicionalmente, organiz6 eventos como el primer festival de vuela La Mica,
llevado a cabo el 10 y 11 de diciembre de 2016, en compafiia de Nathalia
Echeverri Zuluaga.

Igualmente, destind una habitacion amoblada en la que pernoctaban los
clientes y que funcionaba también como bodega. El establecimiento contaba con
un parapente, dos cascos, dos sillas y una camara de videograbacion; su propia
ensefa y desarrollé actividades comerciales con clubes nacionales y extranjeros
de la disciplina deportiva.

3. Las anteriores actividades se cumplieron en un lote de terreno conocido
como “El Voladero”, ubicado en la vereda La Leona, finca “La Carolina’,



distinguido con el cddigo catastral 20100002100086000000000 y la matricula 014-
17011, actualmente dividido en dos lotes con areas de 15.730,3 m2y 1.669,7 m?,
inmueble al que ingreso6 con ocasion del contrato de arrendamiento celebrado con
Jesus Antonio Vanegas Rios el 12 de diciembre de 2015.

Por virtud de esta convencion se concedié al arrendatario los derechos a
usar el predio como sitio turistico y recreativo; a la exclusividad en la explotacion
para actividades de paramente o similares y la opcion de compra de parte del
fundo.

Ademas, en la sentencia del 21 de marzo de 2018 dictada en el proceso
verbal 2016-00253, el Juzgado Promiscuo Municipal de Jericé lo declard poseedor
del inmueble entre el 17 de febrero de 2016 y el 30 de enero de 2017.

4. En la mafiana del 5 de febrero de 2016, manifesto al arrendador Jesus
Antonio Vanegas Rios la aceptacion de la opcidén de compra parcial consignada
en el contrato, en presencia de Nathalia Isabel Echeverri. En esa ocasién, se
convino un precio de venta de $100.000.000 y un abono inicial de $20.000.000,
pagadero el dia 9 del mismo mes y afio.

5. El mismo 5 de febrero, luego de finiquitar la negociaciéon con Jesus
Antonio Vanegas, se reunié con Lina Maria Vanegas Velasquez, quien le propuso
ingresar como socia del proyecto turistico que se desarrollaba en la finca La
Carolina, por medio del establecimiento mercantil Parapente Jeric6. En esa
reunion —a la que también concurrié Nathalia Isabel Echeverri- se acord6 que la
demandada pagaria el precio del inmueble ($100.000.000).

A cambio de esa prestacién, se concederia a Lina Maria Vanegas (i) el
derecho a explotar la finca “La Carolina” que soportaba una clausula exclusividad
comercial derivada del contrato de arrendamiento; (ii) la facultad de ejercer la
opcion de compra del inmueble; (iii) el beneficio de la negociacion adelantada con
Jesus Antonio Vanegas Rios, gestiones a partir de las cuales la convocada pudo
adquirir no s6lo una porcion, sino la totalidad del fundo, en el que funciona
actualmente el establecimiento Ecoland. Igualmente, (iv) se aportaria el trabajo
material del demandante, quien contribuiria con su experiencia y conocimiento
-como en efecto lo hizo- en la elaboracién del proyecto turistico que ahora es
conocido como Ecoland. Asi, asesord a Lina Maria para la compra de un
parapente; contratd a un amigo parapentista para que trabajara para la sociedad
y cubri6 sus necesidades basicas entre abril y noviembre de 2016; le ensefi6 a la
demandada a pilotar el aerodino; le dio a conocer su clientela y los nombres de
los pilotos. También realizé labores de mejora del terreno de la pista y de la finca
(siembra y abono césped; poda de arboles; demolicion de un pesebrera y retiro
de un poste y cableado de energia); se encarg6 de la heredad en abril de 2016,
durante un viaje al extranjero de la convocada.



6. El precio de $100.000.000 acordado para que Lina Maria Vanegas
participara en el proyecto se pagaria a Antonio Vanegas, quien a su turno
transferiria el inmueble con matricula 014-17011 a la demandada, quien a su vez
lo cederia al demandante como pago del valor de su participacion en las
actividades descritas previamente.

7. EI 7 de febrero de 2016 se reunié con Antonio Vanegas a quien
convencid de vender dos lotes adicionales. El 9 de febrero siguiente concurrieron
nuevamente, en esta ocasion con Lina Maria Vanegas y se acordd que ella
adquiriria el 80% del inmueble y el actor el 20%; que la finca se dividiria en cuatro
porciones: el lote 1 corresponderia a Sebastian Cuartas; los lotes 2 y 4 para la
convocada y Antonio Vanegas conservaria el lote 3.

8. El acuerdo anterior quedd consignado en el contrato de promesa de
compraventa celebrado el 17 de febrero de 2016, cuya clausula quinta reza que
la entrega del lote 1 se cumpliria con la firma del documento. Esta obligacion fue
ratificada por la demandada en el otrosi del convenido preparatorio del 30 de

marzo de 2016 en el que se acordd que ella se “compromete a transferir el lote Nro.
Uno (1) a favor del sefior SEBASTIAN CUARTAS GIL, como contraprestacion de los servicios
que él se compromete a prestar a LINA MARIA VANEGAS VELASQUEZ, como asesorias y
aporte intelectual en la planeacion y desarrollo del proyecto ecoturistico a ejecutarse en dicho

lote prometido en venta.”.

9. En una conversacion sostenida con la demandada en presencia de
Nathalia Isabel Echeverri, la demandada reconocié que uno de los lotes debia
entregarsele a él y que su aporte consistiria en brindar asesoria sobre el
funcionamiento del negocio.

10. La obligacion a cargo de la convocada de “pagar a Sebastian la suma de
$100.000.000,00 transfiriéndole el lote de terreno conocido como el voladero de la FINCA LA

CAROLINA” es exigible desde el 12 de enero de 2017, esto es, un “dia después del
vencimiento del plazo o condicion para su cumplimiento”. En efecto, mediante la Escritura
Publica 520 del 30 de diciembre de 2016 de la Notaria Unica de Jerico, Lina Maria
Vanegas compro a Jesus Antonio Vanegas el inmueble con matricula 014-17011,
acto inscrito en el folio de matricula el 11 de enero de 2017.

11. Cumplié “holgadamente” la totalidad de las obligaciones adquiridas con
Lina Maria Vanegas, referidas a permitirle participar en el proyecto turistico finca
La Carolina y sus aportes con trabajo y conocimiento. Empero, la demandada no
ha observado la prestacidn a su cargo de suscribir la escritura publica, por lo que

ha incurrido en mora respecto de “la suma liquida de dinero principal de cien millones de
pesos ($100°000.000,00) mas los intereses moratorios causados desde el 12 de enero de

2017.”.

12. La demandada, actuando de mala fe, presentd ante la Secretaria de
Planeacion de Jerico una propuesta de subdivision del inmueble, en la que



designd como lote 2, el conocido como “El voladero de parapente”, con un area
de 1.669,7 m2, el cual ya habia sido entregado al actor por virtud del contrato de
arrendamiento.

Aprobada la subdivision, la Oficina de Registro asigné al lote en mencion
la matricula 014-17011 y al &rea restante de la finca la matricula 014-17010.

13. El 11 de enero de 2017, se registrd en los respectivos folios de
matricula la compraventa otorgada a favor de la convocada por medio de la
Escritura Publica 520 del 30 de diciembre de 2016 de la Notaria Unica de Jericd,
fecha a partir de la cual vencid el plazo o se cumplié la condicion para el
cumplimiento de la prestacion que a ella corresponde.

14. EI 22 de febrero de 2017 se adelantd audiencia de conciliacion ante la
Notaria Unica de Jerico entre los aqui contendientes, sin que se lograra algin
acuerdo.

TRAMITE Y REPLICA

1. Subsanadas las irregularidades advertidas en el auto de inadmision, por
medio de proveido del 6 de septiembre de 2018 se admitid el libelo rector; se
ordend la notificacion y traslado de la demandada por veinte dias y se requirié al
demandante para prestar caucion a efectos del decreto de la medida cautelar (fl.
81 cdno 1).

2. En auto del 25 de septiembre de 2018, se ordeno la inscripcion de la
demanda sobre el inmueble con matricula 014-17011 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Jerico (fl. 87 cdno. 1)

3. La demandada se notificd personalmente por conducto de su apoderado
judicial el 2 de noviembre de 2018 (fl. 103 cdno. 1).

4. En la oportunidad legal, Lina Maria Vanegas Velasquez asumi6 las
siguientes conductas:

4.1 Frente a los hechos se pronuncio asi:

- Corresponde a Sebastian Cuartas Gil demostrar su condicion de
comerciante idoneo, porque el registro de su establecimiento data apenas del 11
de noviembre de 2015. Tampoco explica las razones por las que culmin6 su
actividad de parapente en el sector Puerto Arturo, que segun los testigos se debio
a la mala conducta del demandante.

- La actividad economica se desarrollé sélo en una fraccion del inmueble,
durante la ejecucion de un contrato de arrendamiento. Ademas, no es cierto que



el actor haya cumplido las obligaciones contraidas con el contrato de promesa de
compraventa, puesto que las dejé abandonadas, no particip6 en la formulacién del
proyecto, ni aportd en los disefios de las construcciones; se limitd a volar su propio
parapente.

- El parapente con que contaba el demandante se usaba para su lucro
econdmico personal; Lina Maria Vanegas adquirié uno para sus propios vuelos y
los de sus pilotos.

- No es cierto que Sebastian Cuartas tuviera la opcion de compra parcial
del inmueble, pues esa prerrogativa sélo podia ejercerse al cumplirse la “condicion
suspensiva” de dos afios de ejecucion del contrato de arrendamiento. Luego, fue el
demandante quien valiéndose de engafios quiso aparentar que era él quien tenia
la verdadera posibilidad de adquirir el bien.

- El precio de $100.000.000 de la venta y aquél consignado en el contrato
preparatorio y el otrosi fue cancelado en su totalidad por la demandada; el
demandante no pago suma alguna.

- El incumplimiento de las obligaciones de la demandada se debié a la
inejecucidn por Sebastian Cuartas Gil de las que él mismo asumio.

- La negociacion con el demandante se refirié exclusivamente a la porcion
de terreno que él tenia arrendada. Acordaron trabajar inicialmente en ese lote,
pero Sebastian Cuartas no cumpli6 las labores encomendadas, ni prestd ninguna
asesoria y unicamente realiz6 sus actividades comerciales y vuelos en el lote
arrendado, abandonando las prestaciones a su cargo. Ademas, es falso que se
encontrara desarrollando un proyecto turistico en la finca La Carolina.

Fue idea de Lina Maria adquirir la totalidad del inmueble para el desarrollo
de un proyecto mas grande, pero en modo alguno se exigio por Sebastian Cuartas
suma alguna de dinero y si lo hizo fue por concepto de comision, tal como lo relatd
Nathalia Isabel Echeverri.

- No existi6 ninguna clase de sociedad comercial entre los aqui
contendientes, pues el proceso 2017-00063 adelantado ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Jerico terminé con el desistimiento de las pretensiones,
lo que surte los efectos de una sentencia absolutoria conforme al articulo 314 del
Codigo General del Proceso. Ademas, la supuesta oferta de compra no era
exigible y el buen nombre, la marca y ensefia uUnicamente se utilizaron por
Sebastian Cuartas para su propio beneficio.

No todos los pilotos que concurrian al lugar eran clientes del actor, sino de
la demandada a quienes ella contacté directamente; fue Esteban Cafias quien le



instruyd para operar el parapente; el sefior Cafias pagd por su cuenta su
alojamiento, traslados y alimentacion.

El retiro de los arbustos de café y matas de platano se realiz6 por el
demandante exclusivamente en ejecucion del contrato de arrendamiento
celebrado con Jesus Antonio Vaneas y Unicamente para despejar su parte del
voladero. Mientras que el retiro del poste y los cables de energia se realizo con
autorizacién del duefio y fue la demandada quien pago su traslado.

- El'reconocimiento de su condicidn de poseedor entre el 17 de febrero de
2016 y el 30 de enero de 2017 no es indicativo del cumplimiento de sus
obligaciones.

- La obligacion a su cargo estaba condicionada a la asesoria y formulacion
de un proyecto ecoturistico por el demandante, prestaciones que él no observo.
Ademas, las marcas, patentes, permisos, infraestructura, servicio de restaurante,
hospedaje, rutas ecoturisticas fueron desarrolladas mediante la contratacion con
profesionales en la materia, ante el incumplimiento del demandante.

- No existira animo conciliatorio, porque la “pretension (...) a todas luces es
antijuridica y salida de contexto. No puede reclamar para si, alguien que no ha cumplido en lo

més minimo con sus obligaciones contractuales.”

4.2 Frente a las pretensiones dijo oponerse a todas las elevadas por su
contraparte y formulé como excepciones las que denomino:

i) “FALTA DE CAUSA PARA INCOAR LA ACCION, POR AUSENCIA DEL
PRESUPUESTO SUSTANCIAL” por cuanto el articulo 422 del Codigo General del
Proceso reza que sdlo pueden demandarse ejecutivamente obligaciones
expresas, claras y exigibles. En este caso la obligacion no cumple el primero de
dichos topicos, para lo cual basta remitirse al contrato de promesa de compraventa
del 17 de febrero de 2016 y el otrosi del 30 de marzo del mismo afio, se supeditd
a la obligacion de la demandada a la prestacion de asesorias y aporte intelectual
del demandante.

ii) “FALTA DE CAUSA, DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES POR PARTE DEL DEMANDANTE” debido a que Sebastian Cuartas
Gil no cumplio sus obligaciones contractuales, a tal punto que Lina Maria Vanegas
debid acudir a profesionales en la materia para obtener la asesoria y formular los
proyectos que permitieron el desarrollo de Ecoland.

iii) “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA” en consideracion a que el demandante
persigue el cumplimiento de las obligaciones de su contraparte sin haber acatado
las propias, pretendiendo con ello obtener un lucro econdmico injustificado; sin
una causa eficiente y justa. En efecto, de accederse a las pretensiones se
incrementaria el patrimonio de Sebastian Cuartas y menguaria en la misma



proporcion el de la demandada y de Sesacaro SAS, sin que exista un fundamento
factico o juridico que lo sustente.

Adicionalmente, las construcciones del restaurante, el voladero del
parapente y la proyeccion de un hotel que se ejecutan en el predio La Carolina se
adelantan con dineros de la sociedad comercial Sesacaro SAS, propietaria de un
establecimiento mercantil denominado Ecoland, que funciona en la finca La
Carolina.

iv) “MALA FE DEL DEMANDANTE” debido a la falta de exigibilidad de la
obligacién plasmada en el contrato de promesa y el otrosi, pretendiendo acceder
a una prerrogativa de la que no es titular.

5. Cumplido el tramite procesal y agotadas las etapas correspondientes, se
profirid sentencia que le puso fin a la primera instancia el 9 de octubre de 2019,
en la que la Juez Promiscuo del Circuito de Jerico resolvid:

‘PRIMEROQ: NEGAR las stplicas de la demanda dentro del proceso VERBAL DE
MAYOR CUANTIA DE OBLIGACION DE SUSCRIBIR ESCRITURA PUBLICA
promovido por el sefior SEBASTIAN CUARTAS GIL en contra de la sefiora LINA
MARIA VANEGAS VELASQUEZ

‘SEGUNDOQO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre las excepciones de mérito
propuestas por la demandada denominadas ‘FALTA DE CAUSA PARA INCOAR
LA ACCION, POR AUSENCIA DEL PRESUPUESTO SUSTANCIAL’, ‘FALTA DE
CAUSA, DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES’, ‘ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA’ y ‘MALA FE DEL
DEMANDANTE’, ante la no prosperidad de la pretension principal y subsidiaria.

“TERCERO: CONDENAR en costas al demandante sefior SEBASTIAN
CUARTAS GIL en pro de la demandada, sefiora LINA MARIA VANEGAS
VELASQUEZ, dentro de los (sic) cuales se fiia como agencias en derecho la suma
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes. Las demds costas
procesales seran liquidadas por secretaria en el momento procesal oportuno
(Articulo 365 del Codigo General del proceso y numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo
No. PSAA16-10554 del dia 5 de agosto de 2016).

“CUARTO: LEVANTAR la medida cautelar de inscripcion de la demanda que pesa
sobre el inmueble identificado con folio de matricula No. 014-17011 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Jerico (Ant). Librese por secretaria el correspondiente
oficio.

“QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios
interpuestos en los términos de Ley.” (Récord 01:32:40, audiencia de
instruccidn y juzgamiento).

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMER GRADO

La decision admite el siguiente compendio:



1. El problema juridico consiste en determinar si el contrato de promesa de
compraventa y el otrosi celebrado entre Jesus Antonio Vanegas Rios como
promitente vendedor y Lina Maria Vanegas Velasquez y Sebastian Cuartas Gil
como promitentes compradores reune los requisitos legales para producir
derechos y obligaciones. En caso afirmativo, analizar cuales fueron las
prestaciones contraidas por las partes aqui enfrentadas y si hubo incumplimiento
de ese convenido. Finalmente, estudiar la responsabilidad de la demandada de
celebrar compraventa sobre el inmueble con matricula 014-17011.

En subsidio de lo anterior, establecer si esta obligada la convocada a pagar
a favor de Sebastian Cuartas la suma de $100.000.000 y sus intereses de mora
desde el 12 de enero de 2017 por concepto de los aportes que realizd el
demandante.

2. Sobre la exclusividad en la opcion de compra. En primer lugar, es del
caso precisar que aunque el contrato de arrendamiento suscrito entre el
demandante y Jesus Antonio Vanegas el 10 de diciembre de 2015 contenia una
clausula de opcion de compra de una porcion del inmueble, lo cierto es que ese
pacto Unicamente se podria exigir transcurridos dos afios desde su celebracion.
No obstante, ese término no habia transcurrido para el 17 de febrero de 2016,
fecha en la que el demandante celebrd con el propietario del inmueble y Lina Maria
Vanegas un contrato de promesa de compraventa.

De este modo, no sélo no se cumplian las condiciones contractuales que
permitieran exigir el cumplimiento del pacto de opcion de compra (2 afios de
vigencia del contrato), sino que también renunci6 tacitamente el aqui demandante
a ese convenio al celebrar el negocio preparatorio, maxime que en éste ultimo no
se incluyd tal prerrogativa. A lo cual debe agregarse que segun lo declard el
Juzgado Promiscuo Municipal de Jericd en el proceso con radicado 2016-00256,
Sebastian Cuartas Gil fungié como poseedor del fundo entre el 16 de febrero de
2016 y el 31 de enero de 2017.

En el mismo sentido, de las declaraciones de Jesus Antonio Vanegas y
Julian Antonio Vanegas Morales se deduce que la opcion de compra se haria
efectiva luego de transcurridos dos afios desde la celebracién del contrato de
arrendamiento, pero que las condiciones negociales iniciales variaron
considerablemente al incluirse a Lina Maria Vanegas, quien fue presentada ante
el primero de los mencionados para celebrar de manera conjunta el negocio.

3. Cumplimiento de los requisitos legales del contrato de promesa de
compraventa y del otrosi. La convencién preparatoria se otorgd por escrito,
reune las condiciones prescritas por el articulo 1502 del Cddigo Civil (objeto y
causa licitos; consentimiento libre de vicios y plena capacidad de los
contratantes); se establecié un plazo para la celebracion del acto prometido y se



determind el cumplimiento de las solemnidades legales mediante el otorgamiento
de la respectiva escritura publica.

Ademas, el contrato se otorgo libre de todo vicio o coaccion, porque a pesar
de las dudas que manifest6 tener Sebastian Cuartas acerca de la suscripcion del
otrosi, decidio signarlo previa asesoria de un abogado, tal como lo declar6 Natalia
Echeverri en su testimonio.

3.1. Objeto del contrato. De los interrogatorios de parte se logra deducir
que el lote 1 enunciado en el contrato corresponde al denominado “Voladero”, con
un area de 1.669 m2, luego de verificada la division del lote de mayor extension,
distinguido con matricula 014-17011. Este inmueble estda denominado
registralmente como el lote numero 2. Es decir, aquel que fue descrito en el
contrato de promesa como lote 1, para todos los efectos legales debe entenderse
como el lote 2.

3.2. Obligaciones de las partes que emanan del contrato. La prestacion
de transferir el inmueble con matricula 014-17011, denominado lote 1 (que en
realidad corresponde al lote 2), a cargo de Lina Maria Vanegas Velasquez se
encontraba supeditada al cumplimiento de una condicién suspensiva positiva, cual
era la prestacion de asesorias y aporte intelectual del demandante para la
planeacion y desarrollo de un proyecto ecoturistico, hoy conocido como Ecoland.

Luego, de los diferentes testimonios practicados no logra deducirse el
cumplimiento completo de las obligaciones a su cargo, porque segun tales
declaraciones fueron pocos los trabajos que realizd el demandante en el predio y
se dedicé a volar en parapente. Ademas, aunque Nathalia Echeverri dijo que
Sebastian Cuartas Gil si ejecutd algunas tareas de preparacion del terreno, lo
cierto es que tal informacion la obtuvo directamente del actor y por medio de la
percepcion directa de los hechos.

Inclusive, si se considerara que el aporte intelectual de Sebastian Cuartas
consistiria exclusivamente en su experiencia como parapentista, lo cierto es que
ni siquiera se pudo establecer que fuese €l quien introdujo esa actividad recreativa
en el municipio, pues en sus declaraciones Juan David Grajales y Juan Carlos
Rios, administrador de Nube extrema, anotaron para el momento en que se
permitio al demandante realizar los vuelos en ese establecimiento, ya operaba en
el lugar otro piloto.

A partir de los interrogatorios a las partes se extrae con claridad que la
transferencia del inmueble se sujetd al cumplimiento de una “condicion suspensiva
positiva” a cargo de Sebastidn Cuartas Gil, consistente en realizar la publicidad del
proyecto ecoturistico, gestionar la certificacion de la pista de parapente, disefio y
construccidn del restaurante, restauracion de la casa antigua, disefiar el logo e
imagen de la empresa, inscripcion ante la Camara de Comercio, software
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operativo y creacion de portafolio de servicios. En sentido similar, los testigos
Nathalia Isabel Echeverri, Esteban Cafias Barrera y Jesus Antonio Vanegas
informaron que la transferencia del inmueble estaba supeditada a las labores de
desarrollo del proyecto a cargo del demandante.

Ademas, “si bien no se determina el plazo de esas obligaciones, si se establecio las
labores que debia ejecutar y que eran el desarrollo del proyecto ecoturistico sin prever el perfil
profesional o labor que el demandante realiz6 en el establecimiento o en calidad de

comerciante”

4. Observancia de las obligaciones derivadas de la promesa. El
demandante no acato6 las prestaciones a su cargo, razon por la cual no podia
reclamar el cumplimiento de las que atafien a Lina Maria Vanegas. En efecto, para
la fecha de inscripcion en el registro mercantil del establecimiento Ecoland en abril
de 2017, Sebastian Cuartas ya hacia mas de dos meses se habia retirado de la
finca —segun lo informo el propio demandante- y, por lo tanto, habia cesado en
sus labores de estructuracion del proyecto. Con todo, los vuelos en parapente era
apenas una de las multiples operaciones que se realizaban en la empresa, tales
como alojamiento, expendio de alimentos y de bebidas alcohdlicas, etc.

Por otra parte, la trayectoria profesional del demandante, su experiencia y
marca no fueron objeto de la negociacion, maxime que su establecimiento apenas
fue inscrito ante la Camara de Comercio en noviembre de 2015 y segun lo refirio
el declarante Juan David Grajales fue él mismo quien inici6 con la practica este
deporte en el sector Puerto Arturo de Jerico en 2013, pero el demandante
posteriormente le suplant6 en esta actividad.

En consecuencia, ante el incumplimiento del actor “la sefiora Lina Maria quedo
relevada de la obligacion de traditar el lote de terreno ofrecido, ya que su responsabilidad civil
nace a la vida juridica una vez cumplida la obligacion condicional suspensiva positiva estipulada

en el otrosi del contrato de compraventa (sic)”.

5. Frente a la pretension subsidiaria. Tampoco debe prosperar, porque

no demostro haberse allanado a cumplir las obligaciones a su cargo, ‘pues resulta
clara la interpretacion frente a este topico, que si bien no se pacté un plazo para el desarrollo
de las actividades en el proyecto ecoturistico Ecoland, se deprende del contrato promesa otrosi
(sic) que lo era hasta la culminacion y ejecucion del proyecto, sin embargo, es el mismo
Sebastian quien indica en su interrogatorio de parte que s6lo estuvo hasta el mes de febrero de
2017, cuando apenas se estaba dando comienzo a la estructuracion del lote de terreno

adquirido ”, con lo cual liber6 a la demandada de acatar la prestacion que le
correspondia. Adicionalmente, tampoco se demostrd que el actor hubiese
cancelado suma de dinero alguna.

Entonces, ningun resarcimiento puede pretender el actor, pues esta

comprobado que fue €l mismo quien inobservo los compromisos derivados de la
promesa de venta y ningun perjuicio se deriva de ello para el pretensor.
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Adicionalmente, de accederse a la peticion accesoria se produciria un
desequilibrio econdémico para la demandada, puesto que ella fue quien pago la
totalidad del precio de la venta y el actor no demostr6 haber aportado dinero a ese
propdsito, ni que su trayectoria o perfil profesional hubiese quedado comprendida
como parte del pago por la negociacion.

REPAROS DE LA APELACION

Dictada la sentencia de primer grado, el extremo activo formuld los reparos
contra la decision, en los términos del articulo 322 numeral 3, inciso 2 del Cadigo
General del Proceso y que amplié dentro de los tres dias siguientes a la audiencia.
Los motivos de inconformidad admiten el siguiente recuento

1. No se valoraron todos los testimonios que dan cuenta de la trayectoria
del demandante como comerciante y parapentista, ni se tuvieron en cuenta las
gestiones por él emprendidas para consolidar esa actividad deportiva de la cual
resultd beneficiada la demandada. Tampoco se considerd que para enero de
2016, época de la negociacion entre los aqui contendientes, Sebastian Cuartas
ya tenia la condicion de comerciante y se dedicaba al parapentismo, actividades
con las que Lina Maria VVanegas no tenia relacion alguna.

En el mismo sentido, desconocié la juez de primer grado la clausula de
exclusividad que adquirio el actor con la celebracion del contrato de arrendamiento
celebrado con Antonio Vengas, sin que haya recibido contraprestacion alguna.

2. No se aprecio la grabacion de la conversacion sostenida entre las partes,
en la que quedo plasmado el acuerdo de entrega del lote de terreno el voladero
en contraprestacion a la clausula de exclusividad, la opcién de compra y las
multiples asesorias brindadas a la convocada para que ella pudiera ingresar al
negocio del parapente en el municipio.

Asi, la juez de primer nivel otorgd mas importancia al contrato suscrito el
17 de febrero de 2016, a pesar de que el proyecto Ecoland fue una negociacion
frustrada con una sociedad que nada tuvo que ver con el acuerdo final,
desconociéndose de tajo el convenio verbal.

Igualmente, no se valord la declaracion de Nathalia Echeverri, testigo

espontanea que dio cuenta de que Lina VVanegas si “adquirié obligacion civil y comercial
para con Sebastian, en tomo a la entrega de ese lote de terreno, -previo al 17 de febrero de
2016-."

3. Se demostro el cumplimiento de las prestaciones a cargo del
demandante, mediante la aportacion de la clausula de exclusividad comercial, la
clientela, el conocimiento del negocio y el trabajo material, sin recibir ninguna
contraprestacion.
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4. Corrido el traslado de la sustentacion, la parte no recurrente permanecio
silente.

CONSIDERACIONES

1. Nulidades y presupuestos procesales

Los presupuestos procesales estan reunidos en este caso, y no se advierte
ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta el presente procesal, de manera
que se puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo de fondo.

2. Competencia del superior en sede de apelacion

Se advierte que la competencia de la Sala se encuentra restringida, de
conformidad con lo preceptuado por los articulos 320 y 328 del Codigo General
del Proceso, a los reparos concretos expresados oportunamente por la parte
demandante, recurrente en apelacion, siendo necesario precisar, en este caso,
que a pesar de no haberse sustentado la alzada ante el Tribunal, en el término
que para tal efecto fue concedido en vigencia de la Ley 2213 de 2022, tal omision
no da lugar a declarar desierto el recurso, habida cuenta que la censura expuesta
ante el a-quo es suficiente para deducir el reproche y los argumentos o
sustentacion que lo soportan; orientacion que viene siendo prohijada no solo por
esta Sala sino por la Corte Suprema de Justicia, al decir que:

“... en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la
interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los
que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior
exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados
apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa
formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada”".

3. El asunto debatido

3.1 Marco decisorio de la apelacion

Atendiendo el objeto del proceso, la sentencia proferida en primera
instancia, el objeto de la impugnacidn y los pronunciamientos que oficiosamente
deben efectuarse en la alzada, este Tribunal acometera el analisis de la apelacion,
segun la siguiente secuencia:

- En primer lugar y a propdsito del reparo inicial, se determinara cual es
la fuente de la obligacion cuya declaracion se reclama.

- En segundo término y por ser una cuestion que por disposicion legal ha
de analizarse, se determinara si el contrato o acuerdo que incluye la

1CSJ STCH5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021 y en STCI365-2022

13



obligacién materia de este juicio, satisface los requerimientos legales
de validez.

- En tercer orden y a condicion de cumplirse las exigencias legales de
validez del respectivo negocio juridico, se mirara si esta demostrado el
cumplimiento de las prestaciones a cargo del extremo demandante o
su allanamiento a cumplirlas, como presupuesto para exigir la
observancia de las obligaciones que atafien a la demandada.

3.2. La nulidad absoluta como consecuencia de la inobservancia de
los requisitos del contrato de promesa

De conformidad con lo disciplinado en el articulo 1611 del Codigo Civil,
subrogado por el 89 de la Ley 153 de 1887, la promesa de celebrar un contrato
no produce obligacion alguna, salvo que concurran las siguientes circunstancias:
1a.) Que...conste por escrito. 2a.) Que el contrato a que...se refiere no sea de aquellos que las
leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo 1511 del
Cadigo Civil. 3a.) Que...contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse
el contrato. 4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la
tradicion de la cosa o las formalidades legales”.

Pues bien, las exigencias sefialadas se tratan de una pluralidad de
requisitos que deben confluir en este tipo de actos, so pena de que se declare su
nulidad absoluta, consecuencia que se infiere del inciso 1° de la disposicion
sefalada en precedencia y de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 1741 ibidem,

conforme al cual, en lo pertinente, es absoluta “a nulidad producida por la omision de
algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos
en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los

ejecutan o acuerdan...”.

En esa direccion, la jurisprudencia ha apuntado que: “la promesa de contrato
es un pacto solemne y si la ley sefiala las circunstancias o requisitos esenciales que deben
concurrir para su existencia o validez, bien se comprende que la promesa en que se haya
omitido alguna de tales circunstancias es nula de nulidad absoluta, al tenor de lo dispuesto por
el articulo 1741 del C. C., porque conforme a esta disposicion es nulidad absoluta la producida
por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las
personas que los ejecutan o acuerdan. Los requisitos o formalidades prescritos por el articulo
89 de la ley 153 de 1887 para la validez de la promesa son exigidos en razon a la naturaleza
de tal pacto” (G. J., T. LXXIX, pag. 245, entre otras).

3.3. Las restituciones derivadas de la declaratoria de la nulidad
absoluta

En virtud de lo dispuesto en el canon 1746 del Codigo Civil, la nulidad
declarada judicialmente “da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en
que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo”. Ello, comoquiera que en
virtud del principio de retroactividad que se desprende del decreto de la sefialada
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sancion, anular un acto o contrato implica su aniquilacion hacia el pasado; por lo
que, ‘las partes tienen la prerrogativa de ser restituidas a la misma situacion en que se hallarian
de no haber contratado™.

De modo que, cuando el contrato o acto anulado se ha ejecutado en todo
en parte por alguno o por ambos contratantes, es que cobra sentido el mandato
contenido el articulo 1746 del Cddigo Civil referido a las restituciones mutuas, el
cual establece que:

(...) En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de
este pronunciamiento, sera cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su
deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, ttiles o voluptuarias,
tomandose en consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las
partes; todo ello segun las reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto en el [en el articulo

1747 del Codigo Civil]”.

Las previsiones generales para las restituciones mutuas originadas como
consecuencia de declaratoria de la nulidad absoluta, se gobiernan por las reglas
establecidas para las prestaciones reciprocas en la reivindicacion, articulos 961 a
971 del Codigo Civil, las cuales segun ha dicho la doctrina nacional, tienen
sustento en el principio de equidad, a fin de que no se genere un enriquecimiento
sin justa causa para alguna de las partes como consecuencia de la anulabilidad
del acto o contrato viciado y el correlativo empobrecimiento o perjuicio para la
otrad.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho que:

“El efecto general y propio de toda declaracion de nulidad es retrotraer las cosas al estado
en que se hallarian si no hubiere existido el acto o contrato nulo por medio de las
restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes, en las cuales, por virtud del
pronunciamiento judicial, cada uno sera responsable de la pérdida de las especies o de
su deterioro, de los intereses y frutos y del abono de las mejoras necesarias, Utiles y
voluptuarias, tomandose en consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena o
mala fe de las partes, todo aquello segun las reglas generales y sin perjuicio de lo
dispuesto especialmente sobre objeto o causa licita en que no hay derecho de repeticion
(...). En esta norma legal (C.C. 1746 y 1747) estan previstos y determinados todos los
efectos que pueden desprenderse del rompimiento de un vinculo contractual por efecto
del pronunciamiento de una nulidad en sentencia que tenga la fuerza de cosa juzgada,
en la cual, en presencia de las pruebas que se aduzcan en cada caso concreto y de la
calificacion que al tenor de ella se haga en la de los contratantes, ha de determinarse el
alcance y la cuantia de las restituciones mutuas. Los términos de un fallo de nulidad
tienen que reflejar la realidad probatoria de cada debate judicial™. (Subrayas fuera de
texto).

2 CSJ, sentencia de 13 de agosto de 2003, expediente C-7010, M.P. José Fernando Ramirez Gémez.

3 CANOSA TORRADO, Fernando. Las nulidades en el derecho civil, Teoria general de la nulidad del acto y del
negocio juridico. Tercera edicion. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota D.C., 2019.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 3 de octubre de 1958. G.J., t LXXXIX, pag. 445.
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3.3 Caso concreto
3.3.1. Fuente obligacional cuyo cumplimiento se demanda

El primer reparo que estudiara la Sala se refiere a la falta de valoracion por
la juez de primer grado de la grabacién de voz de una conversacion sostenida
entre las partes del proceso y que, segun el apelante, da cuenta de un convenio
verbal celebrado entre demandante y demandada con anterioridad a la promesa
de venta del 17 de febrero de 2016, concretamente el 5 de febrero del mismo afo,
y por virtud del cual Lina Maria Vanegas prometié que la trasferencia del lote de
terreno con matricula 014-17011 se cumpliria a cambio de la clausula de
exclusividad para la explotacion econdmica del terreno y la opcion de compra, sin
ninguna otra prestacion adicional.

Pues bien, revisado el documento en mencidn, que por cierto carece de un
parametro que permita establecer la fecha cierta en la que fue registrado (Art. 253
CGP), se observa que en realidad la conversacion no es en si misma contentiva
de un supuesto convenio paralelo o previo a la celebracion de la promesa de
venta. Solo da cuenta de las desavenencias surgidas en las relaciones negociales
entre las partes aqui enfrentadas. Ademas, la demandada no refiere alli nada
distinto a lo dicho en el interrogatorio de parte.

En efecto, Lina Maria Vanegas dejo sentado que la negociacion inicial
comprendia la entrega de la parte “de abajo” del lote de terreno a favor de
Sebastian Cuartas, al paso que él aportaria su conocimiento en la actividad
recreativa de parapente, colaboraria en su funcionamiento, publicidad y
trabajarian mancomunadamente. A su turno, Sebastidn Cuartas dijo en esa
conversacion que su intencion negocial nunca fue la de trabajar bajo la
subordinacion de Lina Maria y que su suefio siempre fue conseguir su propio
‘voladero”.

En sentido similar, durante el interrogatorio la convocada a juicio develd
que la negociacion con Sebastian principio en diciembre de 2015 y acordaron
inicialmente la adquisicion de una porcion de la finca La Carolina, porque el
demandante afirmé tener la exclusividad en la opcién de compra. Entonces,
concretd dos negociaciones: una directamente con Jesus Antonio Vanegas y otra
con Sebastian Cuartas.

Agreg6 que, primeramente, se acordd con Jesus Antonio la division del
inmueble en tres lotes, porque el vendedor estaba interesado en conservar parte
del predio. Al efecto se suscribié una promesa de venta el 17 de febrero de 2016
y la demandada pagd $100.000.000 como cuota inicial. De otro lado, la
negociacidn con Sebastian Cuartas obedecid, por una parte, a la exclusividad que
manifestd tener sobre la opcidén de compra y, por otra, a la falta de recursos
econdmicos del demandante para la adquisicion del fundo. Por lo tanto, su aporte
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o contraprestacién a cambio de uno de los lotes (20% segun lo consignado en la
promesa inicial) consistiria en trabajo: publicidad, organizar la practica de
torrentismo, parapente, paseos a caballo y caminatas ecologicas, etc. Mientras
que Lina Maria Vanegas se encargaria de las edificaciones y toda la construccion
del hotel.

Anadié que en marzo de 2016 se suscribi6 un otrosi al contrato de promesa
de compraventa con Jesus Antonio Vanegas, debido a que él accedi6 a vender la
totalidad del fundo y, ademas, porque el convenio inicial daba a entender que
Sebastian Cuartas pagaria una parte del precio, lo que no era correcto. Por lo
tanto, el acuerdo se modifico para establecer que la division del fundo se realizaria
en dos lotes y se entregaria el mas pequefio a Sebastian Cuartas.

A su turno, durante el interrogatorio de parte el demandante manifesto
que el acuerdo al que llegd con Lina Maria Vanegas Unicamente comprendid
aportes en especie como su conocimiento, la acreditacion de la actividad
recreativa que ya tenia posicionada, la opcion de compra estipulada en el contrato
de arrendamiento y la clientela, es decir, por todo “lo que ya habia hecho” en el
terreno, pero no una contribucion dineraria, ni trabajos posteriores. Dijo que los
términos de la negociacion quedaron suficientemente establecidos en la reunidn
que tuvo con la demandada en su vivienda en el municipio de Envigado. Agrego
que no estaba de acuerdo con el otorgamiento del otrosi, pero que se sinti6
presionado para suscribirlo.

Los medios de conviccion que vienen de compendiarse dan cuenta de que
efectivamente entre Lina Maria Vanegas y Sebastian Cuartas Gil se adelantaron
una serie de ofertas y contrapropuestas tendientes a la adquisicion del inmueble
denominado finca La Carolina. Empero, todo el devenir negocial que se deduce
de lo narrado de viva voz por sus participes permite establecer que la reuniones
y conversaciones fueron no mas que tratos preliminares que no tienen una fuerza
obligacional de suficiente entidad, como para derivar por si mismos efectos
juridicos auténomos, maxime como en este caso que existe disparidad sobre el
contenido las propuestas.

Asi, no puede perderse de vista que la propuesta de un proyecto de
negocio juridico, si no es acompafiada de una aceptacion pura y simple o si la
aquiescencia es condicionada, se entiende como una nueva propuesta y no
perfecciona convencidn alguna (Art. 855 C.Co.), como lo ha precisado la Corte
Suprema de Justicia:

“Ahora bien, de no ser aceptada la propuesta, se trunca el nacimiento de la relacion
contractual, a menos, claro esta, que los interesados entablen conversaciones
preliminares (‘tratativas”), que pueden desembocar, dependiendo de la complejidad de
las negociaciones, en la elaboracion de documentos “borradores” en los cuales
puntualicen el estado de las mismas y los aspectos sobre los cuales han concordado, sin
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que, por supuesto, pueda decirse que el contrato se ha perfeccionado, pues estan atin a
la espera de futuras coincidencias sobre otros aspectos del mismo.™

Una razén adicional que permite establecer que estos dialogos no pasaron
de ser simples tratativas es justamente el otorgamiento del contrato de promesa
de compraventa el 17 de febrero de 2016, documento en el que recogieron las
partes, en su conjunto, todo lo convenido en las conversiones preliminares. Por
tal motivo, no puede pretender el demandante derivar la existencia de una
obligacién de las negociaciones previas o parciales que finalmente desembocaron
en la aludida convencion preparatoria, porque en ésta quedd cristalizada la
voluntad de los contratantes.

En efecto, segun se detallard mas adelante, el convenido preparatorio en
lo respecta a las obligaciones prometidas entre Lina Maria Vanegas y Sebastian
Cuartas Gil, ni siquiera comportaba el otorgamiento de una compraventa como
literalmente lo anuncia en la pretension primera el demandante, porque en estricto
sentido no se pagaria un precio -dinero-, sino que la enajenacion del inmueble
obedeceria la prestacion de unos servicios consistentes en “asesorias y aporte
intelectual en la planeacion y desarrollo del proyecto ecoturistico”.

En tal sentido, no puede el recurrente virar en sede de apelacion su
pretension para que se escudrifie en las tratativas y de alli se extraiga una relacion
obligacional autonoma e independiente de aquella que fue consignada en el
contrato de promesa de compraventa. Por lo tanto, el examen subsiguiente se
concentrard exclusivamente en las obligaciones que surgieron del comentado
negocio preparatorio.

De este modo se debe desechar el primer reparo, porque en realidad no
existe prueba de la existencia de una obligacion en cabeza de la demandada,
surgida de un pacto concretado el 5 de febrero de 2016 y que ahora permitiera
constrefiirla a transferir a titulo de compraventa un inmueble a favor actor. Lo
anterior, sin dejar pasar por alto que dicho acuerdo -de encontrarse probado- ni
siquiera reuniria las condiciones de validez exigibles al contrato de promesa -ni
aun la raigambre mercantil-, mismos defectos que son predicables de la
convencion que fue celebrado el 16 de febrero de 2016, como a continuacion se
detallara.

3.3.2. Nulidad de la promesa de compraventa

Precisada cual es la fuente de la que dimana la obligacion cuyo
cumplimiento se depreca y previo a abordar los demas puntos de apelacion,
debera la Sala emprender el estudio de las condiciones de validez del contrato de
promesa del 17 de febrero de 2016, porque éstas constituyen un presupuesto
necesario para exigir el cumplimiento de la prestacion debida. En efecto, ha dicho

5CSJ SC 28 jul. 1998, Exp. 4810
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la Corte Suprema de Justicia que “El contrato legalmente celebrado vincula a las
partes y las obliga a ejecutar las prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas
incumple las obligaciones que se impuso, faculta a la otra para demandar bien que se le
cumpla, que se le resuelva el contrato o al pago de los perjuicios que se le hayan causado por

el incumplimiento’® (Enfasis intencional).

Por lo que, si una causa de invalidez se desprende de la convencién
misma, y aquella tiene cariz absoluto, puede y debe el juez declararla
oficiosamente segun lo prevé el articulo 1742 del Codigo Civil. Por supuesto, esta
facultad presupone que el defecto esté manifiesto suficientemente en el respectivo
negocio; que haya sido adosado al proceso como fuente obligacional vy,
finalmente, que hayan comparecido como partes en el juicio quienes intervinieron
en su celebracion. Asi lo ha explicado la maxima falladora en materia civil:

“El poder excepcional que al juez le otorga el articulo 2° de la Ley 50 de 1936 para
declarar de oficio la nulidad absoluta no es irrestricto o ilimitado, sino que por el contrario
esta condicionado por la concurrencia de tres circunstancias: 12 que la nulidad aparezca
de manifiesto en el acto o contrato, es decir, que a la vez que el instrumento pruebe la
celebracion del acto o contrato contenga, muestre o ponga de bulto por si solo los
elementos que configuran el vicio determinante de la nulidad absoluta; 2% que el acto o
contrato haya sido invocado en el litigio como fuente de derechos u obligaciones para las
partes; y 32 que al pleito concurran, en calidad de partes, las personas que intervinieron
en la celebracion de aquél o sus causahabientes, en guarda del principio general que
ensefia que la declaratoria de nulidad de un acto o contrato en su totalidad no puede

pronunciarse sino con audiencia de todos los que lo celebraron’

En consecuencia, ineludible es en esta instancia reexaminar oficiosamente
las condiciones de validez de la promesa, pues a juicio del Tribunal la juez de
primer nivel no repar6 con suficiencia en el cumplimiento de todos los requisitos
legales que debe cumplir ese convenio preparatorio.

Cumple anotar a este proposito que la omision “de alguin requisito o formalidad
que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la

naturaleza de ellos” produce su nulidad absoluta (Art. 1741 CC). De suerte que la
promesa de contrato sélo produce efectos cuando, ademas de concurrir las
condiciones del canon 1502 del Codigo Civil, cumple los requisitos del articulo
1611 de la misma obra, subrogado por el articulo 89 de la Ley 153 de 1887, esto
es, (i) que conste por escrito; (i) que el negocio no sea de aquellos que el
ordenamiento juridico declara ineficaces por no concurrir en ellos las condiciones
sefialadas en la Ley; (iii) contenga un plazo o condicién que fije la época para
celebracion contrato prometido y, ademas, (iv) esté suficientemente determinado
el convenido futuro de modo tal que Unicamente baste para su perfeccionamiento
la tradicion o las formalidades legales.

6 CSJ SC1962-2022.
7CSJ SC2468-2018.
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De acuerdo con lo pactado en el documento suscrito 17 de febrero de 2016,
Jesus Antonio Vanegas prometié en venta a favor de Lina Maria Vanegas
Velasquez y Sebastian Cuartas Gil una fraccién del inmueble distinguido con
matricula 014-13899, conocido como finca “La Carolina”. Al efecto, el inmueble
seria dividido por el promitente vendedor en cuatro porciones, dos de los cuales
se venderian a la aqui demandada (lote 2 y 4) y uno mas para el demandante (lote
1), a cambio de un precio de $335.000.000.

Empero, las condiciones negociales fueron alteradas considerablemente
por los contratantes en el otrosi otorgado el 30 de marzo del mismo afio, en cuanto
al objeto de la promesa, la forma de pago, la fecha celebracién del contrato
prometido, etc. A continuacion, se realiza un comparativo de las principales
modificaciones:

Contrato de promesa del 16/2/2016

Otrosi del 30/03/2016

CLAUSULA
PRIMERA

‘PRIMERA  OBJETO DEL NEGOCIO Y
DESCRIPCION DEL INMUEBLE- El promitente
vendedor se obliga a entregar a titulo de VENTA
al promitente comprador LINA MARIA VANEGAS
VELASQUEZ un 80% Y SEBASTIAN CUARTAS
GIL un 20%, quienes se comprometen a adquirir
para si al mismo titulo el derecho de dominio y la
posesion material que el promitente vendedor
tiene sobre el siguiente inmueble:

‘UN LOTE de 1.7400 hectareas, lote de terreno
con casa de habitacion denominado de hoy en
adelante ‘La Carolina’, con todas sus mejoras y
anexidades, cuyos linderos actualizados son: por
la cabecera con el camino vigjo que conduce a
Puerto Arturo, bajando con propiedad de Joaquin
colorado, por el otro costado con la carretera que
conduce a Jerico y por el pie con propiedad de la
sefiora Rosalba Crespo’,

MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 014-
13899 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS JERICO.
PARAGRAFO PRIMERO: EL PROMITENTE
VENDEDOR, se compromete a levantar planos
con Su respectiva aprobacion por parte de
planeacion municipal de Jerico, solicitar permisos
y licencias para hacer la division material del lote
objeto de venta en 4 lotes de indistintas areas.
PARAGRAFO SEGUNDO: EL PROMITENTE
VENDEDOR, se reservara (sic) para el (sic) lote
que se denominara Numero 3, y transferira los
lotes restantes asi: Los lotes nimero 2 y el lotes
numero 4 de acuerdo al plano actual que se
presenta seran para LINA MARIA VANEGAS
VELASQUEZ: El lote Nro. 1 serd para
SEBASTIAN CUARTAS GIL.

PARAGRAFO TERCERO: EL PROMITENTE
VENDEDOR se compromete a dejar A LOS

“En cuanto a la CLAUSULA PRIMERA- en el
PARAGRAFO PRIMERO QUEDARA ASI:

El promitente vendedor se compromete a
levantar planos con su respectiva aprobacion
por parte de planeacion Municipal de Jericd, la
de solicitar permisos y Licencias para la
division material del lote en (2) predios, lote
uno (1) y Lote (2). En cuanto a la CLAUSULA
PRIMERA, que trata de porcentajes no se
tendran en cuanta (sic) para efectos de la
aprobacion.

“En cuanto a la CLAUSULA PRIMERA EN EL
PARAGRAFO SEGUNDO quedaré asi: El
promitente vendedor promete transferir el Lote
Nro. UNO (1) Y LOTE Nro. Dos (2) a LINA
MARIA VANEGAS VELASQUEZ ésta a su vez
se compromete a transferir el lote Nro. Uno (1)
a favor del sefior SEBASTIAN CUARTAS GIL,
como contraprestacion de los servicios que él
se compromete a prestar a LINA MARIA
VANEGAS VELASQUEZ, como asesorias y
aporte intelectual en la planeacion y desarrollo
del proyecto como asesorias y aporte
intelectual en la planeacion y desarrollo del
proyecto ecoturistico a ejecutarse en dicho
lote prometido en venta.

“En cuanto al PARAGRAFO CUARTO se deja
sin valor ni vigencia por muto acurdo (sic)
entre las partes”
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PROMITENTES COMPRADORES el derecho al
agua que posee el predio.

PARAGRAFO CUARTO: EL PROMITENTE
VENDEDOR y LOS  PROMITENTES
COMPRADORES se comprometen a construir un
pozo séptico que serd de uso individual segun
acuerdo entre las partes o para beneficio propio.

CLAUSULA
CUARTA

“CUARTA: PRECIO Y FORMA DE PAGO.

Que el precio de venta es la suma de
TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES
DE PESOS M.L. ($335.000.000) que seran
pagados por LA COMPRADORA asi:

La suma de CIEN MILLONES DE PESOS M.L.
($100.000.000) Que seran cancelados a la firma
de la presente promesa de compraventa.

La suma de CINCUENTA MILLONES DE PEOS
M.L. ($50.000.000) que seran cancelados el 16
de marzo de 2016.

La suma de SETENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS M.L. ($75.000.000) que seran cancelados
el 16 de julio de 2016.

La suma de SETENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS M.L. ($75.000.000) con recursos propios
el 16 de noviembre de 2016.

Y el saldo la suma (sic) de TREINTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS M.L. ($35.000.000) con
recursos propios el 16 de febrero de 2017.

“En cuanto a la CLAUSULA CUARTA -
PRECIO- se modifica y se adiciona en los
siguientes términos, asi: en cuanto al precio
por valor de TRESCIENTOS TREINTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS M.L.
($335.000.000.00) sigue vigente en la forma
de su pago y en los plazos ya establecidos.
Al valor inicial ya pactado se adiciona el valor
de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS M.L. ($255.000.000),
que se cancelaran en la siguiente forma: 1) la
suma de CIEN MILLONES DE PESOS M.L.
($100.000.000.00) se pagara el dia 4 de Abril
de 2016; 2) la suma de CUARENTA
MILLONES DE PESOS M.L. ($40.000.000.00)
se cancelara el dia 15 de septiembre de 2016;
3) CUARENTA MILLONES DE PESOS M.L.
($40.000.000.00) se pagara el dia 15 de enero
de 2017; 4) la suma de CUARENTA
MILLONES DE PESOS M.L. ($40.000.000.00)
se pagara el dia 15 de abril de 2017 y 5) la
suma de TREINTA' Y CINCO MILLONES DE
PESOS m.l.($35.000.000.00) SE
CANCELARA el dia 15 de junio de 2017. Por
tanto el precio global de la venda de los
inmuebles prometidos en venta se totaliza la
suma de  QUINIENTOS NOVENTA
MILLONES DE PESOS m.! ($590.000.000).
lgualmente se adiciona la CLAUSULA
CUARTA en el sentido que al legalizarse la
Escritura Publica de Venta se tomard como
precio el avaltio catastral del predio en forma
proporcional al area de cada lote que se
enajena.”
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CLAUSULA
QUINTA

QUINTA: ENTREGA. La entrega material del (los)
inmueble (s) se hara asi: el Lote Nro. 1 a la firma
de la promesa de compraventa, el Lote Nro. 2
una vez se haga el traslado del potrero al cual
se comprometieron los  promitentes
compradores y el lote numero 4 a la firma de
la escritura publica o antes si las partes lo
decidieran, con todas su (sic) mejoras,
anexidades, usos, costumbres y servidumbre
activas y pasivas legamente constituidas o que
consten en titulos anteriores.

La CLAUSULA QUINTA quedaré asi: la
entrega material de los predios permitidos
(sic) en venta se efectuara el dia 31 de
Diciembre de 2016, a partir de esta fecha de
entrega la promitente compradora LINA
MARIA VANEGAS VELASQUEZ, se hara
cargo del impuesto predial del predio
prometido en venta.

CLAUSULA
SEPTIMA

SEPTIMA: ESCRITURA PUBLICA. La escritura
publica de compraventa que Ssolemnice y dé
cumplimiento al presente contrato, se otorgara en
la Notaria Unica de Jerico el 16 de febrero de

En cuanto a la CLAUSULA SEPTIMA, se
modifica en el sentido que la escritura publica
Se otorgara para el dia 15 de junio de 2017 a
las 2 P.M. ante la Notaria Unica de Jerico-

2017 a las 2 pm o antes si las partes a si (sic) lo
consideran

Antioquia.

De la lectura del clausulado trasuntado y sus respectivas modificaciones
se logra deducir que el otrosi del 30 de marzo de 2016, no sélo alter6 el objeto
inicial de la venta (tres lotes deprendidos del de mayor extension), sino que
ademas produjo una escision o bifurcacion de los negocios prometidos en los
siguientes términos:

(i) En primer lugar, segun las reformas introducidas, el inmueble se
venderia en su totalidad no a ambos promitentes compradores, sino
exclusivamente a Lina Maria Vanegas por un precio de $350.000.000, acto que
se celebraria el 15 de junio de 2017 en la Notaria Unica de Jeric. Esta constituye
la primera de las convenciones planeadas por los contratantes y de ella serian
parte Unicamente Jesus Antonio Vanegas y la demandada.

(i) Por otra parte, el denominado lote 1 seria transferido por la adquirente
Vanegas Velasquez a Sebastian Cuartas Gil, en contraprestacion a los servicios
por asesorias y aporte intelectual en la planeacion y desarrollo del proyecto
ecoturistico. Es decir, el segundo sinalagmatico ni siquiera era una compraventa,
porque no comportaba la entrega de un precio. En este figurarian como partes
solamente el demandante y la demandada.

Es decir, aunque la promesa de contrato quedd vertida en Unico
documento, en realidad comprende el compromiso de celebrar dos negocios
perfectamente diferenciables en cuanto a las partes y objeto (prestaciones), es
decir, contiene dos convenciones preparatorias.

En lo que interesa al tema que objeto de analisis es del caso sefialar que

la naturaleza preparatoria, transitoria y preliminar de este tipo contractual impone
el establecimiento de unas ‘bases ciertas, claras y vinculantes, esto es, el marco juridico
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suficiente, que conduzca a la efectiva perfeccion del acuerdo final™8, porque en puridad, de
aquel so6lo surge una obligacién futura de hacer, consistente en llevar a efecto el
negocio planeado, pero para ello es preciso que se establezcan claramente los
elementos esenciales contrato futuro.

Asi las cosas, traido hasta este punto el anélisis es necesario anotar que
en la convencion preparatoria no se describio el inmueble que seria transferido a
Sebastian Cuartas Gil por parte de la demandada. En efecto, tanto en el contrato
de promesa como en el otrosi, se menciona que el objeto de la transferencia al
demandante seria el lote 1, producto de la division del bien de mayor extension
distinguido con matricula 014-13899.

Empero, en ningun aparte de tales convenios se detalla el area, linderos o
cualquier otra caracteristica que permita identificar esa porcién del terreno
debidamente y distinguirla de cualquiera otra. Tampoco obra como anexo del
contrato un plano u otra herramienta técnica que supla esa deficiencia. En estos
términos el objeto mismo del contrato prometido entre los aqui contendientes
carece de la determinacion y especificidad suficientes para cumplir las exigencias
descritas por el numeral 4 del articulo 1611 del Codigo Civil ya referenciado.

Con lo anterior no quiere significar el Tribunal que debiera incluirse en el
acuerdo datos como la matricula inmobiliaria o el codigo catastral de los fundos,
porque tal exigencia es desproporcionada y acaso de imposible cumplimiento
habida cuenta que aun no se habia verificado la division. De hecho, adoptar una
tesis de esta clase frustraria la promesa de venta sobre bienes futuros -Art. 1869
C.C.-, como las que se realizan sobre planos tratandose de propiedad horizontal,
cuya construccion ni siquiera se ha iniciado.

No obstante, tampoco autoriza la Ley prometer la enajenacion de un
inmueble ante una indeterminacién como la que en esta oportunidad se otea. En
tal sentido, de vieja data la jurisprudencia reconoce que para dar por satisfecho el
requisito en estudio en los eventos en que el negocio futuro comporta la
enajenacion de un inmueble es necesario (y suficiente) la descripcion de sus
colindancias, incluso cuando se trate de una porcion desgajada de un bien de
mayor extension:

“En frente a lo preceptuado por la regla 42 del precitado articulo 89 de esa Ley 153, Ia
doctrina y la jurisprudencia han interpretado siempre esa disposicion legal en el sentido
de que, cuando la promesa verse sobre contrato de enajenacion de un inmueble, como
cuerpo cierto, éste se debe determinar o especificar en ella por los linderos que los
distinguen de cualquiera otro, y cuando se refiera a una cuota o porcion de otro de mayor
extension, debe también individualizarse éste en la misma forma, es decir, por sus
alindaciones especiales. La razon de esta doctrina jurisprudencial, que otrora se hacia
estribar en el contenido del articulo 2594 del Codigo Civil, se encuentra hoy en las
ordenaciones del Decreto 960 de 1970, segun las cuales los inmuebles que sean objeto

8 CSJ SC5690-2018.
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de enajenacion ‘se identificaran...por su nomenclatura, por el paraje o localidad donde
estan ubicados y por sus linderos™

En época mas reciente dijo el Alto Tribunal:

“[EN] requerimiento acerca de la determinacion del inmueble que ha de enajenarse en
virtud del contrato prometido, se pone en el alindamiento y ubicacion del inmueble como
forma cabal de identificarlo, sin que ello signifique, agrega ahora la Corte, que no existan
hoy por hoy otros medios que, quedando expresados en el texto mismo de la promesa,
logren la misma finalidad <identificante>, con lo cual se cumple el propésito de que el
bien raiz sobre que versara la compraventa no pueda ser confundido con otro, sin que
exista razon para exigir la mencion concurrente a todos ellos en la promesa, junto con

los que ha venido destacando como obligatorios la jurisprudencia de esta Sala.”’°

Ademas de lo anterior, el inmueble cuya transferencia persigue el actor, ni
siquiera coincide con el denominado lote uno. En efecto, la matricula 014-17011
(objeto de la pretension) desgajado del de mayor extension distinguido con
matricula 014-13899 en realidad es el denominado lote dos, lo cual sélo
comprueba la tesis que sostiene el Tribunal acerca de la falta de determinacién
de la cosa prometida.

Aunque la juez de primer grado dio por cumplido este requisito y anunci6
que el impasse podia superarse con los interrogatorios a las partes y los
documentos registrales adosados al plenario, lo cierto es que estos son elementos
exogenos al contrato prometido y sélo se obtuvieron luego de verificada la division
del fundo de mayor extension.

En este mismo sentido, considera la Sala que tampoco fueron determinadas
y especificadas las prestaciones a las que se comprometio Sebastian Cuartas Gil,
pues recuérdese que la modificacion introducida en el paragrafo segundo de la
clausula primera consigné que el demandante pagaria en contraprestacion del

inmueble con un “aporte intelectual en la planeacion y desarrollo del proyecto como asesorias
y aporte intelectual en la planeacion y desarrollo del proyecto ecoturistico a ejecutarse en dicho

lote prometido en venta.”, pero no se detalld la duracion de tales gestiones, ni se
concretd cual seria su alcance o en qué consistirian en concreto sus labores.

Por lo tanto, develada la indeterminacion de las prestaciones que debian
observar en el convenio prometido los contratantes Sebastian Cuartas Gil y Lina
Maria Vanegas, se puede concluir, sin ambages, que el contrato de promesa no
acata las exigencias del numeral 4 del articulo 1611 del Codigo Civil y, en tal
sentido, conforme al canon 1741 de la misma codificacion, presenta un defecto
que comporta su nulidad absoluta, al carecer de los requisitos que la Ley prescribe
para otorgarle valor y en cuya ausencia la promesa “no produce obligacion alguna”.

9 CSJ SC 2 ag 1985, G.J. CLXXX, pag. 226.
10 CSJ SC004-2015.
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Ahora, no puede perderse de vista que una de las condiciones para la

declaratoria oficiosa de nulidad absoluta es que “que al pleito concurran, en calidad de
partes, las personas que intervinieron en la celebracion de aquél o sus causahabientes, en
guarda del principio general que ensefia que la declaratoria de nulidad de un acto o contrato en

su totalidad no puede pronunciarse sino con audiencia de todos los que lo celebraron. Por
ello, es conveniente memorar que el contrato de promesa del 17 de febrero de
2016 y su respectiva adenda del 30 de marzo siguiente fueron suscritas
igualmente, en calidad de contratante, por Jesus Antonio Vanegas, quien no fue
convocado a este juicio.

Sin embargo, considera la Sala que ello no es dbice para la declaratoria de
nulidad, por las dos razones que enseguida se exponen:

() En_primer lugar, las obligaciones a cargo de Jesus Antonio
Vanegas ya fueron ejecutadas en su totalidad. Se anunci6 en precedencia que
las modificaciones introducidas al contrato preparatorio inicial con el otrosi del 30
de marzo de 2016 bifurcaron las relaciones negociales entre los contratantes. De
suerte que correspondia a Jesus Antonio Vanegas realizar la division del inmueble
y seguidamente transferir los dos lotes asi fraccionados a Lina Maria Vanegas
Velasquez a titulo de compraventa.

La prueba documental da cuenta de que, en efecto, el fundo con matricula
014-13899 fue fraccionado en dos lotes (014-17010 y 014-17011) y por medio de
Escritura Publica 520 del 30 de diciembre de 2016 Jesus Antonio Vanegas vendio
a la demandada ambos predios.

De este modo, se considera que el primero de los contratos preparatorios
(promesa de compraventa) quedd agotado al celebrarse la convencion planeada,
es decir, al perfeccionarse la compraventa. Lo anterior, porque la promesa es una
convencion instrumental que utilizan los contratantes para planificar un contrato

futuro, “contiene una prestacion de hacer, consistente en llevar a cabo el negocio prometido,
asegurando su realizacion, que de no concretarse habilita la posibilidad de obligar a su
acatamiento de forma coactiva, con la respectiva indemnizacion del dafio derivado del

incumplimiento™?, de suerte que aquella tiene ‘una vigencia transitoria™3 en
contraposicion a la “vocacion definitiva™* del negocio futuro.

Por lo tanto, cumplida como ha quedado la convencion preliminar, ningun
efecto practico tendria volver sobre su validez, porque su eficacia legal ya quedd
agotada y tampoco podria predicarse que su nulidad aparejara la disolucion de la
relacion juridica que origind la compraventa, porque ésta tampoco es materia de
juzgamiento en este proceso.

1 CSJ SC2468-2018.
12 CSJ SC590-2018.
13 |bidem.

4 [bidem.
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(il En _segundo orden, es preciso traer a cuento que entre las dos
convenciones que contiene la promesa existe una relacion de subordinacién
o dependencia e, inclusive, una conexidad de orden funcional. En efecto, en
el curso del proceso se logré demostrar que la intencion de las partes aqui
enfrentadas era la adquisicion de la finca La Carolina, a fin destinarla para el
desarrollo de proyecto ecoturistico y deportivo (practica de parapente y otros
deportes extremos). Ademas, resulta claro que la transferencia del dominio de
parte de Lina Maria Vanegas a Sebastian Cuartas Gil se hizo depender de la venta
que inicialmente deberia realizar a favor de aquélla Jesus Antonio Vanegas.

En estos términos, pareciera irrebatible que en el asunto bajo analisis
existio una suerte de coligacion contractual, porque todos los convenios
prometidos “cumplen una funcién econémica nica, o en otros términos, confluyen en el logro
de un mismo objeto”®. La consecuencia que se impondria en tal caso es que los
negocios no podrian ser tratados de forma separada, pero no por encontrarse
vertidos en el mismo documento, sino porque su naturaleza y estructura asi lo
imponen.

No obstante, recientemente la Corte Suprema de Justicia aclaré que la
conexidad contractual depende de las siguientes condiciones:

“a) Pluralidad de contratos. Se requiere la existencia de, al menos, dos negocios
juridicos que cumplan los requisitos legales para su _existencia y validez. b) La
existencia de un nexo funcional, habida cuenta que se debe buscar la consecucion de un

mismo resultado.”’6

Entonces, a pesar de la causa comun que une los negocios aqui
prometidos con miras al desarrollo de un proyecto turistico, lo cierto es que la
conexion se destruye ante el incumplimiento de las condiciones de validez de uno
de los convenidos condensados en los documentos del 17 de febrero y 30 de
marzo de 2016.

Por lo tanto, la invalidez de uno de los pactos rompe el ligamen que
sujetaba a ambos contratos, circunstancia que, aunada a la pérdida de eficacia de
la convencion celebrada entre Jesus Antonio Vanegas y la convocada a juicio,
permite la declaratoria parcial del negocio preliminar cuyo cumplimiento se
persigue en esta oportunidad.

En consecuencia, nada obsta para que en esta oportunidad el Tribunal se
declare de oficio la nulidad absoluta de la convencién preparatoria celebrada entre
demandante y demandada, puesto que no resultaba necesaria la comparecencia
de Jesus Antonio Vanegas; el contrato se invoco en el proceso como fuente de

15 CSJ SC3978-2022.
16 CSJ SC3978-2022.
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obligaciones y el incumplimiento de los requisitos del articulo 1611 del Cédigo Civil
se aprecia de bulto en el negocio juridico.

Finalmente, ningun estudio se realizara de las supuestas presiones
recibidas por el demandante para la suscripcidn del otrosi a la promesa de venta
sera materia de estudio en esta sede, puesto que la fuerza, como motivo que vicia
el consentimiento, es una causal de nulidad relativa y en cuanto tal, debe ser
alegada por la parte afectada y esa circunstancia sélo fue expuesta en el
interrogatorio practicado que al actor.

3.3.3. Restituciones mutuas

Secuela légica de la declaratoria de nulidad son las restituciones con miras
a retornar a las partes al estado precontractual (Art. 1746 C.C.).

Para el caso de Lina Maria Vanegas Velasquez baste decir que de su parte
no se entregod cosa alguna al demandante, por manera que nada puede recibir a
consecuencia de la nulidad de la promesa.

En el caso de Sebastian Cuartas Gil, se afirma en el escrito rector que
entrego activos por valor de $100.000.000 a Lina Maria Vanegas que comprenden
(i) el derecho a la exclusividad en la explotacion la actividad de parapente en la
finca La Carolina; (i) la opcién de compra de una porcion del fundo consignada
en una de las clausulas del contrato de arrendamiento; (i) las gestiones para
finiquitar la adquisicién del predio; (iv) el conocimiento de la clientela del
establecimiento; (v) la instruccién a la demandada en el vuelo de parapente; (vi)
la manutencion del piloto Esteban Cafias desde abril a noviembre de 2016,
contratado por la demandada para operar el parapente y (vii) la ejecucion de
trabajos materiales en el inmueble (siembra y abono de césped, retiro de arbustos
de café; etc),

En primer orden, cumple anotar que el contrato de promesa Unicamente

obligaba al demandante a brindar “asesorias y aporte intelectual en la planeacion y
desarrollo del proyecto como asesorias y aporte intelectual en la planeacion y desarrollo del

proyecto ecoturistico a ejecutarse en dicho lote prometido en venta.”, 1o que de suyo excluye
restitucion o, mejor, la indemnizacion por prestaciones diferentes que haya
observado a favor Vanegas Velasquez, puesto que su causa no encuentra asidero
en el vinculo contractual que ahora se invalida. Ciertamente, las partes no
acordaron incluir los rubros anunciados como parte de la contraprestacion por la
transferencia del inmueble a favor del actor.

Por lo tanto, de haberse observado las prestaciones que acaban de
enunciarse, es otra distinta la fuente obligacional de las que ellas proceden v,
consecuentemente, no resulta factible disponer en esta sede una indemnizacién
de aquello que se entregd sin tener sustento en el negocio juridico anulado.
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Con todo, no huelga destacar que la clausula de opcién de compra
contenida en el contrato de arrendamiento del 10 de diciembre de 2015, otorgado
por Jesus Antonio Vanegas Rios (arrendador) y el demandante (arrendatario),
unicamente podia ejercerse ‘una vez hayan pasado 2 afios a partir de la celebracion del
presente contrato”. ES decir, para el 17 de febrero de 2016 ain no se habia
concretado a favor de Sebastian Cuartas Gil un derecho a optar por la compra de
parte del fundo, pues no habia transcurrido el plazo fijado para tal efecto en el
contrato. Entonces, no podria estimar que dicho rubro fue parte del pago de las
prestaciones a cargo del demandante.

Ademas, en lo que respecta a la acreditacion de las asesorias y el aporte
intelectual, que por demas tampoco fue valorado en el contrato, Unicamente se
aportd por el actor una estimacion por un valor de $100.000.000, pero en el
plenario no existe ningun medio de conviccion de que refrende la ejecucion de
labores de orden intelectual o las asesorias, a o sumo, Nathalia Echeveri dijo que
Sebastian Cuartas realizd algunos trabajos materiales en el terreno como la
siembra de césped.

De hecho, los planteamientos del actor en el escrito inaugural se dirigen
establecer que las prestaciones que a él correspondian como pago por la
trasferencia del lote ya se encontraban cumplidas y se limitaban a la entrega de
algunos derechos que asever0 tener en ejercicio de su actividad mercantil
(exclusividad en la explotacion de la finca, oferta de compra del lote, conocimiento
sobre la actividad econdmica, clientela, etc.), pero segin quedo visto, no fueron
estas las obligaciones que asumio el, ni la contraprestacion que se fij6 en la
adenda del contrato de promesa.

Por tal motivo, ninguna de las partes sera condenada a restituir cosa
alguna.

Conclusidn. De las anteriores consideraciones se colige que el contrato
de promesa que sustenta las obligaciones cuyo cumplimiento exige el actor no
reune las exigencias legales y, por lo tanto, es absolutamente nulo.
Consecuentemente, se revocara el fallo atacado y, en su lugar, se invalidara el
negocio juridico en comento. No obstante, no habréa lugar a las restituciones de
ninguna clase, en la medida que no se demostrd la entrega de cosa alguna por
cualquiera de los contratantes en ejecucion del contrato preparatorio, presupuesto
necesario para tal ordenamiento.

En tal sentido, se revocara el numeral primero que denegdé las
pretensiones del escrito rector; el numeral segundo, en cuanto se abstuvo de
pronunciarse sobre las excepciones, habida cuenta que el litigio fue definido con
la declaratoria de nulidad y; el numeral cuarto que condend en costas al
demandante, puesto que no puede considerarse que exista una parte vencida en
el proceso.
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Las costas. A voces del numeral 1 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso NO se condenara en costas en esta instancia a ninguno de los extremos
ante la nulidad sustancial decretada. Por las mismas razones, seran revocadas
las que en primera instancia se impusieron al demandante.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, segundo y cuarto de la
parte resolutiva la providencia de fecha, naturaleza y procedencia indicadas
previamente. En su lugar, se declara la nulidad absoluta del contrato de promesa
y del otro si, suscritos el 16 de febrero y el 30 de marzo de 2016, respectivamente,
entre Lina Maria Vanegas Velasquez y Sebastian Cuartas Gil, exclusivamente
respecto del vinculo negocial celebrado entre los mencionados.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar a las partes a cualquier clase
restitucion a consecuencia de la nulidad declarada.

TERCERO: Sin condena en costas en ninguna de las instancias.

CUARTO: En firme esta decision devuélvase el proceso a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 280

Los Magistrados,
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WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
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OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
(Ausencia justificada)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Proceso: Recurso de Revision

Demandante: LIBARDO DE JESUS TAMAYO MAZO
Demandado: MARTHA CECILIA GARCES FRANCO
Asunto: Admite

Radicado. 05000 22 13 000 2023 00128 00 *

Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

1.- Recibido el expediente solicitado, en los términos
del articulo 358 del Cddigo General del Proceso, cumplidos los
requisitos de los articulos 356 y 357 idem, y por ser procedente, se
ADMITE el Recurso Extraordinario de Revision, presentado en
favor de LIBARDO DE JESUS TAMAYO MAZO:, contra la sentencia
proferida el 7 de marzo de 2023, por el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROS, dentro del proceso
de DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO, con radicado
2021 00092, promovido por MARTHA CECILIA GARCES FRANCO,

contra el aqui recurrente.

1 A través de apoderada judicial.



2.- De la demanda, coOrrase traslado a los
intervinientes en tal proceso, por el término de cinco (5) dias de
conformidad con el articulo 91 del Cédigo General del Proceso, en

armonia con el inciso 5° del 358 idem y la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

(I nfiL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado
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