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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

Proceso: Impugnacién de paternidad

Demandante: José Egidio Mira Avendario

Demandado: Kenier Ricardo Mira Amaya y otro

Origen: Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de
Osos

Radicado: 05-686-31-84-001-2019-00124-01

Radicado Interno: 2022-00094

Magistrada Ponente: Claudia Bermudez Carvajal

Decision: Decreta nulidad de la sentencia de primera
instancia.

Asunto: De la causal de nulidad prevista en el numeral 8°

del articulo 133y articulo 134 del CGP, relativa a la
falta de integracion de litisconsortes necesarios.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 252
RADICADO N° 05-686-31-84-001-2019-00124-01

Procedente del Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Rosa de Osos se
recibié en APELACION DE SENTENCIA el presente proceso de IMPUGNACION
DE LA PATERNIDAD instaurado por el sefior JOSE EGIDIO MIRA AVENDANO
frente a los senores KENIER RICARDO y MARIANA CAMILA MIRA AMAYA.

Efectuado el examen preliminar del proceso conforme lo establece el articulo
325 del CGP se observa la existencia de una causal de nulidad insaneable que
hace imposible continuar con el tramite, por lo que se procedera a su
declaratoria, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales fueron instituidas por el legislador adjetivo con la
finalidad de salvaguardar el Derecho Fundamental al Debido Proceso traido
por el articulo 29 de la Carta Politica que al efecto preceptia:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.
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Nadlie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
qgue se les imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. ...
Es nula, de pleno derecho, toda prueba obtenida con la violacion
del debido proceso...”

De la disposicion constitucional en cita, se desprende que el derecho al debido
proceso en las actuaciones judiciales exige que todo procedimiento previsto
en la ley, se adeclie a las reglas basicas derivadas del articulo 29 de la
Constitucion, tales como la existencia de un proceso, en donde se garantice
el cumplimiento de los tramites establecidos por ley, so pena de alterar las
reglas minimas que deben ser observadas dentro de las actuaciones judiciales
y administrativas, por lo que indubitadamente se desprende que ninguna
autoridad publica puede dejar de lado el articulo 29 de la Constitucion Politica,
el que prevé el DEBIDO PROCESO como postulado constitucional que debe
ser observado dentro de todo proceso judicial.

Asi mismo, en aras de garantizar el principio de la seguridad juridica, la
procedencia de la declaratoria de nulidad de una actuacion procesal se
encuentra supeditada a las causales taxativamente sefialadas por el articulo
133 del Cddigo General del Proceso y obviamente a lo dispuesto por el citado
articulo 29 de la Carta Magna; pues, mas que una forma de saneamiento del
proceso, se estatuyen como una forma de proteccién a los intereses y
derechos tanto de la parte afectada con la actuacion errada como de la parte
no perjudicada.

El articulo 133 del Codigo General del Proceso establece varias causales de
nulidad procesal que, segun han sido interpretadas por la doctrina y la
jurisprudencia, estan regidas por el principio de taxatividad, de tal forma que
el proceso sblo es anulable cuando se tipifiquen las eventualidades
estrictamente establecidas por el legislador, estando entre ellas la consagrada
en el numeral 8, cuya norma reza:

"Articulo 133. Causales de nulidad, El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

Auto que declara nulidad de sentencia de primer grado
Radicado 05-686-31-84-001-2019-00124-01
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aqguellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
gue este codigo establece”.

Adicionalmente, el inciso final del articulo 134 ejusdem, prevé:

La nulidad por indebida representacion, notificacion o
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

Concretamente, el inciso primero del articulo 61 del CGP, prevé: "Cuando e/
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin /la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto gue
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado”.

A su turno, el doctrinante Martin Agudelo Ramirez, en su obra “El Proceso
Jurisdiccional” senala sobre el particular: “ £/ /itisconsorcio necesario permite

1 Pag. 335. Segunda Edicion.

Auto que declara nulidad de sentencia de primer grado
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la integracion de varias personas en la posicion de una sola parte procesal.
Se requiere que todos los sujetos de la relacion juridico material estén
presentes en el proceso so pena de que no pueda proferirse una sentencia de
fondo realmente util, La legitimacion en la causa en el litisconsorcio necesario
impone que la norma jurisdiccional comprenda y afecte de manera uniforme
a toda la parte integrada por varios sujetos”.

Por su parte, en todos los procesos de investigacion de la paternidad, el
articulo 1° de la ley 721 de 2001 establecié como prueba obligatoria la practica
de los examenes que cientificamente determinen un indice de probabilidad
superior al 99.9%, situacidn ésta que le impone el deber al Juez de adoptar
las medidas necesarias para lograr la consecucidn de tan preciada prueba en
los procesos de filiacién o impugnacion de la paternidad o maternidad.

Sobre este punto, el maximo dérgano de la jurisdiccion ordinaria ha dicho:

"En suma, la Constitucion y la ley conciben un proceso judicial gue hunde sus
raices en los principios de colaboracion de las partes y direccion —material y
gerencial— por €l juez, por manera que tratandose de asuntos en que e/
legislador ha previsto la necesidad de practicar, con caracter obligatorio, un
determinado medio de prueba, como es el caso de los examenes genéticos
para establecer la verdadera filiacion de una persona, €l recaudo de esa
probanza no puede abandonarse a la voluntad caprichosa y antojadiza de uno
de los litigantes, o al mayor o menor grado de cooperacion que quiera prestar
con esa finalidad, pues si se permitiera que la recoleccion de dicho medio
probatorio dependiera de €l, se impediria el cabal ejercicio del derecho a
probar de su contraria y quedaria librada la suerte del pleito al manejo gue
dicho litigante quiera darle a la prueba. Por eso, entonces, no pueden los
jueces tolerar tan grave comportamiento, frente al cual se impone el
cumplimiento activo de los deberes que la ley establece y el ejercicio dindmico
de los poderes que ella misma les reconoce para hacer efectiva la garantia
constitucional al debido proceso, con el fin de impedir que, a partir de aquella
conducta impeditiva de la parte, se materialice una irregularidad procesal que
vicie la actuacion’”

2 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, Sentencia 7901 de junio 28 de 2005, M.P.
Carlos Ignacio Jaramiflo J

Auto que declara nulidad de sentencia de primer grado
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Sin embargo, es de resaltar que a voces del articulo 3° de la Ley 721 de 2001,
es posible recurrir a pruebas testimoniales, documentales y demas medios
probatorios para emitir el fallo correspondiente inicamente bajo el supuesto
que sea absolutamente imposible disponer de la informacion de la prueba
de ADN.

In casu, el seior José Egidio Mira Avendaio incoa demanda por desconocer
su paternidad frente a los jovenes, mayores de edad, Kenier Ricardo y Mariana
Camila Mira Amaya, tras sefalar que existen “rumores” en el sentido de que
estos en realidad son hijos de su hermano fallecido, Jesis Hernando Mira
Avendano, aspecto sobre el cual declaro en el juicio, en calidad de testigo, su
progenitora, esto es, la abuela de los convocados, quien indicod que el extinto
de forma previa a su deceso le manifestd que habia “tenido un hijo” con la
sefiora Hilba del Socorro Amaya Preciado.

Adicionalmente, en el tramite de la primera instancia, en dos oportunidades,
fueron citados los pretendidos para realizarse prueba con marcadores
genéticos de ADN, a fin de establecerse con margen de alta probabilidad
cientifica, la filiacion correspondiente, conforme lo previsto en el numeral 2,
articulo 386 ibidem, pese a lo cual, estos fueron renuentes y se abstuvieron
de comparecer al examen mencionado.

Por otro lado, llama la atencidn de este Tribunal que el A Quo no dispuso la
vinculacion al proceso de los herederos determinados e indeterminados del
extinto Jesus Hernando Mira Avendano, a fin de establecer el lazo filial que se
le endilga a éste Ultimo con ocasidn de la impugnacion que se reclama en las
pretensiones de la demandada por parte del actor.

Conforme con lo anterior, se observa que en el sub examine, el proceso versa
sobre relaciones filiales respecto de los cuales, por su naturaleza ha de
resolverse de manera uniforme y no es posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que son sujetos de tales relaciones, esto es,
de los herederos determinados e indeterminados del extinto Jesus Hernando
Mira Avendano, a quien se le atribuye la calidad de progenitor. Por tanto, los
herederos mencionados, de un lado, eventualmente pueden verse afectados
con las resultas del proceso; y del otro, con ellos el judex debera ordenar la
realizacion de la prueba con marcadores genéticos de ADN a efectos de

Auto que declara nulidad de sentencia de primer grado
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determinar el vinculo de consanguinidad que se refute, examen al cual
deberan asistir los demandados Kenier Ricardo y Mariana Camila Mira Amaya,
so pena de darse aplicacion a las consecuencias procesales consagradas en el
numeral 2, articulo 386 ibidem.

En conclusion, dado que se configura un litisconsorcio necesario con los
herederos del fallecido Jesus Hernando Mira Avendaiio, el cognoscente habra
de proceder a su debida integracién al proceso, observando lo dispuesto por
el articulo 87 ejusdem, y se ordenara a los convocados la realizacion del
examen médico citado, en consuno con los herederos del extinto, so pena de
hacerse acreedores de las sanciones procesales consagradas por el legislador.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la nulidad de la sentencia de primera instancia,
proferida el 02 de marzo de 2022 por ausencia de vinculacion de litisconsortes
necesarios, conforme a lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Ordenar al juzgado de primer grado que proceda a: i) la
integracién del litisconsorcio necesario por pasiva con los herederos
determinados e indeterminados del fallecido, Jesus Hernando Mira Avendano,
y i) disponga la practica de la prueba con marcadores genéticos de ADN a los
convocados, Kenier Ricardo y Mariana Camila Mira Amaya, asi como, a los
herederos que fueren convocados del sefor Jesus Hernando Mira Avendano,
a fin de establecer el lazo de consanguinidad cuestionado en el escrito de
demanda, con la advertencia de que la renuencia de los convocados Mira
Amaya dara lugar a la aplicacién de las consecuencias procesales consagradas
en el numeral 2 del articulo 386 ibidem.

TERCERO.- En lo demas, la actuacion surtida permanece incélume.

CUARTO.- Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

Auto que declara nulidad de sentencia de primer grado
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Procédase de conformidad por la Secretaria.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c244f2bal112¢828bf22dd7a3e56f501787609a855f9d57f2df8d49b38922ac9
Documento generado en 31/08/2023 10:51:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia N°:
Proceso:

Origen:
Demandante:
Demandados:
Radicado:

Radicado Interno:
Magistrada Ponente:
Decision:

Temas:

039

Ejecutivo

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro
Bancolombia

Juan Jose Wachter Gaviria y otros
05-615-31-03-002-2020-00055-01

2022-00099

Claudia Bermudez Carvajal

Confirma sentencia apelada

De la excepcion de prescripcion extintiva de la
acciéon cambiaria. De los efectos extensibles de
la interrupcién de la prescripcion frente a los
obligados en un mismo grado dentro del titulo
valor.

Discutido y aprobado por acta N° 317 de 2023

Se procede a decidir el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
judicial del codemandado Juan David Cruz Idarraga frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Rionegro, el 22 de
febrero de 2022, dentro del presente proceso Ejecutivo instaurado por
BANCOLOMBIA en contra de los sefiores Juan José Wachter Gaviria, Marcela
Wachter Gaviria y Juan David Cruz Idarraga, y al cual fueron vinculados en
calidad de acreedores hipotecarios, el BANCO COLPATRIA MULTIBANCA

COLPATRIA S.A. y la sefiora LUZ ANGELICA IDARRAGA IDARRAGA.

1.- ANTECEDENTES

1.1. DE LA DEMANDA

El 05 de marzo de 2020 Bancolombia, actuando a través de mandatario
judicial, presentd demanda ejecutiva, en contra de los sefiores Juan José
Wachter Gaviria, Marcela Wachter Gaviria y Juan David Cruz Idarraga, a fin

de que, se hicieran las siguientes declaraciones:

"En ejercicio del ENDOSO EN PROCURACION que confiere las
facultades para el cobro de /las obligaciones a nombre de
BANCOLOMBIA S.A., solicito al despacho del sefior Juez Civil del



Circuito de Rionegro, Antioquia, se libre mandamiento de pago a favor
de BANCOLOMBIA S.A cn los términos consagrados para €l proceso
EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA en contra de los sefiores Juan José
Wachter Gaviria, identificado con cédula de ciudadania No. 71.613.085
Marcela Wachter Gaviria, identificada con la cédula de ciudadania No
42.881.487 y Juan David Cruz Idarraga, identificado con cédula de
ciudadania No. 98.663.948 por la siguiente suma de dinero:

PRIMERO.

A. Por el capital del pagaré No. 4120082914 por la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000,00)
como capital exigible desde el dia 27 de agosto de 2018, hasta el pago
total del pagare.

B. INTERESES DE DE MORA. Condénese al pago de los intereses de
mora desde el 29 de agosto de 2018, hasta gue se efectue el pago total
de la obligacion, liguidados a la tasa autorizada comprendida y
certificada para cada uno de los periodos por parte de la
Superintendencia Financiera, sobre un capital de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000,00).

SEGUNDO: Condénese a los demandados al pago de las costas
procesales”.

La causa petendi se compendia asi:

El 25 de julio de 2017, los sefiores Juan José, Marcela Wachter Gaviria y Juan

David Cruz Idarraga, de forma solidaria, suscribieron junto con la sociedad

FRES&CO S.A.S., el Pagaré numero 4120082914 a favor de Bancolombia.

Mediante la suscripcidn del titulo valor mencionado, avalaron y se obligaron a

pagar la suma de $250.000.000 para ser cancelada en un plazo de 60 meses

mediante 54 cuotas mensuales iguales a capital, cada una por valor de

$4.629.629, con 6 meses de periodo de gracia a capital. La primera cuota se

debid haber pagado el 25 de febrero de 2018, y asi sucesivamente.

El 19 de enero de 2018 se suscribid entre las partes un otrosi al pagaré, en el

cual los sefiores mencionados aprobaron una ampliacién del periodo de gracia

Radicado 05-615-31-03-002-2020-00055-01
Ejecutivo Singular
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para el pago del capital, equivalente a 6 meses contados a partir del 27 de
enero de 2018.

El valor adeudado por capital debia pagarse mediante 60 cuotas mensuales
iguales de capital y una cuota por valor de $4.166.706, debiéndose cancelar
la primera cuota el 27 de agosto de 2018 y asi sucesiva e ininterrumpidamente
el dia 27 de cada mes hasta la completa cancelacion de la deuda.

En el texto del pagaré se estipuld que el acreedor por el evento de la mora de
una de las cuotas podia hacer exigible la totalidad de la obligacién, por lo que
en este caso se debe liquidar desde el dia 27 de agosto de 2018, cuando
ocurre la mora, hasta la fecha en que el pago se realice.

Igualmente, en el pagaré se consagro que el acreedor podia declarar vencido
el plazo y hacer exigible toda la obligacion cuando existiera retardo o mora en
el pago de una o mas cuotas vencidas.

1.2. DE LA ADMISION Y TRASLADO DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida y se libré mandamiento de pago mediante proveido
del 16 de marzo de 2020 (archivo 01), por la suma de $ 250.000.000 por
concepto de capital contenido en el pagaré N° 4120082914, mas los intereses
de mora causados desde el 28 de agosto de 2018 a la tasa maxima permitida
hasta el pago total de la obligacion.

Los pretendidos, Marcela y Juan José Wachter Gaviria fueron notificados por
medios electronicos el dia 11 de agosto 2021 (archivo 56), en tanto que el
coejecutado, JUAN DAVID CRUZ IDARRAGA fue notificado por conducta
concluyente el 06 de septiembre de esa anualidad (archivos 59 y 60).

Mediante auto del 21 de enero de 2021, se ordend la citacion de los
acreedores hipotecarios, BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
y la sefiora LUZ ANGELICA IDARRAGA IDARRAGA, respecto de los bienes
inmuebles embargados, identificados con matriculas inmobiliarias N° 017-
50902 y 017-50432 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de La
Ceja, Antioquia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 462 del C.G.P.
(archivo 35)
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La sefiora Luz Angela Idarraga Idarraga y SCOTIABANK COLPATRIA S.A
fueron notificados por aviso el 17 y 27 de septiembre de 2021,
respectivamente (archivos 68 y 71)

Ninguno de los citados, a excepcion del convocado, Juan David Cruz Idarraga,
emitid pronunciamiento alguno frente a las pretensiones de la demanda
ejecutiva.

1.3. DE LA OPOSICION

El sefor Juan David Cruz Idarraga a través de apoderado judicial, se
pronuncio sobre el libelo genitor arguyendo en sintesis que de la lectura del
titulo valor se observaba que el crédito fue para la sociedad FRESH&CO S.A.S.,
de manera exclusiva, sociedad que estaba liquidada conforme el certificado
de existencia y representacion legal adjunto.

Agregd que la obligacion ejecutiva prescribe al cabo de tres afios desde su
exigibilidad, y en este caso, los tres afios transcurrieron hasta el dia 28 de
agosto de 2021, por lo cual se encontraban prescritas la totalidad de las
obligaciones reclamadas.

De tal forma, se opuso a las pretensiones ejecutivas, formulando la siguiente
excepcion de mérito:

1.3.1. “Prescripcion del titulo valor y sus obligaciones accesorias
como Jlos intereses moratorios”, la que soportd en que la demanda fue
radicada ante el juzgado, desde el dia 05 de marzo de 2020; y se libré
mandamiento ejecutivo de pago el dia 02 de julio de esa anualidad.

Indicé que el demandado recibid correo electrénico de notificacion el 26 de
agosto de 2021 a las 11:07 am por medio de DOMINA; por lo que se le tenia
por notificado dos dias posteriores a su comunicacion, es decir, para el dia 30
de agosto de ese ano, conforme las disposiciones vigentes; momento para el
cual  habian transcurrido 425 dias posteriores al auto que libro el
mandamiento ejecutivo de pago, "con lo cual se perdio la interrupcion de la
prescripcion, gue debe compaginarse con lo dispuesto en el articulo 882 del
Codigo de Comercio, que en su inciso final expresamente indica que: "Si el
acreedor deja caducar o prescribir €l instrumento, la obligacion originaria o
fundamental se extinguira asi mismo”.
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Replicd que: “En este caso ha operado el fenomeno de la prescripcion de la
obligacion ejecutiva por culpa del acreedor, guien a través de la oficina
RESTREPO UPEGUI MARCO JURIDICO S.A.S., dejaron prescribir la obligacion
al no adelantar las actuaciones procesales tendientes a notificar el auto que
libré mandamiento ejecutivo de pago dentro del afio siguiente a la admision
de la demanda,; por lo que la interrupcion de la prescripcion se perdio para la
demandante, y debe declararse la misma en favor de mi representado’.

Agregd que: “Basta para ello, revisar el pagaré a la orden No. 4120082914,
suscrito el dia 27 de Julio de 2017, el cual fue declarado vencido desde el dia
28 de Agosto de 2018 por la parte demandante, conforme lo indica en la
demanda; y contar tres anos de prescripcion gue se cumplieron el pasado 28
de Agosto de 2021, sin que se tuviera dada la notificacion del auto que libro
mandamiento ejecutivo de pago a mi representado’.

1.4. DE LA SENTENCIA ANTICIPADA DE PRIMERA INSTANCIA

El A Quo luego de estimar que las pruebas solicitadas por ambas partes eran
irrelevantes e inconducentes para fundamentar las posiciones de los extremos
litigiosos por cuanto se trataba de asuntos de mero derecho cuyo sustento
reposaba en el expediente, procedio a emitir sentencia anticipada en la cual,
de forma posterior a efectuar una resefia de los supuestos facticos, del
petitum, de lo acaecido en el plenario y de realizar un analisis del titulo, decidié
lo siguiente:

"Primero. Se declaran infundadas las excepciones de mérito propuestas.

Segundo. Se ordena seguir adelante con la e€jecucion en los términos
indicados en el mandamiento de pago proferido €/ 16 de marzo de 2020 y
notificado por estados del 2 de julio del mismo ano.

Tercero. Se ordena gue con los bienes embargados a los demandados o los
qgue posteriormente se embarguen, se paguen €l crédito y las costas de /a
demandante.

Cuarto. Se ordena a la parte demandante presentar la liguidacion de crédito
pertinente y que por secretaria se realice la liguidacion de costas
correspondiente.

Quinto. Se condena en costas a la parte demandada en favor de la parte
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demandante y como agencias en derecho se fija la suma de $14.400.000".

Para arribar a tal determinacion el jiudex considerd: “/a excepcion de
prescripcion extintiva no estd llamada a prosperar en virtud de que los
demandados JUAN JOSE WACHTER GAVIRIA y MARCELA WACHTER GAVIRIA
se tuvieron por notificados del mandamiento de pago desde el 11 de agosto
de 2021, tal y como se hizo constar en auto del 25 de agosto de 2021 y con
fundamento en los archivos incorporados en el 23 de agosto del mismo afio,
gue versan sobre los correos electronicos remitidos a esos demandados, en
los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Siendo ello asi, la notificacion se produjo dentro de los 3 afios siguientes a /a
fecha de vencimiento acelerado del pagaré, que en este caso era 28 de agosto
de 2018, en los términos del articulo 789 del Codigo de Comercio gue
establece gue “la accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del
dia del vencimiento”, y la interrupcion de la prescripcion se produjo con /a
notificacion de la providencia, en los términos del articulo 94 del C.G.P.”.

El funcionario judicial puntualizd: "En este sentido, la notificacion primigenia
de los demandados JUAN JOSE WACHTER GAVIRIA y MARCELA WACHTER
GAVIRIA interrumpio la prescripcion frente al codemandado JUAN DAVID
CRUZ IDARRAGA, en tanto gue todos suscribieron el pagaré en un mismo
grado, segun consta en el documento adjuntado con la demanda -se itera, no
tachado de falso-, esto es, en condicion de avalistas de FRESH&CO S.A.S., por
lo que tambien se obligaron solidariamente y, entre deudores solidarios, la
interrupcion de la prescripcion que opera frente a uno opera frente a todos.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 632 del Codigo de
Comercio, gque establece que "cuando dos o mas personas suscriban un titulo
valor, en un mismo grado, como giradores, otorgantes, aceptantes,
endosantes, avalistas, se obligara solidariamente”; en el articulo 634 ibidem,
qgue prescribe que “la sola firma puesta en el titulo, cuando no se le pueda
atribuir otra significacion se tendra como firma de avalista”; el articulo 792
ibidem, que dispone que "las causas que interrumpen la prescripcion respecto
de uno de los deudores cambiarios no la interrumpen respecto de los otros,
salvo el caso de los signatarios en un mismo grado”, y el articulo 2540 del
Codigo Civil, gque establece que "la interrupcion que obra a favor de uno o
varios coacreedores, no aprovecha a los otros, ni la que obra en perjuicio de
uno o varios codeudores, perjudica a los otros, a menos que haya solidaridad,
y no se haya esta renunciado en los términos del articulo 1573, o que la

obligacion sea indivisible”,
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De otro lado, el judex razond: "resulta irrelevante que la deudora directa del
pagaré, la sociedad FRESH&CO S.A.S., se hubiese sometido a un tramite de
insolvencia, dado que BANCOLOMBIA S.A. podia hacer efectivo su crédito en
contra de los avalistas (los demandados) como en efecto lo hizo, en los
términos del articulo 633 del Codigo de Comercio, que dispone gue por el aval
se garantiza en todo o parte el pago de un titulo valor; el articulo 635, ibidem,
que dispone gue, a falta de la mencion de la cantidad, se entiende que por e/
aval se garantiza todo el importe del titulo, y el articulo 70 de la Ley 1116 de
2006, gue permite al acreedor continuar los procesos de ejecucion en contra
de los codeudores solidarios de la persona sometida al tramite de insolvencia”.

1.5. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisidon, el apoderado del resistente se alzd contra la
misma, centrando sus reparos en lo siguiente:

"Teniendo en cuenta los requisitos de la prescripcion como el solo transcurso
del tiempo conforme los articulos 730, 751, 789 a 791 del Codigo de Comercio
entre otras, la obligacion ejecutiva prescribe al cabo de tres afios desde su
exigibilidad, y en este caso, los tres afos transcurrieron hasta el dia 28 de
Agosto de 2021, por lo cual se encuentra prescrita la totalidad de las
obligaciones reclamadas en este asunto para mi representado que fuera
notificado en el mes de Septiembre de 2021, situacion que debe ser aparejada
a la obligacion procesal de realizar la notificacion dentro del afio siguiente a
qgue se libro mandamiento e€jecutivo de pago, segun el Codigo General del
proceso,; y en este caso, se libro mandamiento ejecutivo de pago el dia 2 de
Julio de 2020"; sin gue se diera cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 94
del CGP.

El despacho no tuvo en cuenta que para el momento de la notificacion a mi

representado, habian transcurrido CUATROCIENTOS VEINTICINCO DIAS
(425), posteriores al auto gue libro el mandamiento ejecutivo de pago, con lo
cual se perdio la interrupcion de la prescripcion, que debe compaginarse con
lo dispuesto en el articulo 882 del Codigo de Comercio, gue en su inciso final
expresamente indica que 'Si el acreedor deja caducar o prescribir el
instrumento, la obligacion originaria o fundamental se extinguira asi mismo”
esto es, que si por responsabilidad del tenedor caduco o prescribio el
instrumento, este ultimo no puede proceder contra el deudor con fundamento
en el negocio causal, y esto lo ha sostenido la jurisprudencia en varias
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sentencias de casacion, incluida el expediente Expediente No. 6550
Magistrado Ponente : Dr. JORGE SANTOS BALLESTERQOS.

En este caso ha operado el fenomeno de la prescripcion de la obligacion
ejecutiva por culpa del acreedor, gquien a través de la oficina RESTREPO
UPEGUI MARCO JURIDICO S.A.S., dejaron prescribir la obligacion al no
adelantar las actuaciones procesales tendientes a notificar el auto gue libro
mandamiento ejecutivo de pago dentro del afo siguiente a la admision de la
demanda”

El juzgado de conocimiento concedié el recurso de alzada en el efecto
devolutivo y dispuso la remision del expediente al superior funcional.

1.6. DEL TRAMITE ANTE EL AD QUEM

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, se procedio por la Magistrada
sustanciadora a admitir el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

En la misma providencia, datada 24 de marzo de 2022, se dispuso dar
aplicacion al tramite preceptuado en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 vy,
en consecuencia, se concedid a las partes el término para sustentar el recurso
de apelacion y ejercer el derecho de réplica, oportunidad procesal
aprovechada Unicamente por el extremo activo, asi:

El apoderado judicial de la entidad suplicante, haciendo uso del derecho de
réplica, exteriorizo lo siguiente:

"El presente asunto estd conformado por una pasiva mdltiple, que fueron
suscriptores del titulo valor en un mismo grado, por lo que la notificacion
surtida a dos de los demandados, en condicion de deudores solidarios
(Articulo 632 del Codigo de Comercio), genera la interrupcion de la
prescripcion tal como lo indican los articulos 792 del estatuto comercial y el
Articulo 2540 del Codigo Civil”.

En el mismo sentido, aludié a la sentencia T-281 de 2015, proferida por la
Corte Constitucional para indicar que la interrupcion de la prescripcion que
opera en contra de uno de los deudores solidarios, se hace extensiva a los
demas en virtud de la obligacién solidaria.
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Refutd, ademas, que: “En este caso, los sefiores JUAN JOSE WACHTER
GAVIRIA y MARCELA WACTHER GAVIRIA, se entendieron notificados desde
el dia 12 de agosto de 2021. Dia en el cual se interrumpia los términos de
prescripcion para todos los deudores ya que es una obligacion solidaria,
conforme no solo con nuestro ordenamiento juridico sino también bajo la
suscripcion del pagaré aportado en este litigio.

Es menester también indicar que, a los demandados, y mas exactamente al
sefior Juan David Cruz Idarraga se les intento notificar tanto fisica como
electronicamente, tal y como consta en el certificado expedido por la entidad
Domina Entrega Total S.A.S, del dia 11 de septiembre de 2020, cuando se le
envio comunicacion de un proceso que se adelantaba en su contra con e/
radicado 2020-00055, en el Juzgado 2 civil del Circuito de Rionegro,
comunicacion que fue bien recibida por el receptor, pues €l resultado de /a
misma fue “El destinatario abrio la notificacion”.

Si bien es cierto dicha comunicacion no fue tenida en cuenta para entenderse
como notificado si deja claro que, el correo electronico del sefior Cruz Idarraga
es icruz@une.net.co, hecho aceptado y confirmado con las direcciones y
acapites que aporta el apoderado de la parte codemandada y que desde el
dia 11 de septiembre de 2020, existio una interrupcion de manera natural,
puesto que el deudor fue requerido por parte del acreedor para que se hiciera
presente en el proceso judicial que ya se adelantaba en su contra’.

Agotado el tramite en esta instancia sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES
2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo. La demanda esta en forma.
El despacho es competente para conocer del asunto en litigio. Al proceso se
le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de
alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.
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La legitimacion en la causa por activa, corresponde a quien se reputa como
acreedor o tenedor legitimo de los documentos aportados como base de
recaudo y esa calidad la predica para si el ente ejecutante. Por el aspecto
pasivo la legitimacion se encuentra dada para aquel que se encuentra llamado
a responder como deudor de la obligacion contenida en el titulo valor que se
ejecuta.

Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de segunda
instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para proferir
decision definitiva, respecto de la que advierte esta colegiatura que de
conformidad con los articulos 320 y 328 del CGP la misma queda delimitada
Unicamente a los reparos concretos formulados por el apelante, lo que se
concreta en lo resefiado en el numeral 1.5) de este proveido. De tal manera
que en honor al principio de consonancia que guia las apelaciones y al
imperativo mandato de la norma Ultima citada, el estudio que avoca la Sala
se limitara a la materia de inconformidad.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se otea que lo buscado por la parte recurrente es la revocatoria
de la sentencia de primera instancia, a fin que se dé prosperidad a la
excepcion de prescripcidon extintiva de la accién cambiaria, que se tuvo por
infundada en disfavor del ejecutado recurrente, para que, en su lugar, se
ordene cesar la ejecucion en contra de este, por las sumas perseguidas desde
la orden de apremio.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Establecido de la anterior manera, el marco dentro del cual se desarrolld la
controversia, asi como el sentido de la sentencia impugnada y las razones de
inconformidad del censor, para efectos de determinar la prosperidad o no de
la alzada puede extraerse el problema juridico que sigue:

Debera establecerse si en el sub examine se configura o no la excepcion de
prescripcion extintiva de la accion cambiaria por medio de la cual se ejercitd
el cobro del pagaré base de recaudo frente al coejecutado Juan David Cruz
Idarraga.
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Asimismo, se analizara si acontecid o no la interrupcion del fendmeno
prescriptivo alegado, con sustento en la prueba documental recaudada en el
juicio.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL

2.4.1. De los documentos con mérito ejecutivo

Al respecto y para ser aplicado al caso concreto debemos analizar
primigeniamente, lo concerniente a los requisitos axioldgicos que deben
permear todo documento con mérito ejecutivo, conforme al articulo 422 del
Estatuto Procesal Civil.

Sobre el particular, se comienza por hacer alusién a los requisitos contenidos
en la norma atras citada, de la que se desprende que el titulo ejecutivo debe
contener obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, los que se
explican asi:

i) Que la obligacion sea clara: consiste en que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefalados; tanto su objeto (obligacion real o personal),
como sus sujetos (acreedor y deudor), ademas de la descripcion de la manera
como se ha de llevar a cabo la prestacion (plazo o condicién), presupuesto sin
el cual no seria posible determinar con la certeza requerida el momento de su
exigibilidad y la verificacion de un eventual incumplimiento.

Refiriéndose al requisito de la claridad los autores Alfonso Pineda Rodriguez
e Hildebrando Leal Pérez, en su obra “El Titulo Ejecutivo y los Procesos
Ejecutivos”, expresan: "la claridad de la obligacion tiene que ver con su
evidencia, su comprension. Juridicamente hablando, la claridad de Ila
obligacion se expresa en la determinacion de los elementos que componen e/
titulo, es decir, que a los ojos de cualquier persona se desprenda a ciencia
clerta que el documento contentivo de la obligacion reune los elementos
propios de un titulo ejecutivo, sin que sea necesario acudir a otros medios
distintos a la mera observacion. Por ello, genéricamente hablando, la
obligacion es clara cuando es indubitable, o sea, que aparezca de tal forma
que a la primera lectura del documento se vea nitida, fuera de toda oscuridad
o confusion*”,

1 Pineda Rodriguez, El titulo ejecutivo y los procesos ejecutivos, Editorial Leyer, 2008, pagina
84.
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Por su parte nuestra Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil,
en decision del 09 de abril de 2014, M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez?, en
un asunto perfectamente aplicable al sub lite, sefiald:

“La claridad con que queden redactados los compromisos adquiridos y la
forma de satisfaccion, es lo que le confiere el mérito para su cumplimiento,
asi sea parcial, en caso de que alguno de los participantes falte a la palabra”.

"Si por el contrario €l trato se consigna en términos vagos o confusos, dando
cabida a dudas o vacilaciones, quiere decir gue sigue un conflicto latente y,
por ende, una imprecision de los deberes correspondientes que restringe sus
alcances”.

ii) Que la obligacion sea expresa: quiere decir que se encuentre
debidamente determinada, especificada y patentada en el documento
ejecutivo. Esta determinacion, por tanto, solamente es posible hacerse por
escrito. En otras palabras, este requisito se cumple cuando los elementos
constitutivos de una obligacidn que se pueda llamar clara se hacen constar
por escrito en un instrumento que servira de prueba inequivoca de la
existencia de una obligacion.

iii) Que la obligacion sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable
la obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicion
suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por mandato legal o
por acuerdo entre las partes contractuales?.

El tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su obra “Instituciones de
Derecho Procesal Civil Colombiano”, hace también relacién al evento en

estudio, senalando: ".. por lo tanto, en €l titulo ejecutivo necesariamente
debe plasmarse una obligacion de dar, de hacer o de no hacer, y esa
obligacion deber ser expresa, clara y exigible, requisitos se reitera, predicables

de cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen...”

Acorde con lo brevemente esbozado se tiene que indistintamente de si lo
pretendido ejecutivamente deviene de un titulo valor o documento con mérito
ejecutivo, como lo puede ser una escritura publica, el titulo presentado como
presupuesto de la orden ejecutiva, debe siempre satisfacer los requisitos de

2 §C4468-2014, expediente.: 0800131030022008-00069-01
3 "De los procesos ejecutivos”, Juan Guillermo Veldsquez
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ser claro, expreso y exigible, pues no de otra manera podria accederse a lo
pretendido.

2.4.2. Del analisis del caso concreto a la luz de los reparos
efectuados y de cara a lo probado

Aplicadas las anteriores nociones al sub /ite, desde ahora, procede dejar claro
que el titulo valor que fue objeto de recaudo consistid en el pagaré identificado
con el nUmero 4120082914, suscrito el 25 de julio de 2017, por los sefiores
Marcela, Juan Jose Wachter Gaviria y Juan David Cruz Idarraga como
obligados en calidad de avalistas, con fecha de vencimiento final, 25 de julio
de 2022 (archivo 04, pag. 07); cuyo plazo fue acelerado el 27 de agosto
de 2018 con ocasion de la mora en el pago de las cuotas sucesivas
pactadas (archivo 04, pag. 04); situacion que denota claramente que lo
ejercido en el plenario indubitablemente concierne a la accion cambiaria
por falta de pago consagrada en el articulo 780 del C.Co., la que ha sido
intentada por la via del proceso ejecutivo por el legitimo acreedor y tenedor
del instrumento aportado como base del recaudo, en contra de quienes lo
suscribieron como obligados.

En lo concerniente al aval, refulge diafano /in casu, puesto que, en
concordancia con lo previsto por el inciso segundo del articulo 634 del C. de
Co.: “La sola firma puesta en el titulo, cuando no se le pueda atribuir otra
significacion se tendra como firma de avalista. Cuando el aval se otorgue en
documento separado del titulo, la negociacion de éste implicard /a
transferencia de la garantia que surge de aquél”.

Adicionalmente, los convocados suscribieron en tal calidad, el Otro s/al pagaré
mencionado, fechado el 19 de enero de 2018 (archivo 04, pag. 12).

En ese orden de ideas, el fundamento principal de la presente accion ejecutiva
se encuentra referido a la ejecucidn forzada del derecho crediticio incorporado
en un instrumento cambiable consistente el mismo en la prestacion de dar o
pagar una suma de dinero insoluta, fuerza que otorga el Estado a través del
organo competente, en caso de falta de pago o de pago parcial, tal como lo
prevé el numeral 2 del precitado articulo 780 y mediante la preexistencia de
un titulo valor que se constituye en el titulo ejecutivo en el que consta una
obligacion clara, expresa y exigible proveniente del deudor y que constituya
plena prueba contra él.
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Ahora bien, cualquiera que sea la forma de la ejecucion, el acreedor debe
estar prevalido de un titulo ejecutivo, el cual lo autoriza a compeler al deudor
a la satisfaccion forzosa de la obligacién y el que a su vez puede consistir en
un titulo valor, el que se encuentra definido por el articulo 619 de la
codificacion mercantil, asi:

"Los titulos valores son documentos necesarios para legitimar e/
gjercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se incorpora.
Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion
y de tradicion o representativos de mercancias.”

En el contexto que viene de trasuntarse, deviene ahora el analisis de los
motivos de inconformidad concernientes a la prescripcion extintiva de la
accion cambiaria. Veamos:

El articulo 789 del C.Co. establece: “La accion cambiaria directa prescribe en
tres anos a partir del dia del vencimiento”. De modo que si se tiene en cuenta
que el pagaré aportado como base de la ejecucion en el sub lite, vencio el 27
de agosto de 2018, calenda que no se discute, por cuanto obedece al dia
en que el acreedor acelerd el plazo de vencimiento de la obligacidon por la
mora en el pago de las cuotas acordadas, entonces es indubitado que el
término prescriptivo de tres (3) afios, en principio, estaba llamado a
configurarse el 27 de agosto de 2021.

No obstante, lo anterior, se verifica que el lapso prescriptivo se interrumpid
civilmente, como pasa a exponerse:

Al descender al sub examine, se otea que la demanda fue presentada el 05
de marzo de 2020 (cfr. Pag. 01, archivo 04), el auto que libré6 mandamiento
de pago se notificd por estados del 02 de julio de la misma anualidad (archivo
03) y la notificacion de los convocados se surtid respecto de Marcela y Juan
José Wachter Gaviria, el dia 11 de agosto 2021 (archivo 56), y con relacion
a Juan David Cruz Idarraga, el 06 de septiembre de esa anualidad
(archivos 59 y 60).

En lo pertinente, el articulo 94 del CGP, establece: "La presentacion de /a
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifigue al demandado dentro del término de un (1) afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.

Radicado 05-615-31-03-002-2020-00055-01
Ejecutivo Singular
Bancolombia vs Juan Jose Wachter Gaviria y otros



15

Pasado este termino, los mencionados efectos solo se produciran
con la notificacion al demandado.

(...)

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este
articulo se surtirdan para cada uno separadamente, salvo norma
sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario
sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan
dichos efectos’.

Acorde con lo anterior, se encuentra que en el sub lite, no fue la demanda
ejecutiva el hito de interrupcion de la prescripcion extintiva por cuanto el auto
que libr6 mandamiento de pago no se notificd a ninguno de los demandados
dentro del aio siguiente a la notificacion por estados de tal providencia.

Sin embargo, se constata que la interrupcién civil del fendmeno prescriptivo
acontecié con la notificacién a los convocados Marcela y Juan José Wachter
Gaviria, el dia 11 de agosto 2021, la cual se llevd a cabo de forma previa a
la culminacidon de los 3 afios subsiguientes al vencimiento de la obligacion
cambiaria, que estaba previsto para el dia 27 de ese mismo mes y afo.

Ahora bien, aunque el coobligado recurrente se notificd con posterioridad al
27 de agosto de 2021, esto es, el 06 de septiembre de tal anualidad, los
efectos de la interrupcion de la prescripcion configurada respecto de
los otros deudores mencionados le son extensibles en virtud de la
solidaridad de la obligacion cambiaria y dado que todos los
convocados suscribieron el titulo valor en el mismo grado, es decir,
en condicion de avalistas.

En efecto, el articulo 632 del C. de Co. prevé: “ Cuando dos o mas personas
suscriban un titulo-valor, en un mismo grado, como giradores,
otorgantes,  aceptantes, endosantes, avalistas, se obligaran
solidariamente’.

A la vez que el articulo 792 ejusdem, instruye: 'Las causas que
interrumpen la prescripcion respecto de uno de los deudores
cambiarios no la interrumpe respecto de los otros, salvo el caso de
los signatarios en un mismo grado”, disposicion que se concatena con el
articulo 2540 del C.C, el cual consagra sobre el tdpico que se analiza: "La
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interrupcion gue obra a favor de uno o varios coacreedores, no aprovecha a
los otros, ni la que obra en perjuicio de uno o varios codeudores,
perjudica a los otros, a menos que haya solidaridad, y no se haya esta
renunciado en los términos del articulo 1573, o que la obligacion sea
indivisible”.

En consecuencia, resulta claro que para el censor también fue interrumpida
la prescripcion de la accién cambiaria, tras haber contraido una obligacion
solidaria y suscrito el instrumento negocible en posicién de avalista, en
consuno con los demas ejecutados, quienes se notificaron oportunamente y
en debida forma.

Por ultimo, procede sefalar que la sentencia del 14 de marzo de 20214,
proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, a la
cual aludié el censor, refiere a la pretensidon de enriquecimiento sin causa, y
ninguna relacion tiene respecto de la solidaridad de la obligacion cambiaria
que configura una excepcidon a la regla general que indica que para cada
litigante corre de forma separada el término de prescripcién extintiva, por lo
que, ningun mérito posee a efectos de la alegacion promovida.

Asi las cosas, los reparos concernientes a la prescripcion extintiva se hallan
infundados.

En conclusion, conforme a lo analizado en precedencia, este Tribunal
encuentra acertada la decisidon apelada que dispuso declarar no probado el
medio exceptivo de la prescripcidn extintiva de la accién cambiaria y seguir
adelante la ejecucion en contra de los convocados, por lo que tal
determinacion esta llamada a ser confirmada integramente.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencida la parte recurrente, se hace pertinente condenar en costas en
la presente instancia al coejecutado y a favor del extremo activo, las que
deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem;
advirtiendo ademas que, de conformidad con el numeral 3 de esta Ultima
disposicion juridica, las agencias en derecho seran fijadas mediante auto por
la Magistrada Ponente.

4 Exp. 6550. MP. Jorge Santos Ballesteros.
Radicado 05-615-31-03-002-2020-00055-01
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL - FAMILIA administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley
FALLA

PRIMERO.- CONFIRMAR integramente la sentencia de fecha, naturaleza
y procedencia referenciada.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas en la presente instancia al demandado
Juan David Cruz Idarraga y a favor del extremo demandante, las que deberan
liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem; advirtiendo
ademas que, de conformidad con el numeral 3 de esta Ultima disposicion
juridica, las agencias en derecho seran fijadas mediante auto por la
Magistrada Ponente, acorde a la motivacion.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor. Procédase de conformidad por la
Secretaria.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

":."..J':/:/l-f-l' - r.--"/l-)
——

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

MAGISTRADA
[t o
(AUSENTE CON JUSTIFICAION)

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

Proceso: Peticion de Herencia

Demandante: Maria Consuelo Morales Ramirez y otros

Demandado: Judith Esther Ciro Hincapié y otros

Origen: Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla

Radicado: 05-440-31-84-001-2018-00190-02

Radicado Interno: 2023-00204

Magistrada Ponente: Claudia BermUdez Carvajal

Decision: Accede al desistimiento de las pretensiones de la
demanda.

Tema: Del desistimiento de las pretensiones de la

demanda y de su alcance cuando se efectta en la
segunda instancia, consistente éste en que
comprende ademas el desistimiento del recurso.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 248
RADICADO N° 05-440-31-84-001-2018-00190-02

Procedente del Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla se recibié en
APELACION DE SENTENCIA, el presente proceso de PETICION DE HERENCIA
instaurado por los sefiores MARIA CONSUELO MORALES RAMIREZ, OMAIRA
DE JESUS, FABIOLA ROSA, ANA PATRICIA, MANUELA y JOSE DANIEL CIRO
MORALES frente a los sefiores JUDITH ESTHER, MARIA ALBA NELLY,
NORBERTO DE JESUS CIRO HINCAPIE, JOSE OMAR, JOSE LUIS HOYOS CIRO,
ALONSO DE JESUS HOYOS y herederos determinados e indeterminados de
MARIA GUILLERMINA CIRO HINCAPIE, FABIOLA ROSA CIRO, JAIME
ENRIQUE, MARIA HERCILDA y ARISTOBULO CIRO HINCAPIE, en razén del
proceso de sucesion de MARCO JULIO CIRO PARRA y ANA FELISA HINCAPIE
DE CIRO.

Encontrandose el proceso pendiente de la resolucion de fondo en segunda
instancia, la apoderada judicial de la parte actora allegé solicitud contentiva
de desistimiento de las pretensiones de la demanda condicionada a la
abstencién de condena en costas y perjuicios, asi como, a los acuerdos
extraprocesales celebrados entre los pretensores y los demandados, Judith
Esther Ciro Hincapié, José Omar y José Luis Hoyos Ciro.



Rdo. Interno 2023-00204

De la solicitud mencionada, se corrié traslado a la parte demandada mediante
proveido del 04 de agosto pasado (archivo 0013) por el término de tres (3)
dias para que de ser el caso manifestara su oposicidon, o lo que estimara
pertinente, en concordancia con lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 314
del CGP y el numeral 4 del articulo 316 ibidem.

Dentro del lapso mencionado no hubo pronunciamiento alguno por parte de
los convocados; empero, por fuera del término de traslado, el apoderado de
los demandados recurrentes, Judith Esther, Maria Alba Nelly, Norberto de
Jesus Ciro Hincapié, el 18 de agosto pasado, aporté escrito indicando que no
se oponia a la solicitud de desistimiento y peticiond que se accediera a la
misma.

En consecuencia, procede la Sala Unitaria a resolver, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Con relacidn a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
el articulo 314 del CGP, establece en lo pertinente: “E/ demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los efectos de aquella sentencia (...).

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles
0 comerciales, €l desistimiento no producira efectos sin la anuencia de /a parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes”.

Auto que accede al desistimiento de las pretensiones de la demanda
Radicado 05-440-31-84-001-2018-00190-02
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A su turno, el inciso 4° del articulo 316 ejusdem, prevé que el Juez podra
abstenerse de condenar en costas y perjuicio en los siguientes casos: ".. 4.
Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de /as pretensiones que
de forma condlicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

De conformidad con la normativa citada, se advierte que en el sub examine
aun no se ha proferido sentencia de segunda instancia, por lo que se cumple
el primer presupuesto esbozado; ademas, se observa que ambos censores de
la decision de primer grado (parte demandante y apoderado de los suplicados,
Judith Esther, Maria Alba Nelly y Norberto de Jesus Ciro Hincapié) incoan la
peticion de desistimiento a través de sus mandatarios judiciales.

De igual forma, se verifica que: i) la solicitud versa sobre la totalidad de las
pretensiones de la demanda, ii) los acuerdos extraprocesales vinculan a los
demandados Judith Esther Ciro Hincapié, José Omar y José Luis Hoyos Ciro
(archivo 0011), en los cuales se convino solicitar el desistimiento de las
suplicas materia de este juicio, iii) los apoderados de ambas partes estan
facultados expresamente para desistir, conforme lo dispone el articulo 315
ibidem, y el apoderado de los demandados no recurrentes, guardd silencio,
dado que ninguna oposicién arrim6 dentro del término de traslado de la
solicitud.

Por su parte, se encuentra que la codemandante, Manuela Ciro Morales, quien
padece discapacidad mental absoluta, ha sido representada en el proceso por
su progenitora, en calidad de curadora legitima y general (archivo 0011),
quien a su vez confirid poder a la togada solicitante, y en respuesta a
requerimiento efectuado por este Despacho mediante auto fechado 14 de julio
de los corrientes, la mandataria judicial arguyd que ante el Juzgado Promiscuo
de Familia de Marinilla que conocié del proceso de interdiccion de la
mencionada sefiora, actualmente se tramita la adjudicacion de apoyos
prevista en la Ley 1996 de 2019.

Auto que accede al desistimiento de las pretensiones de la demanda
Radicado 05-440-31-84-001-2018-00190-02
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Asi las cosas, resulta procedente acceder al desistimiento mencionado, sin
lugar a condena en costas ni perjuicios, y dado que durante el juicio no se
decretd ninguna medida cautelar, no hay lugar a disponer su cancelacion.

Sin necesidad de mas consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Acceder a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda, conforme lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin lugar a condenar en costas ni perjuicios.

TERCERO.- Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.

Procédase de conformidad por la Secretaria.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

Firmado Por:
Claudia Bermudez Carvajal
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Auto que accede al desistimiento de las pretensiones de la demanda
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SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, treinta de agosto de dos mil veintitrés

Proceso : Simulacién relativa
Asunto : No concede recurso de casacion
Ponente  WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Consecutivo Auto : 146
Demandante : Santiago de JesUs Agudelo Solis
Demandados : Maria Rosalba Sanchez de Alvarez y otros
Radicado :05101311300120180010901
Consecutivo Sria. : 504-2020
Radicado Interno . 122-2020
ASUNTO A TRATAR

Procede el Tribunal a resolver sobre la concesidn del recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el mandatario judicial de Rovirio Alzate Saldarriaga y
Ricardo Puerta Puerta, en este proceso declarativo de simulacidn relativa
instaurado por Santiago de Jesus Agudelo Solis frente a Maria Rosalba Sanchez
de Alvarez y los recurrentes, con relacién a la sentencia proferida por la Sala de
Decision el 14 de agosto del corriente afio.

CONSIDERACIONES

1. Los articulos 333 y siguientes del Cddigo General del Proceso
reglamentan el recurso extraordinario de casacion, en cuanto a los requisitos para
su interposicion y concesion, siendo imperioso que se cumplan los siguientes
presupuestos: 1) procedencia (Art. 334 ibid.).; 2) legitimacion; 3) oportunidad; e 4)
interés para recurrir (Arts. 337 a 339 ejusdem).

2. Cuando de sentencias con contenido o alcance patrimonial se trata, el
interés para recurrir previsto en el canon 338 idem dispone que podra acudirse en
casacion cuando “...el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a
un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 smimv) (...)", lo cual corresponde
verificar por parte del Tribunal con base en los elementos de juicio obrantes en el



expediente, sin perjuicio de que el impugnante anexe un dictamen pericial si lo
considera conveniente, como lo establece el articulo 339 ibidem.

Tratandose de juicios declarativos por simulacion, o semejantes, en los
cuales se busca derruir la eficacia de un negocio juridico, y se resuelve sobre la
restitucién de bienes y condenas pecuniarias, la Sala de Casacion Civil' ha
indicado que,

“En los casos de condenas a restituir bienes, contenidas en la sentencia de resolucion
o de nulidad de actos juridicos, etc, el interés de que veniamos hablando se determina
por el valor del inmueble que debe restituir, junto con el de los frutos cuyo pago se le
impuso, cifra de la cual debe descontarse la cantidad que la actora le debe abonar al
condenado (CSJ AC, 26 may. 2004, Rad. 2004-00095-01, reiterado CSJ AC, 25 ag.

2014, Rad. 2006-00216-01).” (Enfasis de la Sala).

3. Esta acreditado en el presente asunto las siguientes circunstancias:

(i) El bien inmueble objeto de litigio es el predio La Isabel’ o ‘Villa Ligia’,
ubicado en el paraje de Carmina del Municipio de Ciudad Bolivar, distinguido con
F.M.I. Nro. 005-402 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
localidad mencionada.

(ii) A través de dictamen pericial decretado por este Tribunal, en vigencia
del Cddigo de Procedimiento Civil, se establecid para el afio 2013 el valor del
fundo, a fin de comprobar el justiprecio para recurrir en casacion. La perito Martha
Elena Mejia Puerta, luego de verificar las condiciones de la heredad, concluy6 que
ésta tenia un valor comercial por $457.728.1252. La Corte Suprema de Justicia
admitio la impugnacidn extraordinaria, por proveido del 2 de abril de 20143,

(iii) En el marco del debate probatorio, se decretd una prueba técnica
destinada a estimar los frutos naturales y civiles producidos por el latifundio
cafetero desde el afio 2010. La experta avaluadora calculd que, hasta el afio 2018,
los rendimientos civiles ascendian a $22.803.924 y los naturales a $96.609.370.

Para establecer el valor anual de los réditos naturales por venta de café, la
auxiliar de la justicia hizo uso de la siguiente operacion*:

GASTOS

CARGASXHA |  No. TOTAL | VALOR Uoap | PENTA
MO8 |~ nues | HecTAREAS | camoks | camgas | PVUALESK PRODUCCION
CARGA (ARRIENDO)
VALORVENTA( §  800.000 ‘ $ 760000 6%
XCARGA
: 5 1 55 SAA000000 $41800.000 § 2200000 § 2640000

1 AC2935-2018. En este mismo sentido AC1969-2023

2 La experticia fue realizada para noviembre de 2013. Folios 72y ss., C.6.

3Folio5,C.7.

4 La perito consulté en la pagina web de la Federacion Nacional de Cafeteros, las estadisticas anuales cafeteras, para establecer el valor anual
de la carga de grano de café: https://federaciondecafeteros.org/wp/estadisticas-cafeteras/



https://federaciondecafeteros.org/wp/estadisticas-cafeteras/

A partir de las estadisticas cafeteras, el promedio de cargas anuales por
hectarea (fijado en 5), y el porcentaje de aumento del salario minimo por afio, la
experticia establecio los gastos fijos anualizados por carga de cafés, asi:

Vaor costos por carga afio 2018: § 760,000, menos aumentos del 2017 41291,
§760.000-§ 98.040 = §661.960 valor costos por carga afio 2017 S

9, Valor costos por carga aiio 2018, $ 760.000.

Una vez calculado lo anterior, el valor obtenido por concepto de cargas se

utilizé para hallar el importe de los frutos civiles, bajo la consideracion de que, “de
acuerdo con la investigacion realizada para el arrendamiento de tierras productivas se utiliza un

porcentaje anual sobre la produccion, que normalmente es del 6%. Aplicado asi:

r ANO | INGRESOS | ReNTA gy |
2010 $ 41485400 | $ 2489124
2011 $ 53.625.000 [ $  3.217.500
2012 $ 36.300.000 | $§  2.178.000
2013 $ 25.630.000 [ $  1.537.800
2014 $ 43.065.000 | $  2.583.900
2015 $ 44825000 | $  2.689.500
2016 $ 45.650.000 | $  2.739.000
2017 $ 45.485.000 | $  2.729.100
2018 $ 44.000.000 | $  2.640.000

TOTALRENTA [$ 22.803.924

(iv) El juzgado a quo en sentencia del 22 de mayo de 20197, declard “a
simulacion relativa del contrato de compraventa contenido en la escritura piblica No. 269 del 13
de abril de 1981, otorgada en la Notaria Unica de Ciudad Bolivar (...) pues se demostro que el

verdadero comprador fue Santiago Agudelo Solis y no Ligia de Jests Agudelo Solis”. Dispuso
que el demandado Rovirio Alzate Saldarriaga seria tenido para todos los efectos
como adquirente de mala fe, y lo condend a restituir la finca denominada “Villa
Ligia”, y a pagar al extremo activo la suma de $119.413.294 por concepto de frutos
civiles y naturales, causados a la fecha, segun el dictamen pericial.

(v) Esta Corporacion, por decision colegiada del pasado 14 de agosto,
confirmé la integridad de la providencia rebatida en apelacion. Los reparos
realizados sobre la condena por frutos no fueron sustentados por el apelante,
razon por la cual se declaro la desercidn del recurso vertical, sobre este punto®.

5 El valor de costo resultante se multiplica por el nimero de cargas anuales por el total de hectéareas productoras. P. ej. 5 cargas x 11 hectareas
=55 cargas x $760.000 (gastos fijos) = $41.800.000

6 Folio 18, C.8.

7 Folios 218 y ss. del c.1.

8 Se puntualiz: “el reparo a la sentencia frente a la condena al pago de frutos no fue sustentado en esta instancia. El embate se presentd por
escrito en primera instancia, en términos simplemente enunciativos, asi “Se condena al pago de frutos civiles HIPOTETICOS” (Cfr. FI. 227 C.1.).
(...) Tal omision en este caso implica declarar desierto el recurso de apelacion, en lo que corresponde al reparo efectuado frente a la condena
al pago de frutos, habida cuenta que la censura expuesta ante el juzgador de primer grado no es suficiente para deducir el reproche y los
argumentos o sustentacion que lo soportan.”




4. Decantado esto, se tiene que, al indexar el costo comercial de la finca ‘La
Isabel’ o “Villa Ligia’, segun el dictamen pericial practicado para el afio 2013, el
precio del predio a la fecha de la sentencia arroja un total de $775.570.843°.

5. A su vez, comoquiera que la sentencia confirmada mantuvo enhiesta la
condena por concepto de frutos contra Rovirio Alzate Saldarriaga, y a lo largo del
tiempo se han causado valores periddicos, es indispensable proceder a calcular
aquellos originados entre los afos 2019 a la actualidad, a partir de la metodologia
descrita por la auxiliar de la justicia Magally Alvarez Toro?®.

Los costos anuales por carga arrojan los siguientes valores'*:

2019
2020
2021
2022
2023

$863.388
$932.988
$1.002.588
$1.043.188

$1.160.00012

A partir de estos resultados, se procede a hallar el coste de venta del
producido de café por cada afio, teniendo en cuenta los indicadores econémicos
de la Federacion Nacional de Cafeteros3, en tanto hecho notorio (Art. 167 Codigo
General del Proceso); y el precio del canon mensual correspondiente, asi:

a) Valor venta carga de café afio 2019: $980.000

Afio 2019 | Cargas No. Total Valor Gastos anuales x | Utilidad anual Renta
X HA Hectareas | Cargas Cargas carga produccion
Anuales (Arriendo)
Valor $980.000 $863.388 6% Valor de
venta x cargas
Carga
5 11 55 $53.900.000 $47.486.340 $6.413.660 | $3.234.000
9Va=vh xif

Donde: VA es el valor actualizado; Vh el valor histérico; If el indice final — correspondiente a julio de 2023 (134.45); e ii el indice inicial —

correspondiente a noviembre de 2013 (79.35)

Va= §457.728.125 x

134.45

79.35

Va= $457.728 x 1,694391934467549

Va=§ 775.570.843
10 Folios 10 y ss. C.8.

11 Para cada anualidad se realizo la siguiente operacién:

VALOR COSTOS POR CARGA 2023 =
% SALARIO MINIMO 2022
% SALARIO MINIMO 2021
% SALARIO MINIMO 2020
% SALARIO MINIMO 2019
Valor disminucion de la carga de 2023 a 2019 $ 296.612

1.160.000

10,07% - $116.812
3,50% - $40.600
6,00% - 69.600
6,00% - 69.600

1.160.000 - $ 296.612= $863.388

2 El porcentaje de incremento del salario minimo por cada afio se extrajo de la pagina web del Banco de la Republica:
https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/salarios

13 https://federaciondecafeteros.org/wplestadisticas-cafeteras/ - Excel “Precios-area-y-produccion-de-café-1”
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b) Valor venta carga de café afio 2020: $1.100.000

A0 2020 | Carga No. Total Valor Gastos anuales x | Utilidad anual Renta
sxHA | Hectareas | Cargas Cargas carga produccion
Anual (Arriendo)
es
Valor $1.100.000 $932.988 6% Valor de
venta x cargas
Carga
5 11 55 $60.500.000 $51.314.340 $9.185.660 | $3.630.000
c) Valor venta carga de café afio 2021: $2.070.000
Afio 2021 Cargas No. Total Valor Gastos anuales x | Utilidad anual Renta
x HA Hectare | Carga Cargas carga produccion
Anuales as S (Arriendo)
Valor $2.070.000 $1.002.588 6% Valor de
venta x cargas
Carga
5 1 55 $113.850.000 $55.142.340 $58.707.660 | $6.831.000
d) Valor venta carga de café afio 2022: $1.970.000
Afio 2022 Cargas No. Total Valor Gastos anuales x | Utilidad anual Renta
x HA Hectare | Carga Cargas carga produccion
Anuales as S (Arriendo)
Valor $1.970.000 $1.043.188 6% Valor de
venta x cargas
Carga
5 11 55 $108.350.000 $57.375.340 $50.974.660 | $6.501.000
e) Valor venta carga de café 7 meses de 2023: $1.330.000
Afio 2023 Cargas No. Total Valor Gastos anuales x Utilidad a 8 Renta
x HA Hectare | Carga Cargas carga meses produccion
Anuales as S corridos (Arriendo)
Valor $1.330.000 $1.160.000 6% Valor de
venta x cargas
Carga
3,331 11 36,63 | $48.717.900 $9.280.000" | $39.437.900 | $2.923.074

6. Sobre la base de estos calculos, se concluye que entre los afios 2019 a
2023 se han generado los siguientes emolumentos: i) Por frutos naturales:
$164.719.540; y ii) por civiles: $23.119.074

De manera que el total a la fecha de la sentencia proferida por este Tribunal,
por condena de frutos, y valor del predio objeto de litis, es el siguiente: i) Frutos
naturales: $261.328.910; ii) Rendimientos civiles: $45.922.998; vy iii) Valor
comercial actualizado de la finca “Villa Ligia”: $775.570.843.

Por ende, el total del interés economico asciende a $1.082.822.751, en el
caso del demandado Rovirio Alzate Saldarriaga; y sobre Ricardo Puerta Puerta,

4 Por afio son 5 cargas de café por hectérea. Por 8 meses, el resultado es 3,33 cargas por hectarea.
15 Resultante de la multiplicacion del SMLMV x 8 meses.




quien funge como heredero testamentario de Ligia de Jesus Agudelo Solis, por la
suma de $775.570.843.

Se puntualiza que no hay lugar a variar el computo efectuado sobre los
frutos ordenados en pago, bajo la inclusion de intereses moratorios® o
actualizacion, porque la sentencia confirmada no incluyé tal rubro, y la metodologia
utilizada para su estimacion periodica tiene insito el factor actuarial del salario
minimo legal vigente y los precios de carga del cultivo de café, por cada afio.

7. Asilas cosas, el recurso extraordinario de casacion propuesto por la parte
demandada no es procedente, dado que la resolucion desfavorable no supera el
rasero del articulo 338 del Codigo General del Proceso, para la concesion del
recurso extraordinario de casacion. Téngase en cuenta que el salario minimo
mensual vigente para esta anualidad, asciende a $1.160.000"7, por lo que el interés
para recurrir en casacion debe superar el umbral de $1.160.000.000.

Ahora bien, la solicitud del vocero judicial inclinada a obtener un plazo
adicional para aportar un dictamen pericial (Art. 227 ejusdem), no es de recibo,
pues, como lo contempla el canon 339 ibidem, es al momento de presentar la
impugnacion extraordinaria que debe adosarse el dictamen pericial
correspondiente, y no después, criterio normativo sobre el cual ha establecido la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que, “no es viable habilitar
nueva oportunidad procesal para que los impugnantes acrediten su interés para recurrir en
casacion, al tenor de la requlacion plasmada en el articulo 339 del Codigo General del Proceso,
sobre el cual esta Corte tiene decantado que el inconforme con la sentencia de segunda
instancia puede aportar dictamen pericial para acreditar el interés que le asiste para acudir a la
casacion, a mas tardar con la interposicion del recurso”’8 (Subrayas de la Sala).

8. Por sustraccion de materia, no hay lugar a resolver la peticion de fijacion
de caucion para la suspension de la sentencia proferida.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, ACTUANDO EN SALA DE DECISION UNITARIA
CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO. NO CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por el
mandatario judicial de Rovirio Alzate Saldarriaga y Ricardo Puerta Puerta, en este
proceso declarativo de simulacion relativa instaurado por Santiago de Jesus
Agudelo Solis frente a Maria Rosalba Sanchez de Alvarez y los recurrentes, con

16 Al respecto el recurrente indico: “el interés para recurrir surge de la sumatoria del valor del inmueble mas los frutos con sus intereses y
actualizacién.” Archivo 0011 ExpHibrido.

17 Decreto 2613 de 2022
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relacion a la sentencia proferida por esta Sala de Decision el 14 de agosto de este
ano.

SEGUNDO. NEGAR por improcedente la peticion de otorgar un plazo
prudencial para aportar un dictamen pericial (Art. 227 ejusdem).

TERCERO. Por sustraccién de materia, no hay lugar a resolver la peticion
de fijacién de caucion para suspensién de la sentencia proferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado
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