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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, catorce de junio de dos mil veintitrés

Sentencia N©: 026

Magistrada Ponente: Dra. Claudia Bermudez Carvajal.

Proceso: Ordinario - Pertenencia

Demandante: Adelmo Antonio Correa Uribe

Demandados: Agricola El Retiro S.A.

Origen: Juzgado Primero Civil del Circuito de Apartadd
Radicado 12 instancia: 05-045-31-03-001-2013-00579-01

Radicado interno: 2021-00253

Decision: Confirma sentencia de primera instancia
Temas: De los Presupuestos axioldgicos de la accion de

usucapion — de la necesidad de demostrar por el
demandante la identidad del bien perseguido y la
calidad de poseedor por la supuesta interversion
del titulo de tenedor para adquirir por
prescripcion extraordinaria de dominio.

Discutido y aprobado por acta N° 210 de 2023

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacidén interpuesto por el
extremo activo, a través de su apoderada judicial, frente a la sentencia
proferida el 17 de junio de 2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Apartadd dentro del proceso ordinario de prescripcion adquisitiva de dominio
promovido por el sefior ADELMO ANTONIO CORREA URIBE, en contra de la
sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.A. y de las personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre el inmueble a usucapir; accién a la cual se vinculd
por pasiva al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, como acreedor hipotecario
respecto del predio reclamado, tal como lo prevé el numeral 5° del articulo
375 del CGP; y con demanda de reconvencién incoada por la sociedad
demandada en la que se pidid la reivindicacion del mismo inmueble objeto de
las pretensiones principales de usucapion.

De otro lado, conforme lo previsto por el entonces vigente, articulo 30 del
Decreto 2303 de 1989, se vinculd a la presente actuacion a la Procuraduria

Ambiental y Agraria de Antioquia.

1.- ANTECEDENTES

1.1. DE LA DEMANDA



Mediante escrito presentado, el 29 de octubre de 2013, ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Apartadd, la parte actora formuld las siguientes
pretensiones:

"Primera: Que en sentencia con fuerza de cosa juzgada se decrete que €l
sefor Adelmo Antonio Correa Uribe, identificado con cédula de ciudadania
numero 790.068 de Chigorodo, Antioguia, ha adquirido en proceso de
PERTENENCIA por via de prescripcion extraordinaria el bien inmueble con una
extension de 4 hectareas y 5.717 n¥, se encuentra ubicado en la finca villa
del Carmen del municipio de Chigorodo — Antioguia, este bien inmueble se
encuentra alinderado de la siguiente manera. por el norte rio Chigorodo, por
el sur con la carretera comunal, por el oeste con predio villa Carmen propiedad
de agricola el retiro, por el este con rio Chigorodo, El bien inmueble tiene una
extension total 94 hectdreas y se encuentra registrado en la oficina de
instrumentos publicos del municipio de Apartado, cuyo numero de matricula
inmobiliaria es 008-487 con ocasion de la posesion que se ha ejercido por mas
de 26 anos por parte del demandante.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, solicito que se ordene la
inscripcion del fallo en la oficina de instrumentos publicos del municipio de
Apartado, ademas se ordene la cancelacion de los titulos privados de dominio
que existan sobre las 4 hectareas y 5.717 n¥ del inmueble objeto del litigio.

()"

La causa petend, en sintesis, se sustentd en los hechos que se compendian
asi:

El inmueble objeto de las pretensiones de usucapion es el siguiente:

"Se encuentra ubicado en la FINCA VILLA DEL CARMEN de la vereda sitio
nuevo jurisdiccion del municipio de Chigorodo — Antioguia, alinderado de la
siguiente manera. por el NORTE rio Chigorodo, por el SUR con la carretera
comunal, por el OESTE con predio villa Carmen propiedad de agricola €l retiro,
por el ESTE con rio Chigorodd, el bien inmueble tiene una extension de 4
hectareas y 5.717 M esta es una fraccion del bien inmueble de mayor
extension.

El bien inmueble de mayor extension denominado VILLA DEL CARMEN tiene
un total de 94 hectareas y se encuentra alinderado de la siguiente manera.
por el NORTE con el rio Chigorodd, por el SUR n.w.90° en una longitud de
linea recta de 1.196 metros con 22 cmts con el predio gue es o fue de Alfredo
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Coronado Gonzadlez denominado santa maria del lagunilla, por el OCCIDENTE
con predio que es o fue de Benjamin Molina, por e/l ORIENTE en una longitud
de linea recta de 2.98 metros con 80 cmts con predio de santa Maria del
lagunilla, registrado en la oficina de instrumentos publicos de la ciudad de
Apartado con el nimero de matricula inmobiliaria 008-487".

El sefior Adelmo Antonio Correa Uribe ha poseido el inmueble mencionado
desde hace mas de 26 afos, cuando el extinto, sefior Héctor Villa,
administrador de la Finca Carambolo - anterior propietario- le entregd el lote
para que ademas de tener sus semovientes, "se pusiera a trabajar en dicho
lote”y desde entonces ha ejercido actos de sefor y duefo sobre el predio, de
manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Durante su posesion ha realizado mejoras sobre el aludido predio, tales como,
dividir el lote en tres (3) “potrillos” para que sus semovientes tengan mas
comida y espacio, cerramiento a potreros y sembrado de palmas, arboles
maderables y frutales.

Hasta la fecha de presentacién de la demanda, el actor no considerd necesario
instaurar demanda debido a que "cuando /a finca CARAMBOLO /e vendio a
BANADEX habia quedado claro que no se ponia en venta el lote gue se
encuentra en posesion...” y en BANADEX lo citaron para que vendiera esa
porcidon; empero, no se llegd a ningun acuerdo.

La sociedad convocada, actual propietaria del predio, no le habia realizado
reclamaciones; siempre habia reconocido la posesidn que ejerce sobre 4
hectareas y 5.717 m? del inmueble antes mencionado hasta hace 2 meses
cuando instaur6 una querella policiva por perturbacion a la posesion.

1.2. DE LA ADMISION, VINCULACION Y NOTIFICACION

Luego de subsanados los requisitos que dieron lugar a la inadmision de la
demanda, esta fue admitida mediante auto del 06 de diciembre de 2013, en
el que se dispuso notificar y correr traslado a la parte demandada y emplazar
a las demas personas indeterminadas, conforme lo dispuesto en el nhumeral
69, articulo 407 del CPC, asi como la inscripciéon de la demanda en la
correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

De igual forma, en la providencia mencionada se ordend dar aviso a la
Procuraduria Ambiental y Agraria para que, si a bien lo tuviera, interviniera en
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el proceso, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto
2303 de 1989.

La demanda fue debidamente notificada por conducta concluyente a la
sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.A., en calenda 13 de enero de 2015; vy
personalmente al curador ad litem de las personas indeterminadas que se
creyeren con derechos sobre el inmueble a usucapir, el 24 de junio de 2014.

Por su parte, el enteramiento a la Procuraduria Ambiental y Agraria se surtié
el 27 de enero de 2014.

De otro lado, por auto del 11 de julio de 2018, se ordend integrar el
litisconsorcio necesario por pasiva con el Banco Agrario de Colombia S.A., en
calidad de acreedor hipotecario de la sociedad demandada, entidad que fue
notificada por aviso, el 24 de mayo de 2019.

1.3. DE LA OPOSICION

1.3.1. La sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.A. replicd el drea del inmueble
descrita por el actor, sefalando que no es cierto que éste posee la fraccidn
equivalente a 4 hectareas y 5.717 metros cuadrados. Aludié a dos (2) zonas
que se distinguen en el plano anexo a la contestacion de la demanda, en cuya
zona 1 le fue entregada al aqui suplicante, Unicamente el area de 0,6832
hectareas, en comodato, por la anterior propietaria "Los Carambolos”, quien
se la prestd para que tuviera "una vaquita mas para su entretencion que para
su mantenimiento dado que sus 2 hijos trabajaban para la empresa”. Ademas,

manifestd que las zonas 1 y 2, median 1,75 hectareas en total.

Expuso que la zona 2 es un area de reserva forestal y retiro ambiental
obligatorio del rio que linda por el NORTE, con zona forestal; por el SUR, con
cancha de futbol; por el ORIENTE, con el rio Chigorodo y por el OCCIDENTE,
con zona forestal y lote 10 de sembrado de banano de la Finca Villa Carmen.
En esta area el peticionario hizo deforestacion de forma clandestina y extrajo
especies maderables, de lo cual tuvo noticia la accionada en el afio 2013,
razon por la cual instaur6 querella para amparar su posesion y presentd
denuncia ante Corpouraba por el dafo ambiental causado.

Adujo que la resistente posee la cancha de futbol, ubicada en la zona 2, en la
cual se realizan distintos torneos deportivos.
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Senald que el aqui demandante, en la contestacion a la querella policiva que
fue promovida en su contra confesd que Unicamente posee 2 hectareas del
lote Villa Carmen y que lo demas es posesion de Agricola El Retiro S.A., lo
cual indica mala fe del aqui suplicante, tras senalar en el escrito genitor de
este proceso, que posee un area de 4 hectareas y 5.717 metros cuadrados.

Asimismo, la entidad convocada resalté que posee toda el area del predio Villa
Carmen, dentro del cual se encuentra la Finca Paraiso, asi conocida
administrativamente, predios en los cuales pueden observarse cultivos
extensivos y agroindustriales para la produccién de banano con destino a la
exportacion, asi como también se aprecia la construccidn de la infraestructura
para su transporte entre los lotes de produccion.

Con fundamento en lo anterior, la accionada esgrimid las siguientes
excepciones de mérito:

a) “Inexistencia de los presupuestos exigidos por la ley para solicitar
la prescripcion extraordinaria de dominio”, argumentando que el actor
no ha detentado mas de 0.68 hectareas de la zona 1 del predio que le fueron
entregadas en comodato, ademas que, la supuesta posesion no reune los
requisitos legales por el lapso de 26 afios a que alude el reclamante.

La invasion clandestina realizada por el pretensor sobre el area de la zona 2,
fue repelida por la sociedad demandada, quien ejercitd las acciones legales
pertinentes.

b) “Inexistencia de posesion y tiempo de ley”. Arguyd que la posesion
invocada por el demandante frente a la extension territorial que pretende no
puede ser probada, puesto que, Unicamente ostenta en comodato el area de
0,68 hectareas y a continuacion hizo un recuento de lo atras narrado.

c) “Falta de presupuestos de posesion publica y pacifica”, la que
fundamentd en el hecho de que el hoy convocante, de forma gradual y
clandestina, fue invadiendo la zona 2, destinada a reserva forestal y de retiro
de proteccion del rio, en un area que no puede ser cultivada por restricciones
legales, con lo cual causd un dafio irreparable al bosque; situacién que fue
conocida por la llamada a resistir cuando se ejecutaron los hechos de forma
cercana a las instalaciones de la cancha de futbol.

d) “Falta de objeto licito”. Indic6 que acorde con la legislacién nacional
sobre recursos naturales, "fos cursos de aguas naturales, como lo es el Rio
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Chigorodo cuentan con un drea de retiro de 30 metros que se reserva la
nacion”, por lo que el accionante carece de acciones para reclamar la posesion
de un predio que se ubica en zona de proteccion.

e) “Prescripcion” respecto de "/as pretensiones y demads derechos que
resulten probados en el transcurso del proceso a favor de mi patrocinada’.

f) “"Compensacion” con relacion a "/as pretensiones y demds derechos que
resulten probados en el transcurso del proceso’’

g) “Pago”, al respecto adujo que “La sociedad Agricola El Retiro S.A. ha dado
cumplimiento a todas las obligaciones legales a su cargo que le correspondian
y que le han correspondido, siendo ilegal la accion del demandante”

1.3.2. El Curador Ad Litem de las personas indeterminadas sefialé6 que no le
constaban los hechos de la demanda y que debian ser probados por la parte
actora, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda; empero,
no formuld medio exceptivo alguno.

1.3.3. El Banco Agrario de Colombia y la Procuraduria Ambiental y Agraria
guardaron silencio.

1.4. DEMANDA DE RECONVENCION

El apoderado judicial de la sociedad demandada impetré demanda de mutua
peticion con pretensién REIVINDICATORIA, respecto del predio identificado
con matricula inmobiliaria nimero 008-487 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Apartadd, ubicado en el Municipio de Chigorodo,
predio de mayor extension dentro del cual se halla la fraccion de 4 hectareas
y 5.717 metros cuadrados; accion soportada en los siguientes hechos:

Por medio de escritura publica de compraventa N° 2.253 del 11 de mayo de
2000 de la Notaria Primera de Medellin adquiri6 de la sociedad
AGROPECUARIA LOS CARAMBOLOS el inmueble antes mencionado, el cual
posee una extension total de 94 hectareas.

Siempre ha detentado la posesion ininterrumpida, publica y pacifica de la
totalidad de su predio, lo cual se concreta en las actividades de explotacion
que ha efectuado en el mismo, tales como: cultivos extensivos y
agroindustriales para la produccién de banano con destino a la exportacion,
construccion de la infraestructura para su transporte entre los lotes de
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produccion, canales de drenaje para la evacuacidén de las aguas, cancha
deportiva, respetando el area forestal y legal de retiro del rio frente a los
cauces de agua.

Adicionalmente, en enero de 2007, la empresa construyé un nuevo sistema
de riesgo en la zona 2 del predio, momento para el cual el reconvenido no
ocupaba este lote.

Asimismo, ha repelido la invasidn clandestina que el sefior Adelmo Antonio
Correa Uribe ha venido realizando desde el mes de febrero de 2013; ademas,
detectd que el reconvenido estaba deforestando parte del area de retiro del
Rio Chigorodd frente a la cancha de futbol, que se ubica en la zona 2 del
predio y corresponde al area de 1,0738 hectareas, que no hace parte de la
dimension concedida en comodato por la propietaria anterior. Por tal motivo,
ejercito las acciones legales ante la autoridad ambiental y la Inspeccién de
Policia de Chigorodd por perturbacion a su posesion.

Ademas, la entidad reconviniente expuso que al contestar la accion policiva,
el aqui reconvenido confesd que ha poseido aproximadamente 2 hectareas de
tierra durante 26 anos; no obstante, llamé la atencion la entidad
contrademandante que su contraparte un (1) afio después de lo confesado
dentro de la accidn de policia, haya afirmado en la demanda de pertenencia
que ha dado origen a este proceso que él posee 4 hectareas y 5.717 metros
cuadrados, contradiccién que, en sentir de la reconviniente, demuestra la
falsedad de las afirmaciones del contrademandado.

Con relacién a las demas zonas, esto es, las distintas a las zonas 1 y 2, adujo
que el reconvenido tampoco ha ejercido actos posesorios.

Mediante auto del 24 de febrero de 2015, el A guo admitié la demanda de
reconvencion ordenando dar traslado al reconvenido y entendiéndolo
notificado por Estados, de conformidad con el entonces vigente articulo 400
del CPC.

Dentro del término del traslado, la parte demandada en reconvencién
contestd dando por ciertos los hechos atinentes a la adquisicion del predio
objeto de la reivindicacion incoada por la entidad reconviniente, asi como sus
linderos y especificaciones, al igual que el mismo no ha sido objeto de
enajenaciones; empero, nego los demas supuestos facticos de la demanda de
mutua peticion, situacién que lo llevd a oponerse a la prosperidad de las
pretensiones reivindicatorias, con sustento en que ha ejercido la posesion
publica, pacifica e ininterrumpida del inmueble por mas de 26 afos.
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Fundado en lo anterior, el reconvenido formuld la excepcién de mérito
denominada "7emeridad y mala fe de la parte demandante”, a efecto de lo
cual sefiald que el extremo activo esgrimid hechos que no son ciertos, ajenos
a la realidad probatoria y llamd la atencidn que solo hasta este momento
pretenda la reivindicacion del predio.

1.5. DE LA RESTANTE ACTUACION PROCESAL Y DE LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 12 de junio de 2015, (pags. 135 a 139, archivo
05CuadernoPrincipalContinuacion4) el iudex procedi®é con el respectivo
decreto de pruebas, solicitadas a instancia de ambos extremos litigiosos, tanto
en la demanda principal, como la de reconvencidn, iniciando desde dicha
calenda la etapa confirmatoria respectiva con la practica probatoria.

Mediante auto del 01 de marzo de 2021 se fijo fecha para surtir la
contradiccién del dictamen pericial decretado de oficio y las etapas de
alegaciones finales y emision de sentencia, conforme con lo dispuesto en el
articulo 373 del CGP, en concordancia con en el literal b) del articulo 625 de
la misma codificacion.

1.5.1 De la sentencia de primera instancia

Luego de escuchados los apoderados judiciales de los litigantes, el A guo
procedio a dictar sentencia, la que, en su parte resolutiva, dispuso:

"PRIMERO: NEGAR la demanda principal de declaracion de pertenencia
instaurada por Adelmo Antonio Correa Uribe contra Agricola El Retiro
S.A. y personas indeterminadas.

SEGUNDO: ESTIMAR la accion reivindicatoria propuesta via
reconvencion por la empresa Agricola El Retiro S.A. frente a Adelmo
Antonio Correa Uribe y, en consecuencia, se ordena a dicho demandado
RESTITUIR /as cuatro (4) hectareas y 5.717 metros cuadrados que se
encuentran ubicadas dentro del lote de mayor extension conocido con e/
nombre de “Villa del Carmen’] ubicado en la vereda Sitio Nuevo del
Municipio de Chigorodo, distinguido con el folio inmobiliario numero 008-
487 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartado
(actualmente 008-8245).
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TERCERO: ORDENAR al demandado en reconvencion hacer dicha
entrega en forma voluntaria dentro del plazo de veinte (20) dias
sliguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO: DESESTIMAR las excepciones de mérito propuestas por el
demandado en reconvencion.

QUINTO: NEGAR las restituciones mutuas, por lo expuesto en las
motivaciones.

SEXTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a /la parte vencida, esto es, al
demandante principal y demandado en reconvencion, fijlando como
agencias en derecho la suma de $2 "000.000”

En la parte considerativa de la providencia, el judex hizo referencia a los
elementos axioldgicos de la prescripcién, a los conceptos y normas que
regulan la materia objeto de debate (usucapidn, posesion regular e irregular
y prescripcidon extraordinaria de dominio) e hizo un recuento extenso de los
medios probatorios adosados al plenario, centrando su decision finalmente en
dos de los elementos necesarios para la prosperidad de la accion como lo son,
la identificacién plena del predio perseguido y la calidad de poseedor del
suplicante, siendo de su cargo acreditar la interversion del titulo de
comodatario en poseedor.

Respecto del presupuesto de la posesion que debe ejercer el accionado, el A
guo senald que la mutacidon de la calidad de tenedor a poseedor debe ser
fehacientemente acreditado y que solo se logra cuando se demuestran actos
contundentes de posesidn y aparezca de forma clara el animusy corpus que
sustentan la pretensidn de usucapién. Asimismo, refirié a la Sentencia SC3271
de 2020}, segun la cual la posesion ha de ser contundente, de manera que
no haya margen de duda sobre la misma, supuesto que, acorde a lo analizado
por el fallador, no encontrd probado en el asunto planteado, dado que el actor
de la demanda principal ingreso6 al predio en 1987 en la calidad de tenedor
que le otorgd el contrato de comodato, periodo de tiempo que no resulta util
para establecer la relacion posesoria pretendida.

1. M.P. Luis Armando Tolosa Viflabona.
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Adicionalmente, el juzgador puntualizd que los cinco (5) testimonios recibidos
en la etapa probatoria confirman que el demandante principal ingresd al
inmueble en calidad de comodatario por autorizacion del entonces
administrador del inmueble 'para que mantuviera sus animales a cambio de
mantener el terreno en dptimas condiciones”.

Adujo que el comodato verbal sobre el inmueble cumple lo dispuesto por el
articulo 2200 del CC, por cuanto este contrato no transfiere el dominio, sino
la mera tenencia, de ahi que no se exija el otorgamiento de escritura publica
ni la formalidad del registro ante la oficina correspondiente. Ello, en
concordancia con la Sentencia SC1716 de 20182, puesto que se trata de un
contrato real que se perfecciona con la entrega y anadié que tal providencia
fue reiterada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SC3642 de 2019, en la cual se puntualizd que cuando Unicamente
se entrega la tenencia de un inmueble, no se requiere un titulo traslaticio de
dominio.

Asimismo, el cognoscente considerd que el demandante principal tenia la
carga de acreditar la fecha en la cual trasmutd la calidad de mero tenedor en
poseedor, es decir, cuando intervirtidé esa condicidon, acorde con Sentencia
SC13099 de 20173, hecho que no fue demostrado en el proceso. Ademas, los
actos posesorios debieron ser publicos, propios y con absoluto rechazo del
titular, acotando que, a contrario sensu, en el interrogatorio de parte, el
accionante manifestd que era cierto que el inmueble se le habia entregado en
calidad de préstamo y que debia mantenerlo limpio, “chapeado” y alambrado.

Acorde a lo anterior, el juez de conocimiento dedujo que la prolongacién de la
tenencia no engendra per sela usucapion, toda vez que, resulta indispensable
acreditar el animus de sefor y duefio, que torna en posesion la mera tenencia
(Sentencia SC777 de 2021%).

Adicionalmente, el juez de la causa discurrié que solo a partir del afio 2013,
se intervirtid el titulo, cuando el tenedor se rebeld frente al propietario;
anualidad en la cual, se incod la demanda de pertenencia y, por ende, no
transcurrio el término de ley para adquirir por prescripcion.

En segundo lugar, con relacion al presupuesto de identidad, el juzgador dedujo
que tal presupuesto axioldgico ofrecia dubitacién en contra del actor inicial,

2 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
3 MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
4 MP. Francisco Ternera Barrios.
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porque éste al contestar los hechos tercero y cuarto de la querella policiva por
perturbacién a la posesion instaurada por la sociedad demandada, por
intermedio de la misma apoderada que lo representa en este juicio, sefiald
“No es cierto puesto que Agricola El Retiro S.A. no ha venido €jerciendo la
posesion continua, pacifica, permanente y publica de todo el lote que contiene
el inmueble, denominado VILLA CARMEN, ya que mi poderdante tiene la
posesion de aproximadamente 2 hectareas de este lote, desde el mes de
diciembre de 1986, las cuales fueron entregadas por el sefior Héctor Villa
(QEPD), o sea, hace mas de 26 anos, por lo que la parte querellante solo ha
tenido la posesion del resto de hectdreas” (frente al hecho tercero) y, por su
lado, frente al hecho cuarto, su apoderada contesto: “No es clerto, puesto gue
mi poderdante ha venido ejerciendo la posesion de 2 hectadreas del predio
Villa Carmen, de manera publica, pacifica, tranquila e ininterrumpida por mas
de 26 afos”.

Con fundamento en lo anterior, el juez de la causa infirid que el accionante
principal en esta causa confeso en el tramite policivo (Articulo 191 del CGP),
el cual tiene caracter jurisdiccional -segun lo ha decantado la Corte
Constitucional-, que solo poseia 2 hectareas (fl. 72 C-2. Demanda de
reconvencion), prueba que fue validamente incorporada y no fue desconocida.
Pese a ello, el actor en este libelo demandatorio presentado el mismo afo,
arguyo que poseia 4 hectareas con 5.717 m?, discordancia significativa con
base en la cual determiné la falta de identidad del predio.

Agregd el judex que, conforme al dictamen pericial aportado al juicio y a la
inspeccion judicial con intervencidn de ingeniero civil, se extraia que el predio
sobre el cual el suplicante formuld su pretensidn se componia de 3 zonas,
concluyendo el fracaso de las pretensiones de la demanda principal, soportado
en que, sintéticamente:

i) La calidad de poseedor del demandante original solo se acredité desde el
ano 2013;

i) Si bien se acreditd la identificaciéon del predio de propiedad de la
demandada, no ocurrié igual respecto del predio poseido por el actor principal,
dado que, en el tramite policivo indicd un area muy distinta a la que aqui
peticiono, y las restantes pruebas recaudadas, no demuestran este requisito.

De otro lado, frente a la demanda de reconvencion, el judex de primer grado
encontrd acreditada la propiedad y calidad de poseedora de la sociedad
convocada, asi como la identidad del inmueble objeto de la pretension
reivindicatoria, la cual, acorde con el dictamen pericial aportado al expediente,
correspondia al area de 4 hectareas con 5.717 metros cuadrados.
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El cognoscente halld que la confesion del reclamante en usucapidén con
relacidn a la posesion ejercida por la entidad resistente del area restante a las
2 hectareas del predio, relevaba a la reconviniente de probar tal calidad,
conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, entre otras providencias, la Sentencia SC2122 de 2021°.

Adicionalmente, el sentenciador concluyd orfandad probatoria respecto de las
restituciones mutuas y los frutos solicitados por los actores en reconvencion,
asi como, de las mejoras peticionadas.

De igual modo, en lo concerniente al acreedor hipotecario, estimé que tal
relacién sustancial no se afectaba, por cuanto, dada la desestimacion de la
pretension de usucapion, el Banco Agrario de Colombia no sufria mengua en
su derecho accesorio de hipoteca, dado que, el bien permaneceria en poder
del deudor hipotecario.

En tal sentido, declar6 prdspera la reivindicacion sobre el terreno equivalente
a 4 hectareas con 5.717 metros cuadrados.

1.6. De la impugnacion

Inconforme con la decision y actuando dentro de la oportunidad legal, la parte
actora, a través de su vocera judicial, se alzd contra la misma, arguyendo que:

i) Se acreditaron los presupuestos axiologicos de la pretension de usucapion
por cuanto: a) el bien inmueble era susceptible de prescripcion; b) la sociedad
demandada tenia legitimacion en la causa, acorde con la escritura publica de
venta y el certificado de tradicién y libertad del predio; c) los testigos
sefalaron que: "efectivamente el sefior CORREA llevaba mas de 30 o 23 afios
gjerciendo una posesion publica, pacifica sobre el bien objeto del litigio”;y d)
existid identidad entre el bien poseido por el demandante y el bien de
titularidad del demandado.

i) Con relacién al Ultimo aspecto, indicdé que conforme se sefiald en la
demanda inicial, el sefior Adelmo Antonio Correa Uribe ejercia una posesion
publica, pacifica y tranquila de 4 hectareas y 5.717 metros cuadrados y que si
bien, al momento de contestar la querella policiva a la que refirid el juez de
primera instancia, se manifestd un aproximado de 2 hectareas, lo cierto es
que con la demanda se anexd levantamiento planimétrico de areas y linderos,

5 MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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realizado por el topdgrafo e ingeniero civil, Leonardo Londofio, en septiembre
de 2013, de la totalidad del area que poseia el actor, prueba que no fue
valorada por el juez de primera instancia. En tal sentido, arguyd que se
demostrd que el sefior Adelmo Antonio Correa Uribe ingreso al predio objeto
del litigio en el afio 1986, situacién que fue reconocida por el juez de primera
instancia y los testigos, a mas que nunca fue negado por el peticionario la
forma como ingreso al predio; empero, existid por parte del juzgador una
interpretacion errénea, puesto que, afirmoé que se probd en el proceso que el
sefior CORREA ingresé en calidad de “mero tenedor” y no como poseedor,
desconociendo los actos de posesion realizados por este, tras considerar que
no fueron contundentes.

iii) El sefior Adelmo Antonio Correa Uribe siempre se ha atribuido la calidad
de poseedor del predio, realizando actos, tales como, el alambrado, chapeado
y mantenimiento del predio; de ahi que, el A4 guo no puede fundamentar su
decision en el hecho de que no existieron mejoras, actos fehacientes de que
su representado ejercia la posesion, puesto que, desde que se instaurd la
demanda se indicd que el sefior CORREA siempre habia “tenido sus animales,
vacas, bestias que la vocacion del predio a usucapir siempre ha sido e/
pastoreo por lo gue no pueden existir mejoras o actos contundentes como lo
refiere el sefior Juez, diferentes al alambrado, chapeado, saladeros y
mantenimiento del predio, situacion que fue corroborada por cada uno de los
testigos”.

iv) En el proceso no se acreditd que la empresa AGROPECUARIA
CARAMBOLOS "/e entregara un comodato precario a la SOCIEDAD AGRICOLA
EL RETIRO S.A como indico en mudltiples ocasiones el apoderado de la
demandada’, prueba de ello es que en la escritura de venta se establecioé que
la SOCIEDAD AGRICOLA EL RETIRO S.A recibia a entera satisfaccion dicho
predio sin que existiera pronunciamiento alguno del supuesto comodato
precario que siempre ha indicado el apoderado de la entidad convocada.

Al respecto, se adujo que el actor ingresd al predio en el afio 1986 por
autorizacion del sefor Héctor Villa y nunca fue requerido posteriormente, ni
le fue solicitado la terminacion del "/amado comodato”, hecho que ha
generado en su poderdante “/a concepcion de ser un poseedor de buena fe,
al no existir solicitud de devolucion del predio por parte del sefior Hector Villa
u otro administrador de la finca Carambolo, éste ha realizado los actos propios
de su condicion de Poseedor sin recibir orden alguna como lo afirmo el A quo”
Asimismo, replicd que hacia el afio 2000, el demandante seguia ejerciendo
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actos de posesion, de manera publica, pacifica y tranquila, sin que existiera
algun tipo de requerimiento por parte del nuevo propietario, situacion que le
permitid seguir ejerciendo libremente su posesion, "tenia sus animales, vacas,
bestias, cambio de alambrado y chapeado del predio objeto de Usucapion,
situacion que siempre reiteraron los testigos”

Y con relacién a la interversidn del titulo, adujo que nunca reconocié dominio
ajeno frente a la nueva propietaria, AGRICOLA EL RETIRO S.A, tanto asi que
siguid ejerciendo sus actos de sefior y duefio, con posterioridad a esta venta
efectuada en el afo 2000.

En tal sentido, alegd que, a partir de esa anualidad, el actor muté su calidad
de tenedor a poseedor, y que no se acreditd que hubiese existido un plazo
para la entrega de dicho predio en virtud del supuesto comodato. Por el
contrario, el tiempo pasd y hasta la fecha de presentacién de la demanda
llevaba 26 afios en el predio, y mas 13 afios de posesidon para adquirir por
prescripcion en virtud de la interversion del titulo, que, en su criterio, cumple
los presupuestos sefialados por la doctrina y la jurisprudencia.

Precisd que, pese a que la sociedad demandada adquirié el inmueble en el
ano 2000, solo reclamd la posesion sobre el mismo en el afio 2013, mediante
querella policiva.

De otra parte, expuso que no existid prueba alguna de que el pretensor se
obligara a restituir el bien inmueble al concluir su uso, requisito del contrato
de comodato.

La alzada se concedid en el efecto suspensivo y se dispuso la remision del
expediente a esta Corporacion.

1.7. DE LA ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

Una vez arribado el expediente a este Tribunal, se procedid por la Magistrada
sustanciadora a admitir el recurso de apelacion en el mismo efecto en que fue
concedido.

En la misma providencia del 20 de septiembre de 2021, atendiendo lo
preceptuado en el Decreto 806 de 2020, se concedid a la parte recurrente el
término para sustentar el recurso por escrito y se corrio traslado para ejercer
el derecho de contradiccion, oportunidad aprovechada por ambos extremos
litigiosos, como sigue:

Radicado 05-045-31-03-001-2013-00579-01
Proceso de Pertenencia
Adelmo Antonio Correa Uribe vs. Agricola El Retiro S.A. y otros



15

1.7.1. La parte demandante y su sustentacion: Reiterd los argumentos
expuestos en el escrito contentivo de los reparos a la providencia impugnada,
presentado ante el juzgado de primer grado, al cual se hizo alusion en
precedencia.

1.7.2. La parte demandada y su escrito de réplica:

Expuso que el recurso de apelacion alude a la inexistencia del comodato sobre
parte del predio y a la presunta existencia de actos posesorios del demandante
gue nunca se encontraron acreditados, y se alega una posesion desde 1986
sin que se evidencie ningun tipo de mejora.

Replicd que la sociedad reclamada siempre ha ejercido de manera directa, la
posesion ininterrumpida y pacifica de las 4 hectareas y 5.717 metros
cuadrados reclamados en la demanda de reconvencion, ademas de las 94
hectareas del predio.

Afadid6 que el suplicante en el area denominada zona 1 de 0.6 has,
identificada en el plano que se anexd a la contestacion de la demanda, sélo
tiene una tenencia a titulo de comodato, la cual objeta en el sentido que no
se le puso fecha de terminacién; no obstante, sobre tal area del predio
pretendido no existe ningun tipo de explotacidon econdmica por parte del actor
como se evidencio en el peritazgo, lo cual demuestra que por aquel no hay
actos posesorios con animo de sefor y duefio.

Asimismo, defendid que fueron claras las acciones posesorias de la entidad
reconviniente sobre la Zona 2 y la cancha de fitbol mediante actos positivos
de sefior y duefio y ademas obra evidencia de que los peritos en la zona 2
(como en el resto) no evidenciaron la existencia de la explotacion ganadera
que adujo tener el demandado a lo largo de 26 anos y adujo que, por el
contrario, los auxiliares de la justicia mencionados ratificaron la version de la
sociedad accionada al sefialar que lo encontrado fue la reserva de proteccion
del rio y un sinnimero de obras de caracter agricola que es propiamente la
actividad econdmica que realiza la empresa convocada, tales como: la casa
de la mayoria, la caseta de riego derrumbada, tala para ampliacion de frontera
agricola, la corraleja que tuvo en los campamentos de los trabajadores de la
finca (la cual se observo en la inspeccién judicial), una planta de tratamiento
de agua, un tendido de redes de transmisidon de energia eléctrica, base de un
kiosco, etc.
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Afadié que se evidencid el mantenimiento del area de reserva por parte de la
llamada a resistir, mediante los mantenimientos acorde a los compromisos con
AUGURA y la siembra de especies nativas, a través del control y la
responsabilidad asumida por el Departamento Corporativo de Medio Ambiente
en cabeza del testigo, Jhon Jairo Restrepo Escobar.

Se demostré el animo de sefior y duefio de la entidad resistente con el
ejercicio de la accidon de perturbacién a la posesidn, al igual que quedd
probada la posesidn pacifica ejercida por dicha sociedad sobre la cancha de
futbol.

Adicionalmente, defendidé que se evidencié la inexistencia de la posesion del
demandante sobre el area reclamada en este juicio, puesto que aquel en la
querella de policia sefiald que sdlo posee 2 hectareas; empero un afio
después, en la demanda, dijo que hacia 26 anos le entregaron 4 has y 5.717
metros cuadrados.

Agregd que el demandado en reconvencién tampoco demostrd que el
supuesto lote fue materia de una donacion y, a contrario sensu, obra confesién
de haberse celebrado un comodato.

Se evidencid que antes del afio 2013 el actor no atacé la propiedad del predio
de la aqui opositora, lo que evidencia el animo de propietario que siempre
mostr6é la sociedad demandada, quien ejercitd las acciones de policia y
judiciales pertinentes ante la perturbacion de la posesion de sus terrenos y en
tal sentido, defendié que la entidad reclamada desde que adquiri el predio
ha ejercido una posesidn clara, ininterrumpida, inveterada y pacifica sobre
todas las zonas del predio; mientras que el convocante solo ha mantenido en
la zona 1 una tenencia a titulo de comodato.

Expuso que no puede ser de recibo la supuesta posesion pacifica alegada por
el actor en la zona 2 del predio, toda vez que, al invadir clandestinamente
dicha area para sustraer especies maderables fue rechazado con acciones de
hecho y de derecho permitidas por la ley al propietario para defender su
derecho real de propiedad.

Igualmente acotd que la prueba aportada por el polo pasivo no se limitd a la
testimonial, sino que ésta fue confirmada y complementada por la prueba
documental y la pericial. En la prueba documental se puede apreciar la Circular
Informativa de Corpouraba del 19 de febrero de 2013, en la cual menciona
los compromisos del afio 2000, de "recuperacion de las dreas de reforestacion
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de las cuencas, tal como lo sefialo el testigo Jhon Jairo Restrepo escobar, Jefe
del area ambiental”

De igual forma, la entidad replicante resaltdé que obra documento contentivo
de la queja formulada contra el sefior Adelmo Correa por invasion vy
deforestacién; la querella de policia por perturbacion a la posesion; las fotos
aportadas en su testimonio por el testigo Juan Diego Urrea, en las cuales se
visualizan las mejoras que tenia la sociedad en la zona 2 y la cancha de fatbol
con una imagen de Google Maps de diciembre de 2006; la constancia de
SINTRAINAGRO sobre la propiedad de la cancha de futbol que detenta
Agricola El Retiro S.A. en la cual se llevan a cabo torneos; el levantamiento
topografico, las constancias de pago de impuesto predial a cargo de Agricola
El Retiro S.A., etc.

Adicionalmente, el extremo no recurrente manifestd que el perito dio cuenta
gue no encuentra explotacion econémica del predio y de la existencia de una
cancha de futbol y algunas obras de naturaleza agricola, talas de arboles para
ampliacion de la frontera Agricola, tendido de redes eléctricas, la corraleja de
los antiguos campamentos en la zona 2, etc.

Fundada en lo anterior, la llamada resistir puntualizd que el demandante no
demostré mejoras ni explotacién econdmica en ninguna de las areas descritas;
en cambio, si se demuestran las mejoras y la actividad agricola de explotacion
efectuada por la llamada a resistir, asi como la existencia de las areas de
reserva de 30 metros al lado del rio.

1.7.3. El curador ad /item designado al interior del proceso y el Banco
Agrario de Colombia guardaron silencio en el tramite de segunda instancia,
pese a habérseles remitido directamente el escrito de sustentacion de la parte
pretensora principal.

1.7.4. De la intervencion del Procurador 1° Judicial Agrario y
Ambiental de Antioquia: Luego de efectuar un recuento normativo y
jurisprudencial con relacién a las figuras de la prescripcién adquisitiva de
dominio y de la posesion de bienes inmuebles, conceptudé que una vez
generada la interversion del titulo que origind la reaccion de la empresa
agricola demandada, a través de los interdictos policivos, encuentra razon a
lo determinado por el A guo al sefialar que la posesidn alegada por el actor
no se dio con el suficiente tiempo para enervar el derecho de propiedad,
puesto que se origind en el mismo afo de la presentacion de la demanda y
que hacia atras y desde el inicio de la posesidon no se dio resquicio probatorio
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de la trasmutacion de la relacién material del peticionario con el bien objeto
del proceso, que pudiere predicarse de él la posesion con animo de sefior y
duefio, maxime que tal cambio debe ser manifiestamente expreso y tener
fecha cierta, acorde con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia (CSJ SC de 8 ago. 2013, rad. n°® 2004-00255-01).

Expuso que, a su juicio el comodato, que le permitio al sujeto activo entrar en
tenencia del bien, toma el titulo de precario, puesto que al no haber fecha de
restitucion, y al ser verbal, en todo momento el comodante posee la facultad
de pedir la cosa prestada en cualquier tiempo, conforme los presupuestos del
articulo 2219 del C.C.

Indicd que como nada expresé el recurso, frente a la decision tomada en el
fallo de la demanda de reconvencidn, se abstenia de emitir pronunciamiento
sobre este aspecto de la decision de primera instancia. Corolario de lo
expuesto, solicitd se confirmara en todas sus partes la providencia impugnada.

Agotado el tramite en esta instancia, sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a decidir lo que en derecho corresponde,
previas las siguientes

2.- CONSIDERACIONES

2.1. DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES DEL PROCESO

Los presupuestos procesales necesarios para dictar sentencia concurren
dentro del sub judice. Las partes son capaces para comparecer en litigio y
estan debidamente representadas en el mismo, encontrandose demandante
y demandado, legitimados tanto por activa como por pasiva, la demanda esta
en forma. El despacho es competente para conocer del asunto en litigio. Al
proceso se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la
presencia de alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

La legitimacion en la causa por activa, corresponde a los poseedores y esa
calidad la predica para si la parte actora respecto de la franja de terreno sobre
el que pretende la declaracién de pertenencia. En relacién al aspecto pasivo,
atafie a la propietaria del bien de mayor extension y titulares de derechos
reales sobre el mismo, calidad que se invoca en el presente proceso respecto
de los llamados a resistir; adicionalmente fueron citados al proceso los
terceros que se creyeran con derechos sobre el predio de conformidad con el
entonces vigente numeral 6° articulo 407 del CPC, equivalente tal mandato a
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lo preceptuado en el articulo 375 numeral 7 literal f) del CGP actualmente
vigente.

En relacion con la competencia para decidir el recurso, advierte esta
colegiatura que la misma queda delimitada a la inconformidad del extremo
procesal recurrente conforme a lo establecido en el articulo 328 del CGP, las
que se concreta al aspecto referido en el numeral 1.6) de este proveido. De
tal manera que en honor al principio de consonancia que guia las apelaciones
y al imperativo mandato de la norma ultima citada, el estudio que avoca la
Sala se limitara a la materia de inconformidad, salvo las determinaciones que
se deban tomar de oficio, si hubiere lugar a ello.

2.2. DE LA PRETENSION IMPUGNATICIA

En el sub-lite se tiene que lo pretendido por el extremo recurrente es la
revocatoria de la sentencia impugnada, a fin de que en su lugar se proceda a
estimar la pretension de declaratoria de prescripcidon adquisitiva extraordinaria
de dominio del predio ubicado en el municipio de Chigorodd (Antioquia),
atendiendo a que, en su sentir, en el plenario quedd debidamente demostrada
la identidad de la franja de terreno objeto de usucapion, asi como, la calidad
de poseedor sobre el mismo inmueble descrito en la demanda, requisitos
axioldgicos necesarios para usucapir.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Establecido el marco dentro del cual se desarrollo la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de la parte
recurrente, la Sala debera determinar si confirma o revoca la sentencia de
primera instancia que nego la pretension principal de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio incoada por el sefior Adelmo Antonio Correa Uribe,
para tales efectos se plantea el siguiente interrogante:

¢Se encuentran debidamente acreditados los requisitos atinentes a la plena
identidad del inmueble supuestamente poseido y el pretendido en la
demanda, asi como, la calidad de poseedor del demandante inicial, con animo
de sefior y duefio, en forma publica, pacifica e ininterrumpida sobre el mismo
predio, como requisitos sine gqua non para acceder a las pretensiones de
prescripcidn adquisitiva de dominio?

En caso de que la respuesta sea negativa, esto es, que no se evidencie de
forma clara la identidad del inmueble, ni la calidad de poseedor del actor,
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habra de confirmarse la decisién de primera instancia. A contrario sensu, de
evidenciarse la plena concordancia del predio reclamado y los actos posesorios
del accionante, esta Sala de Decision debera abordar el estudio de los demas
requisitos necesarios para usucapir, toda vez que el judex no se refirié a ellos
de manera alguna en la sentencia objeto de alzada, lo anterior, para verificar
si en efecto el petente, se encuentra en posibilidad de acceder por
prescripcion a la heredad que en el sub lite reclama.

De otro lado, como quiera que, lo resuelto con ocasién de la demanda de
reconvencion no fue objeto de reproche, el analisis se centrara en los motivos
de inconformidad del fallo impugnado que fueron deprecados frente a la
demanda inicial.

2.4. CONSIDERACIONES JURIDICAS, FACTICAS Y VALORACION
PROBATORIA DEL TRIBUNAL DE CARA AL SUB EXAMINE

Acorde a la pretension formulada por la parte actora, procede aludir a la
accion de pertenencia o de Prescripcion Adquisitiva de Dominio, la que se
ubica normativamente en las disposiciones contenidas en el Capitulo II Libro
XLI art. 2518 y s.s. del C.C. y procesalmente en el art. 375 del CGP.

Con esta accion se pretende radicar el derecho de dominio y posesidon en
quien ostente un bien con animo de sefior y dueifo durante el término
establecido por la ley, segun la clase de prescripcion que se invoque: Ordinaria
o Extraordinaria, por lo que se procede al estudio de la usucapién y sus
elementos axioldgicos.

2.4.1. De la Usucapion

La Usucapidon es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las
acciones y derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido tales acciones o derechos durante cierto lapso de tiempo. Es asi como
el art. 2518 del C.C. reza: “Se gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales raices o bienes que estén en el comercio humano y se han poseido
con las condiciones legales”.

La posesidn tiene dos requisitos concurrentes que permiten distinguirlo de la
simple tenencia en la que el elemento volitivo o intencional de comportarse
como dueno no se da, ellos son: el corpus y el animus, teniendo al primero
como el elemento externo, la aprehensién material de la cosa, son los hechos
externos como por ejemplo el uso y el cuidado de la cosa; y el segundo como
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el elemento de caracter psicoldgico o intelectual, que consiste en la intencion
de obrar como propietario, sefor o duefo.

El ordenamiento civil faculta a todo el que ha ejercido la posesidn material
sobre un bien determinado, por el tiempo y con observancia de los demas
requisitos exigidos por la ley, para obtener en su favor la declaratoria del
derecho real de dominio por el modo de la prescripcion adquisitiva.

Segun el Art. 2527 del Cdédigo Civil hay dos clases de prescripcion adquisitiva,
ordinaria y extraordinaria. De conformidad con el Art. 2531 ibidem para
adquirir por el modo de la prescripcion adquisitiva extraordinaria, no se
requiere titulo alguno y en ella se presume de derecho la buena fe. Este tipo
de prescripcidon deviene de la posesion irregular que es aquella a la que le
faltan uno o mas de los requisitos propios de la posesién regular, esto es, justo
titulo y buena fe (art. 770 del C.C.).

El lapso de posesidn debe ser continuo, ininterrumpido y perdurable. La
posesion es pues una relacién de facto que consiste en la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o dueio, sea que el duefio o el que se
da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en
lugar y a nombre de él (art. 762 ibidem).

2.4.2. De los presupuestos de la accion prescriptiva extraordinaria
de dominio.

Deviene de lo anterior que para la prosperidad de la accidon de pertenencia es
indispensable que en el juicio se hayan establecido a satisfaccion los
siguientes requisitos, cada uno de los cuales tiene la misma importancia por
lo que no importa el orden en que seran citados, advirtiendo que para el
acogimiento de la pretension prescriptiva deben concurrir todos ellos en su
totalidad, pues la falta de uno solo conlleva a la improsperidad de la misma,
pues ellos constituyen presupuestos axioldgicos de dicha accion. Tales son:

1°) Que el bien sea susceptible de adquirirse por el modo de la prescripcion.

2°) Que la posesion material se prolongue por el tiempo requerido por la ley®.

¢ En la actualidad se encuentran rebajadas las prescripciones veintenarias por la Ley 791 de
2002 que redujo el término para usucapir de 10 afios a 5 afos por prescripcion ordinaria y
de 20 a 10 afos por la prescripcion extraordinaria. Se advierte que, en este caso concreto,
tal ley no resulta aplicable para la prescripcion extraordinaria invocada en el presente
asunto, dado que desde su vigencia (27 de diciembre de 2002) hasta la fecha de
presentacion de la demanda (29 de junio de 2012) no habian transcurrido los 10 afios en
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3°) Que el demandante haya ejercido una posesién con animo de sefior y
duefo, sin reconocer dominio ajeno, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

49) Que haya identidad entre el bien poseido y el pretendido en la demanda,
condicién sine qua non no puede salir avante la accidon prescriptiva.

El dltimo presupuesto mencionado hace alusién a que haya indiscutible y
certera concordancia entre el bien que se describe y se sefala en la demanda
como el objeto material de la pretensidon de adquisicion por prescripcion y el
que es poseido por el prescribiente, asi como, que el pretensor ejerza posesion
con animo de sefor y duefio sin reconocer dominio ajeno, de manera publica,
pacifica e ininterrumpida, situacion que es precisamente la que se debate en
el presente asunto, en este primer momento, pues los demas requisitos
esenciales de la accidén de prescripcion adquisitiva de dominio, a saber: que
el bien sea susceptible de adquirirse por este modo y que la posesidon se
prolongue por el tiempo requerido por la ley, seran objeto de analisis posterior,
si hay lugar a ello, conforme se indicé al momento de plantearse el problema
juridico en el presente asunto.

Ahora bien, al adentrarse al punto objeto de reparo atinente al presupuesto
consistente en que haya identidad entre el bien poseido y el pretendido en la
demanda, ha dicho por nuestra maxima Corporacidn de la jurisdiccion
ordinaria lo siguiente: "... ah/i salta una potisima razon adicional, ya muy propia
de esta clase de juicios, porque si la sentencia estimativa de la pertenencia
esta llamada por ley a producir efectos erga omnes, se precisa del todo que
en punto de identificacion no haya la menor ambigiiedad, porque solo asi se
protegen los derechos de terceros que estuviesen interesados en concurrir al
proceso. Aspecto este que, muy a proposito, acaba confirmando aquello de
que nada sirve que la identificacion del predio de mayor extension se halle,
no en la demanda misma, sino andando el proceso. Porque el caso es que a
los terceros se les emplaza, como, de hecho, ocurrio en este evento, con

apenas la identificacion que revela la demanda”.

La identidad que debe existir entre el predio poseido por el actor y el descrito
en la demanda, adquiere relevancia ademas en cuanto al principio de
congruencia de la sentencia, la que debe referirse al bien inmueble en la forma

ella consagrados para tal prescripcion.
7 Sentencia del 19 de julio de 2002. M.P. Manuel Ardila Velasquez.
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sefalada en la demanda; pues de admitir que pese a identificarse un inmueble
comprendido dentro de ciertos linderos y con determinada extension, se
declare la usucapién de otro sustancialmente diferente, transgrede el citado
principio de la consonancia, puesto que la decisién habra recaido sobre un
objeto que no es el de la pretension.

Ademas, ha sido exigente el legislador en enumerar los requisitos que debe
contener toda demanda y en particular la obligacién que tiene la parte
demandante en los procesos que versen sobre bienes inmuebles de
especificar con claridad su ubicacién, linderos, nomenclatura y demas
circunstancias que los identifiquen en atencidn al contenido del articulo 83 del
CGP, y ademas la necesidad de aportar el respectivo certificado de libertad y
tradicion para efectos de determinar los titulares de los derechos reales que
figuren en él, conforme al actual articulo 375 ibidem.

Planteado como se encuentra el problema juridico a resolver, relativo a la
exigencia de la identidad del bien y al ejercicio de posesion con animo de
sefor y duefo, sin reconocer dominio ajeno, de manera publica, pacifica e
ininterrumpida, como presupuestos de la presente accion, se pasa ahora a
verificar si en el sub examine se evidencia el cumplimiento o no de tales
requisitos.

2.4.3. De la carga de la prueba y de lo probado en el caso concreto

Acorde al articulo 167 del CGP, corresponde a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
de cuyo precepto se desprende de un lado, una regla que le impone a las
partes una autorresponsabilidad de acreditar los supuestos facticos de la
disposicion juridica cuya aplicacion reclama y de otro lado, le permite al
fallador decidir adversamente cuando falta la prueba de tales hechos.

Pues bien, al referir a la carga de la prueba en los procesos de pertenencia
ha sostenido la doctrina que cuando se invoca la prescripcion, sea por via de
accion o de excepcion, dicha carga opera de idéntica manera y acorde a la
regla general, correspondiéndole a quien pretenda deducir en su favor los
efectos juridicos de la prescripcion®.

8 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Edit. Temis.
Ediicion 2006. Pags. 479-480.
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Asi las cosas, se tiene que la carga de la prueba sobre la identificacion plena
del inmueble, asi como, de los actos posesorios ejercidos sobre la franja de
terreno solicitada, indubitadamente corresponde a la parte accionante, por lo
que se procedera por esta Sala a valorar los medios probatorios allegados al
plenario atinentes a estos tépicos, para determinar si la parte actora logrd
demostrar o no dichas circunstancias esenciales para la prosperidad de sus
pretensiones. Veamos:

2.4.3.1) De la prueba documental

2.4.3.1.1) Escritura publica N° 2.253 del 11 de mayo de 2000 de la Notaria
Primera de Medellin por cuya virtud AGROPECUARIA LOS CARAMBOLOS S.A.
trasfirié el dominio del inmueble a favor de AGRICOLA EL RETIRO S.A., el cual
posee una extension total de 94 hectareas (archivo 05, pag. 57. Anexo de la
contestacion)

2.4.3.1.2) Certificado de tradicién vy libertad del bien aportado con el escrito
de demanda (fl. 7 y ss. Archivo 1 C-1).

2.4.3.1.3) Comprobantes de pago por concepto de impuesto predial del
inmueble en comento, correspondientes a los afos 2011, 2012 y 2013,
aportados por la entidad convocada para demostrar su erogacion, hecho que,
contrario sensu, no acreditd el demandante (pags. 71 a 109. Archivo 05, C-

1).

2.4.3.1.4) Certificacion emitida por El Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Industria Agropecuaria SINTRAINAGRO, el 2 de diciembre de 2014, por
medio de la cual se hace constar que en la "finca PARAISO (AGRICOLA EL
RETIRO)”se desarrolld el campeonato de futbol organizado por dicha entidad,
durante el afio 2013, en el cual participaron las fincas afiliadas (pag.110.
Archivo 05 C-1).

2.4.3.1.5) Certificado fechado 11 de diciembre de 2014 proveniente del
Instituto Municipal de Recreacion y Deportes INDER Chigorodd que da cuenta
de la realizacion de torneos deportivos en la cancha “Los Carambolos”, durante
los afios 2013 y 2014 (pag. 125 ibidem).
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2.4.3.1.6) Constancia expedida por SINTRAINAGRO adiada 23 de septiembre
de 2015, por medio de la cual certifica que en la cancha de la finca PARAISO
de la empresa AGRICOLA EL RETIRO S.A. se han realizado campeonatos de
futbol desde el ano 1997 hasta el primer semestre del ano 2014, en el cual
han participado las fincas afiliadas (pag. 16, C-4PruebasParteDemandada).

La anterior probanza documental reviste pleno mérito probatorio, al tratarse
algunos de dichos instrumentos de documentos publicos (concretamente los
tres primeros relacionados); mientras que los restantes son documentos
privados, de los cuales hay certeza de las entidades de las que provienen, sin
que hayan sido objeto de reparo alguno, razon por la que todos ellos retinen
los requisitos del articulo 244 del CGP y gozan de presuncion de autenticidad
y por tanto la sala se atendra al contenido de los mismos, aunque debe decirse
desde ahora, que dichos medios confirmatorios no son indicativos por si
mismos de ningun acto posesorio en cabeza del pretensor, lo cual se erige en
uno de los ejes centrales de esta providencia, pues en lo que concierne a la
escritura publica y certificado de tradicion relacionados en los numerales
2.4.3.1.1 y 2.4.3.1.1 de este proveido, ellos solo reflejan la adquisicion y
titularidad inscrita de la porcién del inmueble pretendido en usucapién en
cabeza del extremo pasivo; mientras que ninguno de los documentos referidos
en los Ultimos cuatro numerales da cuenta de actos posesorios ejercidos por
el suplicante.

De otro lado, advierte esta Sala que se deben tener en cuenta los escritos
referidos a la demanda principal, demanda de reconvencién y a las
contestaciones a las mismas que son precisamente los que delimitan las
pretensiones y la oposicidn a las mismas, sirviendo de derrotero para el
pronunciamiento del fallador, quien en su laborio decisorio frente a la
pretension de pertenencia debe cotejar lo pedido en el libelo incoativo con las
pruebas obrantes en el plenario, a fin de dilucidar entre otros aspectos, lo
relativo a la posesion ejercida por el petente. En tal sentido, pertinente resulta
sefalar que conforme con lo enunciado en el libelo inaugural, el inmueble
objeto de usucapion corresponde a una franja de terreno con un area de 4
hectareas y 5.717 metros cuadrados, que hace parte de un lote de mayor
extension, con cabida aproximada de 94 metros cuadrados, denominado Finca
Villa Carmen - Paraiso del municipio de Chigorodd (Antioquia), identificado
con matricula inmobiliaria nimero 008-487 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Apartadd, con el cual se identifica a partir del
cambio de jurisdiccidn registral, y que con antelacién correspondia al folio de
matricula inmobiliaria N° 007-0000842 de la Oficina de Registro de Dabeiba
(Antioquia), segun Escritura Publica N° 2.253 del 11 de mayo de 2000
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otorgada ante la Notaria Primera de Medellin, acto escriturario este que fue
relacionado en el numeral 2.4.3.1.1 que precede.

2.4.3.2) De la prueba trasladada

En el cartulario milita querella policiva promovida por la sociedad demandada
contra el sefior Adelmo Antonio Correa Uribe y la contestacion a que a tal
querella fue presentada por la misma apoderada que promovié esta demanda,
en cuyos hechos tercero y cuarto efectivamente se lee que el actor solo poseia
2 hectdreas del inmueble y que el area restante era poseida por la sociedad
querellante, aqui convocada (pag.118. Archivo 05 C-1), probanza esta
aportada por la entidad reconviniente y frente a la que no hubo reparo alguno
por la contraparte, acotando que, incluso, el mismo demandante original, a
su vez aqui reconvenido, aportd con el libelo genitor copia del escrito mediante
el cual se incod en su contra la referida querella de policia.

Al valorar la anterior probanza, encuentra este Tribunal que la misma tiene
pleno mérito probatorio, por cuanto en el dossier se evidencia que tal tramite
policivo se llevd a cabo con la audiencia de las partes trabadas en esta litis y
por tanto, al ser aportada en esta causa procesal por la parte reconviniente y
evidenciarse que la misma se llevd a cabo con la audiencia del aqui actor, la
misma ofrece pleno mérito probatorio, de conformidad con el art. 174 CGP vy,
por tanto, las piezas alli contenidas prestan mérito demostrativo y a las
mismas se estara esta Colegiatura.

2.4.3.3) De la prueba oral
2.4.3.3.1) Interrogatorios de parte

En el interrogatorio de parte practicado al accionante Adelmo Antonio
Correa Uribe®, éste dio cuenta que le entregaron la finca en calidad de
préstamo y que no ha pagado impuestos ni valorizaciones con relacion al
inmueble objeto del proceso.

Especificamente, sobre este asunto, de la absolucidon de parte, se extrae lo
siguiente: “PRIMERA PREGUNTA: Manifiéstele al Despacho si es cierto gue e/
sefior HECTOR VILLA le dio en préstamo una parte del lote de terreno de la
finca el PARAISO —también conocida como Villa Carmen -. CONTESTO: Si'es
cierto. SEGUNDA: Es cierto que este préstamo de entrega era para que

9 Ver fis. 1 fte. y vto. del C-6 Pruebas parte demandada y Curador ad litem
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usted tuviera unas vacas para su manutencion. CONTESTO. Si es cierto.
TERCERA: Es cierto gue usted tenia la obligacion de mantener el
inmueble limpio, chapeado, alambrado. CONTESTO: Si es cierto.
CUARTA: Es cierto que usted no ha pagado impuesto ni valorizacion
sobre ese predio. CONTESTO: Es cierto” (Negrilla intencional, ajena al texto
original. Pag. 2, archivo 01PruebasDemandadaYOtros).

De la valoracidon probatoria de este interrogatorio en particular, advierte la
Sala que del mismo se desprende una prueba de confesidn respecto de todas
aquellas afirmaciones que cumplen con los requisitos del articulo 191 del CGP,
como lo son aquellas manifestaciones relacionadas con el reconocimiento de
dominio ajeno al momento de ingresar al predio, puesto que claramente el
actor puso de manifiesto que recibié una fraccion de terreno de la Finca El
Paraiso en calidad de préstamo efectuado por el sefior Héctor Villa, cuyo
préstamo tenia como objeto que el aqui pretensor tuviera unas vacas,
comprometiéndose éste a mantener el inmueble limpio y alambrado, acotando
ademas el suplicante que no ha pagado impuesto ni valorizacidon sobre ese
predio.

Y, de otro lado, en relacién con el interrogatorio de parte absuelto por el
representante legal de la sociedad Agricola El Retiro!?, quien -a su vez- es el
mismo apoderado de dicha entidad, desde ahora se dira por este Tribunal que
el mencionado interrogado se limitd a referir lo argiiido en la contestacién de
la demanda, de lo que refulge, con total nitidez, que de dicha absolucion de
parte no se desprende prueba de confesion alguna, al no advertirse en su
dicho que haya admitido hechos que le sean adversos, razdn esta por la que
no resulta relevante ahondar en esta declaracién, dado que los restantes
medios confirmatorios ofrecen suficiente ilustracién sobre los hechos que se
debaten.

2.4.3.3.2) Testimonios:
A instancia de la parte demandante, se recibieron los siguientes:

2.4.3.3.2.1) La sefiora Virginia Usuga Vasquez, quien dijo ser vecina del
sector hasta el afo 1994, indicé que el sefior Adelmo Correa tenia 2 hijos
trabajando para la empresa CARAMBOLOS; que el sefior Héctor Villa,
administrador de la finca "AGROCARAMBOLOS” le entregd el predio al sefior
Correa Uribe "para que no estuviera con esas bestias amarradas entonces que

10 Ver fls. 1 fte a 3 vto. C-7 Pruebas de oficio
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habian unos predios bajando la cancha y por todo €l alrededor que mantuviera
eso en optimas condiciones que los animalitos no se fueran a salir de ahi... Yo
me vine en el 94 de alld”.

Con relacion al area entregada al actor, sefialo: “...tengo entendido gue es por
toda la cancha, lo que era el predio de la cancha y todo su alrededor por e/
lado de las carreteras...a ver yo viendo €l terreno si, pero por metraje no”.,

Al indagarsele sobre eventuales mejoras realizadas por el pretensor en el
predio, manifestd: “ Pues mejoras, si se refiere a mantenerlo limpio, chapiadito
y alambradito si”.

La testigo indicd que no sabia quién pagaba el impuesto predial ni las
valorizaciones del predio que ocupaba el suplicante y ademas dio cuenta sobre
la utilizacion de la cancha de futbol para torneos.

Sobre el particular sefiald: "Muy esporddicamente la utilizaban, pues mira
mientras yo tuve el quiosco hacian torneitos ahi en las fincas aledanas y las
del grupo y se terminaba el torneo, volvia a llenarse de monte y don ADELMO
otra vez limpiaba el predio y volvian a la normalidad, pero no que digan bruto,
en Carambolos hay tantos partidos”

Adujo que el sector norte de la cancha era utilizado por la empresa
demandada para el riego de la finca PARAISO, lo cual se corresponde con el
dictamen pericial de la Lonja Propiedad Raiz y prueba la posesion ejercida
sobre esa zona por la mencionada sociedad (fls. 1 fte. a 2 vto. C-5 Pruebas
Parte demandante).

2.4.3.3.2.2) El testigo Cesar Alfonso Alvarado Morales, yerno del
accionante, indico que al actor le entregaron “/a tierra para que trabajara”,
que éste no ha realizado actos de sefior y duefo sobre el predio.

Al preguntarsele sobre el area que comprendia el predio ocupado por el aqui
reclamante, manifestd: “Queda en Carambolo en Chigorodd, no sé el drea’;
sefald que las mejoras se reducen al “alambradoy el chapeo”y adujo que no
sabe quién paga el impuesto predial y “las valorizaciones” del lote (fls. 3 fte.
a 4 fte. C-5 Pruebas Parte demandante).

Respecto de este testimonio procede acotar que fue tachado por el apoderado
de la parte demandada, frente a lo que desde ahora procede senalar por esta
Colegiatura que no se encuentra motivos que afecten su imparcialidad en
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concordancia con lo dispuesto por el articulo 211 del CGP, toda vez que, si
bien, adujo que era yerno del accionante, se advierte que los hechos por él
narrados le constan personal y directamente al senalar que le ayudaba a aquel
a “chapiar y a alambrar” Ademas, conforme lo expresado con antelacion, el
testigo también afirmd hechos que resultan desfavorables a las pretensiones
de la parte actora, lo cual denota objetividad.

2.4.3.3.2.3) La testificante Maria Ofelia Fernandez Trujillo dijo haber
sido vecina del suplicante hasta el afo 1997 y al referir a la manera en que el
pretensor entrd al lote pretendido en usucapion puso de manifiesto que el
sefor Héctor Villa "fe entrego esa tierra para gque mantuviera ahi los animales,
lo mantuviera bien limpio y alambradito” Al indagarsele sobre eventuales
mejoras efectuadas por el actor, contestd: "Con alambre, fumigando, hizo
unos saleros para cuidar sus animales’.

Asimismo, exteriorizd que no sabia quién pagaba el impuesto predial y las
valorizaciones del predio, que desconocia si el accionante habia realizado
actos de sefor y duefio sobre esta parte del predio; a mas de precisar que se
enterd de lo expuesto en su declaracion por lo gue le comentd el sefior Adelmo
Correa y su familia.

En relacion con los torneos de futbol realizados en la cancha de la zona 2,
relatd: "Fueron muy poguitos los que fueron a jugar alld, ellos fueron a jugar
alla cuando vieron la cancha limpia, fueron a jugar, eso fue para el afio 88 o
89”7 Asimismo, al finalizar su testificacién, puso de manifiesto que realmente
fue vecina del reclamante hasta el aho 1991 (fls. 4 vto. a 5 vto. C-5
Pruebas Parte demandante).

Por su lado, a solicitud del extremo pasivo, se recibieron los siguientes:

2.4.3.3.2.4) El declarante John Jairo Restrepo Escobar, quien invocd su
calidad de jefe ambiental de la comercializadora Banacol, entidad para la cual
sefald que trabajaba desde el afio 1996.

Al referir al lote objeto de la litis, manifestd: "Yo tengo un control sobre las
areas en disputa —"5 hectareas”™ que son dreas de conservacion forestal con
el objetivo de conservar la rivera de los rios”

Con relacion a la invasion del accionante en la zona 2 del predio, senald: "En
el ano 2013 fui informado por el administrador de la finca, de nombre en ese
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tiempo estaba JUAN CARLOS CALDERON MAYO, que habian sido talados un
numero significativo de arboles de la zona en disputa y de un drea también
denominada la mayoria por no decir que todas las especies de valor
economico habian sido taladas y habian sido robadas, solo dejaron las ramas
gue no tienen ningun valor comercial, a la semana siguiente casualmente me
encuentro con unos cocheros levantando esas ramas para ser utilizadas como
lefia, los abordé y le pregunté gue con qué autorizacion estaban levantando
esas ramas de esos arboles y me respondieron gue el sefior ADELMO se las
habia regalado” .

Respecto de las acciones desplegadas para repeler esa ocupacion, afirmé: "Se
le informo al area legal en Medellin; y ellos, tengo entendido, que colocaron
una demanda al respecto o una querella o llamaron al sefior; la verdad no sé
qué acciones tomaron, pero si hubo un requerimiento hacia él”.

Afadié que la aqui resistente realizd las siguientes obras de reforestacion
sobre el predio: "Se sembraron tekas, robles, cedros, mata raton, palma de
coco, cana flecha, limon Single, guano, uvito, entre otras”’ que en el afio 2013
se enteraron que el actor estaba ocupando el lado Norte de la cancha de
futbol, precisamente, cuando evidencid la tala de arboles y "pisoteos de
ganado”, ocupacion que con anterioridad a esa calenda, no habia sido
advertida por cuanto “esencialmente no se detectaba porque las visitas a ese
lindero se hacian por la plantacion y entre el area en mencion y la plantacion
estaba densamente reforestado, no alcanzaba uno a evidenciar potreros gue
hubieran al otro lado” (pag. 6. CO4PruebasParteDemandada)

Se le indagd al testigo, acerca de si la entidad reclamada habia tenido disputas
con respecto a la posesion de la cancha de futbol, frente a lo cual respondio:
“Nunca. Siempre he sabido que alld se realizan torneos el mismo sindicato, es
mas, muchas administraciones la han querido sembrar en banano y nos
hemos opuesto a ello por ser un escenario deportivo que es utilizado con
regularidad por equipos del municipio de Chigorodo”; agregd que la cancha
se le ha prestado a SINTRAINAGRO, al INDER, al Municipio de Chigorodd y a
BANAFRUT para la realizacién de torneos, aseveracion que, desde ahora
procede advertir, se corresponde con la prueba documental allegada.

El declarante puntualizd que en la zona 1 se ubicaba el lote entregado en
comodato al aqui pretensor, especificamente, en 0.68 hectareas
aproximadamente y que "solo cuando se presento el evento del robo de /a
madera en el afio 2013 se sospecho gue el sefior estaba aprovechando parte
de nuestras dreas para pastar el ganado”
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Ademas, dio a conocer que los impuestos y las valorizaciones del predio en
cuestion son pagados por la llamada a resistir; pero aclaré que "Banaco/
compro los activos de Agricola El Retiro en 2004”y explicd que dentro de la
estructura organizacional de Banacol se incluye la finca de propiedad de la
aqui demandada, hecho que dicho sea de paso por esta Colegiatura, no vario
el dominio que de forma solemne y factual se halla en cabeza de esta.

2.4.3.3.2.5) El sefior Juan Diego Urrea Gomez, manifestd que labora en
C.I BANACOL en calidad de jefe de servicios técnicos. Adujo que en el afo
2000 el demandante tenia una vaquita y un saladero en el predio.

Sobre las circunstancias en que el actor ingresé al predio, afirmé: "Lo gue yo
sé es que hace mds o menos entre 20 y 25 afios hace muchisimo tiempo, la
empresa en esos momentos CARAMBOLOS, esto es, en virtud de que el sefior
ADELMO era y es el papd de dos sefiores, dos muchachos que en aquella
época eran trabajadores del grupo CARAMBOLOS y para que el sefior no se
aburriera en su casa, le dejaron tener en ese pedacito una vaquita y un caballo
para que se entretuviera” (pag. 9 ibidem).

El testificante expuso ser “el técnico de manejo de aguas” y que visitaba la
caseta de riego que se encontraba en la esquina de la cancha de futbol; que
el mantenimiento de esta cancha y sus alrededores lo realizaba la resistente,
acotando que tal entidad "/a chapea, /a pinta, pinta las arquerias y en los
alrededores la empresa lleva a cabo los procesos de reforestacion por
intermedio del area ambiental de la comparia” (pag.10).

De igual forma, se le puso de presente el levantamiento topografico que obra
a folio 78 del expediente y se le solicitd que identificara el area que desde el
ano 2000 el testigo conocia como el que se le dio en comodato al sefior
ADELMO CORREA, a lo cual contestd: "En el plano en cuestion, yo reconozco
como zona 1, el pedacito de tierra en el cual desde el arno 2000 conoce a don
ADELMO como usuario de ese pedacito ahi”. Seguidamente, se le pregunto:
“Segln el plano que area tiene ese pedacito”, a lo cual manifestd: “Tiene
0,6832 hectareas”. Se le indagd sobre la zona 2, frente a lo cual expreso: "La
zona 2, la identifico en el plano con un drea de 1,0738 hectareas como parte
del drea ecologica de la finca PARAISO ubicada detrads de las antiguas casetas
de riego, demolidas en el 2008".
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Respecto de la posesidn de la cancha de flutbol, adujo: "La cancha de futbol
de la finca PARAISO constituye digamos el drea social, €l drea recreativa de
las fincas de BANACOL, ubicadas en el sector de Carambolo, me refiero a
PARAISO, NEGRISO, MALAGON, SOLLUNA Y ALAMEDA, en ella una vez al afno
se juega el campeonato de futbol de las fincas”

Expresd que hubo un periodo en el cual él (refiere a si mismo el deponente)
se fue a trabajar a otros grupos de la compafiia y que alrededor de los afios
2006 — 2007 regresé a la finca cuando BANACOL decidié instalar un nuevo
sistema de riego y que para esa época “volvi'a encontrar a don ADELMO en
el mismo pedacito’.

Con relacién a la ocupacién del pretensor de la zona 2 del predio y la
consecuente oposicion manifestada por la sociedad demandada, arguyd: ‘en
el aflo 2013... recibi un aviso de que alguien estaba sacando la madera que
habia en la reserva natural del Rio Chigorodd, ubicado entre la cancha y e/
rio, cuando fuimos a mirar que era lo que estaba pasando, efectivamente nos
dimos cuenta que ahi se habian cortado unos arboles y las personas gue
estaban terminando de sacar lo que habia quedado nos dijo gque habian ido
por orden de don ADELMO CORREA...Supe que a don ADELMO se demando
ante CORPOURABA por empezar a destruir la reserva natural del rio, que la
empresa tanto cuida (...) hace aproximadamente unos 3 meses yo recibi un
llamado del administrador de la finca El PARAISO, diciéndome que el sefior
ADELMO estaba instalando una cerca alrededor de la cancha, yo fui a la finca,
conversé con don ADELMO le expligué y le dije que la cancha y todas las dreas
verdes, la zona ecologica donde antes era la caseta de riego, era de propiedad
de la empresa y que €l no podia cercar terrenos que no eran de €l y gque por
favor no se saliera del pedacito de tierra gue en su momento le presto”

Se pone de relieve que los testimonios traidos por la opositora no fueron
tachados por la apoderada de la parte actora, hoy censora.

Al efectuar la valoracion probatoria de las atestaciones adosadas al plenario
conforme a las reglas de la sana critica, encuentra esta Sala que, con
excepcion de la declaracion de la sefiora Maria Ofelia Fernandez
Trujillo (quien se trata de una testigo de oidas, acorde a lo compendiado en
el numeral 2.4.3.3.2.3 de esta providencia), la prueba testimonial es digna de
credibilidad, por cuanto, con la salvedad hecha, se atisba que ambos grupos
de testigos se tratan de personas que se mostraron espontaneos y sinceros al
declarar sobre los topicos conocidos por ellos e informando asimismo sobre la
razon de su conocimiento, por provenir de personas que conocen el inmueble
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pretendido en usucapion por razones de vecindad algunos y de familiaridad
otro de ellos; mientras que, por su lado, los testigos traidos por la entidad
convocada conocieron de los hechos en razén de los servicios que en un
momento dado prestaban a ésta, ademas de no advertirse animo de mentir o
favorecer a ninguna de las partes, pues son contestes y responsivos frente a
los cuestionamientos realizados, a los que respondieron acorde al
conocimiento que han tenido de los mismos, por lo que sus dichos tienen
mérito probatorio, maxime que fueron concordantes en sus versiones, motivo
por el cual, esta Sala al darles el correspondiente mérito probatorio, solo lo
hara respecto de los hechos que lograron establecerse con tales deponencias,
de las que se puede extraer lo que delanteramente se analizara.

De tal guisa, desde ahora se dira que de los testimonios arrimados por la parte
actora se restara mérito probatorio al testimonio de la sefiora Maria Ofelia
Fernandez Truijillo relacionada en el numeral 2.4.3.3.2.3) de este proveido, al
que se remite, por cuanto de su relato acerca de los hechos que se debaten,
claramente se advierte que su conocimiento de los mismos deriva de lo que
le contd a ella el accionante y, por tanto, ninguna fuerza demostrativa tiene
su declaracidn, al tratarse de una testigo de oidas que no tuvo conocimiento
presencial, ni familiar alguno sobre la manera como aquel entrd a ocupar la
fraccion de terreno que pretende usucapir, apreciandose que su saber al
respecto emana exclusivamente de lo que la comentd el reclamante y, por
ende, cabe memorar aqui lo dicho por la jurisprudencia antes citada en el
sentido que “wna decision no puede fundarse exclusivamente en lo que una
de las partes afirma a tono con sus aspiraciones (...); sin que le sea licito a
nadie fabricar su propia prueba; empero, procede senalar por este Tribunal
que lo Unico que le consta directamente a la referida declarante es la
realizacion de unos poquitos torneos en dichos predios para el afo 1988 o
1989, acotando en este punto que si se tiene en cuenta la contradiccion en
que se hizo incursa tal deponente cuando al principio de su declaracion,
manifestd que fue vecina del actor hasta el afio 1997 para luego cuando
estaba finalizando su dicho indicar que lo fue hasta el afo 1991, ello explica,
en todo caso, el desconocimiento de que con posterioridad a la Ultima
anualidad referida, se efectuaran eventos deportivos en la cancha
mencionada.

2.4.3.4) De la inspeccion judicial

El 8 de septiembre de 2015 se llevo a cabo diligencia de inspeccidn judicial
sobre el bien a usucapir, en la que se consignd: "e/ drea que solicita en
pertenencia, segun el demandante presente es de 4 hectareas y 5.717 metros
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cuadrados, incluido una cancha de futbol” (fl. 5 fte. y vto. C-3 Pruebas
parte demandante, demandada y Curador ad litem).

Asimismo, reviste importancia senalar que en dicha diligencia, en el predio se
encontraba el sefor Juan Diego Urrea Gdmez, quien, dentro de la misma, dio
a conocer su calidad de jefe de servicios técnicos de BANACOL, entidad que,
segun los testimonios arrimados a instancia de la llamada a resistir,
administraba la finca en disputa y adquirid los activos de la sociedad Agricola
El Retiro S.A., cuyo dominio en todo caso no vario acorde con el certificado de
tradicion y libertad allegado, testigo aquel que en esa oportunidad senald:
“Una parte de este lote, aproximadamente 0.6 has, como las
entregadas a ADELMO CORREA, en comodato, debido a que sus hijos
trabajaban en una de las fincas de BANACOL, y por peticiones de querer su
padre vivir alli tranqguilo, se le entrego esa parte del predio, en esa calidad”

Ademas, en el acta en mencidn, se anotd que: "Fue senalado por el sefior
JUAN DIEGO ARANGO el lote No. 26 gue hace parte de este lote de mayor
extension el cual se encuentra sembrado en banano (...) Se continuo e/
recorrido hasta llegar a una empacadora con sus respectivas oficinas
administrativas y casino, sembrada en banano”, |lo cual resulta
coherente con el dicho de la sociedad demandada, segun el cual en la zona 2
del predio se desarrolla el objeto social de su empresa y dedica algunos lotes
a la produccion de banano y transporte entre lotes (pag. 10 ibidem).

Observada la diligencia de inspeccion judicial a la luz de las reglas estatuidas
en el articulo 238 del CGP, se advierte que la misma resulta adecuada y
cumplidora de los lineamientos normativos exigidos, acotando ademas que tal
probanza procesal ofrece ilustracion suficiente sobre la identificacién del bien
pretendido en usucapion, lo que no es ajeno a tal medio probatorio si se tiene
en cuenta que una de las caracteristicas de la inspeccidn judicial es que el
operador juridico tenga conocimiento inmediato de la cosa inspeccionada, en
razon a que por virtud de este medio probatorio, el juez somete las cosas,
lugares o inclusive personas al examen adecuado de todos los sentidos!!,
obteniendo asi el reconocimiento judicial directo sobre el objeto de la litis,
dandose oportunidad a las partes para hacer las observaciones que estimen
convenientes en el acto mismo, tomandose nota de ellas y confrontandolas
con la realidad. De tal manera, se dara mérito probatorio a las verificaciones
efectuadas por el judex, quien acorde con las disposiciones generales que

11 | a inspeccion judicial no solo se concreta a lo apreciable por la vista, sino que puede
abarcar el examen directo a través de los otros sentidos, como son olfato, oido, gusto y
tacto.
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rigen tal probanza, procedi® a hacer el correspondiente examen vy
reconocimiento del bien en tal diligencia.

2.4.3.5) Del dictamen pericial

Milita en el cartulario dictamen pericial elaborado en julio de 2020 por el perito
Gabriel Angel Castillo, en calidad de ingeniero civil y avaluador, quien describe
el inmueble a usucapir en 3 zonas que alli se detallan. Ademas, expresé que
este consiste en: "/ote de terreno enmallado y aparcadero que forma parte de
la seccion denominada “El Paraiso” del inmueble Villa Carmen” (pag. 13,
archivo 08 C-1), que hace parte del lote de mayor extension: "ote de terreno
de mayor extension (Villa Carmen), denominado Lote B, en Certificado de
Tradicion 008-8245 y Lote 2, en Certificado de Tradicion 008-0487 en
anotacion N° 18. Localizado en el paraje Sitio Nuevo de la Vereda La Fe,
municipio de Chigorodo. Propiedad de Sociedad Agricola El Retiro. En adelante
Lote 2. (...) Area: 94 hectireas = 940.000 metros cuadrados” (péag.14,
ibidem).

Asimismo, el experto sefald lo siguiente: "Posesion material: En las visitas
técnicas, no se evidencio ningun tipo de edificacion o presencia de personal
para control y manejo de las zonas que componen €l predio a usucapir ni sus
medios de produccion o renta, segun los usos legales en el Plan de
Ordenamiento Territorial”. (pag.26, ibidem).

Se adujo que la zona 1, no evidenciaba explotacion econdmica; no obstante,
advirtio sobre la explotacidn por parte de la sociedad convocada de la zona 2
del inmueble para actividades deportivas y verificacion de ‘acciones de
acondicionamiento de cancha’ ‘“eventual aprovechamiento para la
practica de futbol, cuyo acondicionamiento fisico se puede establecer en
mas de 10 afos, segun interpretacion de fotos satelitales”.

Asimismo, el experto expuso: "De acuerdo al articulo 312 del POT de
Chigorodd, el uso actual es agroindustrial. Cultivo de banano’.

Ahora bien, aunque el dictamen aludi6 a la presencia de ganado y a un
saladero en la zona 3, indicd que se desconocia su titular (pag. 27 ibidem).

Con relacion a los aspectos analizados, en el interrogatorio realizado al perito
en la audiencia de que trata el articulo 373 del CGP, la que se llevd a cabo
virtualmente, el experto aclaré que las 3 zonas del predio a las cuales hizo
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referencia en su dictamen, median en total 4 hectareas con 5.717 metros
cuadrados y que el lote de mayor extensidon tenia una dimensién de 94
hectareas, agregando que en la zona 1, en la cual se ubicaba el actor,
en un area aproximada de 0.6 has, no se constataron mejoras.

A lo anterior se suma que, en la complementacion del dictamen presentado
por la Lonja Propiedad Raiz, se hizo referencia a la construccién de una planta
de tratamiento de agua por parte de la empresa bananera en la franja de
terreno objeto de usucapién (pag. 44, CO3PruebasParteDemandante), lo cual,
se califica como un hecho indicativo de la posesidn ejercida por la sociedad
demandada en calidad de propietaria del predio.

Al examinar dicha prueba pericial se hace necesario indicar que el dictamen
fue rendido por perito idoneo, quien dio cuenta de las investigaciones que
sirvieron de fundamento a la pericia, pues fue claro y detallado al explicar los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo
que los fundamentos técnicos y cientificos de sus conclusiones, asi como
también se denota la imparcialidad e idoneidad de quien lo elabord, con lo
que, de paso, se cumple con las exigencias previstas en el art. 226 del CGP
frente a esta clase de probanzas, sin que ningin extremo litigioso haya
efectuado reparos frente al mismo y fue sometido en legal forma al tamiz de
la contradiccion, todo lo cual hace que ofrezca elementos de conviccion al
juzgador sobre aspectos relevantes para la decisidon a adoptar y, por ende, el
mismo reviste mérito probatorio para esta Colegiatura.

2.4.4. Del pronunciamiento sobre los reparos del recurrente de cara
a la valoracion conjunta de la prueba y al problema juridico
propuesto

Antes que todo, dable es empezar por indicar que los reparos expuestos por
el actor frente a la decisidon de primera instancia que aparecen compendiados
en el numeral 1.6) de este proveido al que se remite, se ciernen en esencia a
arglir una indebida valoracion de la prueba porque, en su sentir,
contrariamente a lo establecido por el juzgador, se demostro la posesion del
demandante sobre la franja de terreno por él reclamada y no se hacia
necesario acreditar la interversion del titulo porque desde el afio 2000 en que
la convocada adquirid el predio del que hace parte la fraccidon de terreno
pedida en usucapion, dicha entidad siempre guardd silencio respecto a la
posesion ejercida por el pretensor y solo hasta el afio 2013 la sociedad
accionada vino a promover una querella de policia alegando que el accionante
venia perturbando su posesidn desde hacia aproximadamente 6 meses, lo que
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no es verdad, doliéndose a renglon seguido que en este caso concreto no se
podria configurar un contrato de comodato en el que hizo énfasis el juez de
primera instancia, puesto que si bien existe prueba de la manera como el
suplicante ingresd al predio, lo cierto es que no existe probanza alguna que
dé cuenta de que éste se haya obligado a restituir el predio.

2.4.4.1) De los reparos relacionados con el no reconocimiento de la
posesion alegada por el pretensor y la identidad del bien

Ahora bien, partiendo de toda la prueba legalmente arrimada al proceso y que
acaba de trasuntarse, de cara al estudio de las cuestiones juridicas planteadas
como problema juridico y a la inconformidad esbozada por el recurrente, cabe
sefalar, desde ahora, que con los medios de prueba allegados al dossier, se
advierte que el actor no logrd acreditar los supuestos facticos indicativos de
los actos posesorios por él alegados y, a contrario sensu, quedd claramente
establecida la posesion ejercida por la sociedad demandada y la destinacién
efectuada por tal entidad a la zona 2 del predio de su propiedad de la que
hace parte la franja de terreno de 4 hectareas y 5.717 metros cuadrados
pretendidos por el reclamante en usucapion, en calidad de verdadera duefa
y poseedora del lote objeto de la litis.

Es asi como los testimonios allegados por el accionante son unanimes al
sefalar que éste ingresé al predio en virtud del préstamo de uso que el
administrador de la propietaria anterior le concedié para que “mantuviera sus
animales”con cargo de mantener el terreno “/impio, chapeado y alambrado”;
sobre el particular, cabe remitir al compendio de la prueba testimonial
efectuada en los numerales 2.4.3.3.2.1 a 2.4.3.3.2.2) de este proveido a los
que se remite, en donde la testigo Virginia Usuga Vasquez, al ser indagada
sobre mejoras realizadas por el demandante en el predio, manifestd:  Pues
mejoras, si se refiere a mantenerio limpio, chapiadito y alambradito si”y en
ese mismo sentido el sefior Cesar Alfonso Alvarado Morales, cuya declaracion
esta compendiada en el numeral 2.4.3.3.2.2), luego de sefalar que al
convocante le entregaron “/a tierra para que trabajara’ y que éste no ha
realizado actos de senor y dueno sobre el predio; por su lado, al ser inquirido
por su conocimiento sobre mejoras que haya realizado el pretensor expuso
que estas consistieron en e/ alambrado y chapeo del lote, de donde advierte
este Tribunal que lo entendido como mejoras por los testigos, no va mas alla
del cumplimiento, precisamente, de los compromisos contraidos por el hoy
convocante en virtud de dicho préstamo del predio.
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A esta altura del analisis probatorio que viene efectuandose, procede advertir
que esta Sala se abstendra de referir a la testificacion de la sefiora Maria Ofelia
Fernandez Trujillo, por cuanto acorde a la valoracidn que en precedencia se
efectud respecto de la prueba testimonial, claramente se indicé que la
ponencia no tiene fuerza demostrativa, por tratarse de una testigo de oidas
que al ser indagada sobre la ciencia de su conocimiento expresd que el mismo
derivaba de lo que le conto a ella el accionante; empero, en todo caso, si en
gracia de discusion, se tuviera en cuenta el dicho de la testificante a la que
viene de hacerse referencia, lo que emerge claro para esta Colegiatura es que
realmente el sefior Correa Uribe no efectué mejoras sobre la franja por él
perseguida en usucapion y que las obras por él realizadas en el lote por él
reclamado obedecen a los compromisos impuestos por quien le entregd el
predio en préstamo.

Y como si fuera poco ello, llama la atencién de esta Corporacion que las
testificantes referenciadas en los numerales 2.4.3.3.2.1y 2.4.3.3.2.3 de este
proveido dieron cuenta que en ese terreno reclamado por el actor
eventualmente se realizaban torneos de futbol por la empresa demandada,
hecho este que coincide con lo expresado por los testigos arrimados a
instancia de la convocada relacionados en los numerales 2.4.3.3.2.4 y
2.4.3.3.2.5 de esta providencia, a los que se remite, siendo procedente acotar
respecto del testigo relacionado en este Ultimo numeral, esto es el sefor Juan
Diego Urrea Gdmez que éste aludié a los campeonatos de flutbol realizados
por la llamada a resistir en la cancha y que, incluso, la aqui resistente presta
a terceros tal cancha para el mismo fin; a mas de puntualizar que, en calidad
de jefe de servicios técnicos, visita el predio "a/ menos una vez al mes” y, en
calidad de técnico de manejo de aguas, lo visitaba "dos veces por semana’
lo cual denota un conocimiento directo y personal de los sucesos narrados vy,
por su lado, encuentra esta Colegiatura que el testimonio del sefior John Jairo
Restrepo Escobar compendiado en el numeral 2.4.3.3.2.4) resulta fidedigno
por el conocimiento personal que adujo tener sobre los hechos narrados, dado
que, manifestd que realiza constantes recorridos a la finca - "minimo dos
veces por semana verificando el cumplimiento de requisitos legales’, en
contraposicion con dos de los tres testigos citados por el polo activo, quienes
dieron clara cuenta que desde el afo 94 y 97 no habitan en la zona.

De tal guisa, entonces, que la prueba testimonial no ofrece conviccidon a
efectos de deducir actos constitutivos de posesion ejercidos por el reclamante
sobre la franja de terreno deprecada en el escrito de demanda
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Asi las cosas, desde ahora advierte este Tribunal que las atestaciones vertidas
en el plenario se acompasan con la restante prueba aportada al proceso y
desnaturaliza la posesion alegada por el accionante, tal como delanteramente
se indica.

Es asi que de la prueba trasladada, asi como de las fundamentaciones
expuestas en el dictamen pericial y de lo observado en la inspeccion judicial
que fuera practicada dentro del proceso, cuyos medios probatorios estan
compendiados en los numerales 2.4.3.2), 2.4.3.4) y 2.4.3.5) de este proveido,
a los que se remite, claramente se desgaja que lo que realmente se logro
acreditar es que tanto la posesidon de la cancha referenciada, no solo en la
querella policiva, sino en el dictamen pericial, en la inspeccién judicial, como
de las zonas aledahas, era detentada por la sociedad demandada y no por el
actor, prueba esta con la que se desvirtuan tanto el area de la franja de terreno
supuestamente poseida, como la posesidon publica, pacifica e ininterrumpida
aducida por el pretensor (pag. 9, CO3PruebasParteDemandante), de tal
manera que con ninguna de dichas probanzas se logré acreditar los supuestos
facticos indicativos de posesion y, contrariamente a ello, ninguna de tales
pruebas avald los actos hipotéticamente ejecutados por el reclamante en
usucapion, con lo que quedan derruidos dos de los requisitos sine qua non
para la prosperidad de la pretension, atinentes dichos presupuestos a la
identidad del bien pretendido y a la demostracion de la posesién ejercida
sobre el mismo por el tiempo establecido por la ley, el que en este caso seria
de diez afnos.

En dicho contexto, dable es sefalar que de la valoracion de los medios
probatorios que vienen de resefiarse, se extrae que no le asiste razon al
censor al arglir que el aqui convocante ejercié de forma pacifica la posesion
de la franja de terreno en cuestién, por cuanto la querella policiva por
perturbacién a la posesion, presentada en junio de 2013, asi como, la solicitud
de investigacién administrativa ambiental por tala de arboles y vegetacion,
radicada el 22 de febrero de 2013 por la entidad hoy convocada en contra del
accionante, desproveen de mérito probatorio tal tesis, maxime que la prueba
testimonial aportada por la el extremo pasivo resulta coherente con la
documental referenciada, en el sentido que la sociedad Agricola El Retiro S.A.
repelid la invasion pretendida por el sefior Correa Uribe. (pags. 111 y 122.
Archivo 05 C-1)

Por otro lado, la censora refutd que con la demanda anexd levantamiento
planimétrico de areas y linderos, realizado por el topdgrafo e ingeniero civil,
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Leonardo Londofio, en septiembre de 2013, con relacion al area total que
poseia el peticionario, prueba que sefiala, no fue valorada. Sin embrago, el
argumento no resulta veraz, por cuanto, el A guo efectivamente verificd que
el area total objeto de usucapién correspondia a 4 hectareas y 5.717 metros
cuadrados, como también lo dedujo el perito Castillo, empero, el quid del
asunto relevante, fue que no demostré la identidad entre el bien
supuestamente poseido y el reclamado en el escrito genitor del proceso. Dado
que, se itera, solo se demostrd la calidad de tenedor sobre una franja de
terreno aproximada de 0,68 has.

En ese orden de ideas, se otea que el suplicante Unicamente ha ocupado la
zona 1 del predio pretendido, en virtud del préstamo que le fue efectuado, en
un area aproximada de 0,6 hectdreas, cuya dimensidon dista de forma
mayuscula con el area de 4 hectareas y 5.717 metros cuadrados solicitada en
usucapion.

De tal manera que, pese a que el area objeto de reclamo se halla demostrada
conforme a los planos y prueba pericial obrantes en el expediente, lo cierto
es que la identidad entre el bien supuestamente poseido y el reclamado no
corre la misma suerte, tal como atras se analizo.

Adicionalmente, aunque inicié actos tendientes a la posesion de la zona 2,
mediante el paso de ganado y la tala de arboles, tales acciones fueron
repelidas por la entidad opositora, en calidad de titular del derecho real de
dominio, quien ejercitd querella policiva por perturbacién a la posesion y queja
ante la autoridad ambiental por deforestacion. De modo que, la supuesta
posesion no se acredita, menos la interversién del titulo de tenedor en
poseedor. Y si en gracia de discusion se admitieran haber principiado actos
tendientes a la posesion al intentar ampliar su zona de operaciéon bajo un
nuevo titulo, la misma no se configurd publica, pacifica ni interrumpida, y
tampoco tendria la virtud de prolongarse en el tiempo por el lapso que exige
la ley para adquirir por prescripcion extraordinaria, porque tales actos solo se
evidenciaron a partir del afio 2013, anualidad en la cual fue repelido por la
sociedad demanda, y en todo caso, de haber existido actos con tal animo de
apoderamiento con antelacion a esa calenda, ciertamente no fueron publicos,
como lo sefald el testigo Restrepo Escobar.

Tampoco se acreditd la supuesta posesion ininterrumpida de la zona 2, por
cuanto alli se encontraba la cancha deportiva en la cual fue suficientemente
demostrado, que la sociedad demandada realizaba torneos de futbol y la
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prestaba para los mismos fines a otras entidades, ejerciendo con ello el uso y
goce del bien que solo confiere el dominio.

2.4.4.2) De los reparos referidos a la falta de prueba de que el actor
se haya obligado a restituir el bien

En este tépico, procede memorar que la apoderada del inconforme alegd que
en el sub examine no se podria configurar un contrato de comodato en el que
hizo énfasis el juez de primera instancia, puesto que si bien existe prueba de
la manera como el suplicante ingresé al predio, lo cierto es que no existe
probanza alguna que dé cuenta de que éste se haya obligado a restituir el
predio.

Sobre el particular, desde ahora, dable es sefalar que al analizar tal reparo
necesariamente es preciso empezar por indicar que aunque el fallador de
primer grado aludié a la existencia de un contrato de comodato que dio lugar
a que el accionante ingresara al inmueble, lo cierto es que tal conclusiéon no
resulta descabellada, por cuanto bien probado resultd con la prueba obrante
en el plenario, dentro de la que se encuentra la confesidon efectuada por el
propio actor, que éste ingresoé al predio por haberlo recibido en préstamo del
sefior Héctor Villa, quien era el entonces administrador del bien pretendido en
usucapion imponiéndole la obligacién de mantener el inmueble limpio,
chapeado, alambrado y en tal sentido lo dio a conocer el mismo demandante
en su absolucién de parte, en la que ademas puso de manifiesto que no ha
pagado impuesto ni valorizacion sobre ese predio.

Asi las cosas, ninguno de los medios probatorios allegados al plenario, esto es
los interrogatorios de las partes, los testimonios, la inspeccion judicial, el
dictamen pericial, la prueba trasladada y la documental alcanzaron a
desvirtuar la confesidon efectuada por el petente sobre la calidad de mero
tenedor con que ingreso al predio por él pretendido en usucapion, aunado a
que tales probanzas no demuestran que el pretensor haya desconocido en
algin momento el dominio de la sociedad demandada y haya iniciado la
posesion en nombre propio, actuando como sefior y duefio, esto es, no se
probd de manera efectiva la mutacion de mero tenedor a poseedor,
interversion del titulo que se concreta en el hecho de desconocer de manera
absoluta al propietario del predio, lo que conlleva a descartar el animo
posesorio del aqui convocante, puesto que el tiempo de la supuesta posesion
no puede contarse desde cuando él entré en contacto con el bien pretendido
(1986), ni menos aun se puede afirmar una interversion del titulo a partir del
afo 2000 en que la entidad suplicada adquirio el predio, por el solo hecho de
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ésta haber tolerado que se prolongara tal tenencia en cabeza del petente,
como lo da entender tal parte procesal, pues se repite, a riesgo de fatigar, que
la interversion opera es desde el instante en que haya comenzado a
comportarse como duefio y sefor de la cosa, hecho este que no ocurrid con
antelacion a la presentacién de la demanda que dio origen al presente proceso
y que no se encuentra demostrado en lo mas minimo dentro del plenario, a
mas que debe tenerse en cuenta que el legislador claramente ha preceptuado
en el art. 777 C.C. que “El simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia
en posesion”.

En tal sentido, procede sefialar que, en relacidn con la interversién del titulo,
nuestra maxima autoridad de la Justicia ordinaria ha dicho:

"Sobre el particular, esta Corporacion en sentencia del 15 de septiembre
de 1983 djjo. "Y asi como segun €l articulo 777 del Codigo Civil, el simple
lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion, quien ha
reconocido dominio ajeno no puede frente al titular del sefiorio, trocarse
en poseedor, sino desde cuando de manera publica, abierta, franca, le
niegue el derecho que antes le reconocia y simultaneamente ejecute
actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de aquél. Los
actos clandestinos no pueden tener eficacia para una interversion del
titulo del mero tenedor. Con razon el articulo 2531 del Codigo Civil exige,
a quien alegue la prescripcion extraordinaria, /a prueba de haber poseido
sin clandestinidad”.

En pronunciamiento posterior sostuvo asi mismo la Corte: 'La
interversion del titulo de tenedor en poseedor, bien puede originarse en
un titulo o acto proveniente de un tercero o del propio contendor, o
tambien, del frontal desconocimiento del derecho del duefio, mediante
la realizacion de actos de explotacion que ciertamente sean indicativos
de tener la cosa para si, o sea, sin reconocer dominio ajeno. En esta
hipdtesis, los actos de desconocimiento ejecutados por el original
tenedor que ha transformado su titulo precario en poseedor, han de ser,
como lo tiene sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta,
franca e inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa tenga o
pueda tener el contendiente opositor, maxime que no se puede
subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y 780 del Codigo
Civil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia considera que el
tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma forma precaria con
que se inicio en ella”. (Sentencia de Casacion de 18 de abril de 1989,
reiterada en la de 24 de junio de 2005, exp. 0927).

En consecuencia, cuando se invoca la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, para obtener la declaratoria judicial de
pertenencia, el demandante debe acreditar no solamente qgue la solicitud

Radicado 05-045-31-03-001-2013-00579-01
Proceso de Pertenencia
Adelmo Antonio Correa Uribe vs. Agricola El Retiro S.A. y otros



43

recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo
de usucapir, sino que ha detentado la posesion publica, pacifica e
ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley. Pero, ademads, si
originalmente se arrogo la cosa como mero tenedor, debe aportarse la
prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia
de hechos gue la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento
a partir del cual se rebelo contra el titular y empezo a ejecutar actos de
sefior y duernio desconociendo su dominio, para contabilizar a partir de
dicha fecha el tiempo exigido de posesion autonoma y continua del
prescribiente.’?

De tal suerte, entonces, es muy claro el legislador al establecer que el simple
lapso de tiempo en ejercicio de la tenencia, por muy prolongado que este sea,
no se torna, per se, en posesidon, como se sugirid en la alzada, puesto que,
las reglas de la carga de prueba referidas en precedencia, le exigen al actor
demostrar de manera fehaciente, y sin ninglin asomo de duda, la interversion
de ese titulo, desplegando conductas de sefor y duefio, revelandose contra el
propietario, supuesto que no acontecid en el sub examine.

Ahora bien, el argumento esbozado por la censora, segun el cual, no se
demostro la obligacidn a cargo del demandante de restituir el inmueble objeto
del proceso en virtud del hipotético contrato de comodato, ninguna
potencialidad reviste para derruir el fallo de primer grado, porque, tal y como
lo conceptud el Procurador 1° Judicial Agrario y Ambiental de Antioquia en su
intervencidn en el tramite de la segunda instancia, y lo concluyd el A Quo, lo
que ello denota es la asuncidon del comodato precario, conforme con el cual,
al ser verbal y no haberse demostrado fecha de restitucion, el comodante en
todo momento posee la facultad de pedir la cosa prestada, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 2219 del C.C.

De tal guisa, en relacidén con el reparo que viene de trasuntarse, basta con
indicar que lo concerniente al mantenimiento del inmueble hace relacion a
actos que son propios de cualquier tenedor a titulo gratuito del inmueble, pues
resulta apenas logico que quien hace uso de un inmueble ajeno sin efectuar
contraprestacion alguna por ello, tenga la obligacion de emplear el mayor
cuidado en la conservacion de la cosa, pudiendo inclusive predicarse ello de
quien ostente la tenencia del bien por mera tolerancia del duefo, evento este
que incluso el legislador ha tenido como comodato precario acorde a las voces
del articulo 2220 de la Codificacion Civil, lo que se indica bajo la advertencia,
eso si, de que este juicio no es el escenario procesal para predicar la existencia

12 Sentencia del 13 de abril de 2009. Referencia: Expediente No. 52001-3103-004-2003-
00200-01 M.R. Ruth Marina Diaz Rueda
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de un determinado contrato entre las partes, cuya discusion es propia de otros
espacios procesales.

En ese orden de ideas, al no encontrarse probado uno de los presupuestos
para la prosperidad de la presente accion, cual es la posesion del accionante
por el término de ley, reflejada en los actos positivos de sefior y duefio, asi
como tampoco se demostrd la interversion del titulo, esto es, cuando dejo de
ser mero tenedor y pasd a comportarse como poseedor, cuyo fendmeno a lo
sumo ocurrié al momento de presentar la demanda, con lo que de paso, se
desvirtua la posesion por el tiempo legalmente exigido por la ley, ello resulta
mas que suficiente para confirmar la sentencia desestimatoria de las
pretensiones, por lo que no se hace necesario abordar otros aspectos, pues
se entraria en disquisiciones que a la postre resultarian inocuas por cuanto en
todo caso la pretensidn prescriptiva estaria llamada al fracaso.

En conclusidn, en armonia con lo analizado en precedencia, la sentencia de
primera instancia estd llamada a ser confirmada, atendiendo a que en el
plenario no se logré acreditar los actos indiscutibles de posesién alegados por
el demandante sobre el bien perseguido en usucapién y por el término que la
ley exige, ni el momento a partir del cual se dio la interversidn del titulo de
mero tenedor a poseedor, en caso de que ello hubiese ocurrido, presupuestos
axiologicos requeridos para adquirir por la prescripcion extraordinaria
invocada.

Finalmente, en armonia con el articulo 365 numerales 1° y 3° del CGP, al
resultar vencida la parte recurrente, se hace pertinente confirmar la condena
en costas de la primera instancia e igualmente procede condenar en costas en
la presente instancia al extremo activo a favor de la parte accionada, las que
deberan liquidarse por el Juzgado de origen conforme al articulo 366 idem;
advirtiendo ademas que, de conformidad con el numeral 3 de esta Ultima
disposicion juridica, las agencias en derecho seran fijadas mediante auto por
la Magistrada Ponente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA en
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO.- CONFIRMAR |a sentencia apelada, cuya naturaleza vy

procedencia en armonia con los considerandos.
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SEGUNDO.- Condenar en costas al demandante, ADELMO ANTONIO
CORREA URIBE en favor de la parte demandada, sociedad AGRICOLA EL
RETIRO S.A. Se advierte que conforme al numeral 3 del articulo 366 del CGP,
las agencias en derecho se fijaran mediante auto de la Magistrada Ponente,
acorde a la motivacion.

TERCERO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y ENVIESE,

(CON FIRMA ELECTRONICA)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
MAGISTRADA

(AUSENTE CON JUSTIFICACION) (CON FIRMA ELECTRONICA)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Bermudez Carvajal
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Dario Ignacio Estrada Sanin
Radicado 05-045-31-03-001-2013-00579-01

Proceso de Pertenencia
Adelmo Antonio Correa Uribe vs. Agricola El Retiro S.A. y otros



Magistrado
Sala 01 Civil Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 93cc6ac0ee797d7781d77ccaefeecl4732f1ffb56€91993436c0fccb47b47b84
Documento generado en 14/06/2023 01:36:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Demandante | Julio César Betancur Alzate.

Demandado Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez.
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Radicado No. | 05440 31 12 001 2017 00214 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin
Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de Marinilla (Ant.)
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Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que modifico
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho,
en ambas instancias, a favor de la parte demandada y a cargo de la parte
demandante, la suma de $2.000.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo
366 del Codigo General del Proceso.
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Medellin, catorce de junio de dos mil veintitrés

Proceso : Verbal (Pertenencia)

Asunto : Apelacion de sentencia

Ponente : WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Demandante : Aura Inés Lopez de Calderdn
Demandado : Mario Arturo Gil Gdmez

Radicado : 05615310300120130023901
Consecutivo Sec. : 0754-2019

Radicado Interno :0183-2019

Se decide lo pertinente frente a la sucesion procesal respecto del extremo
pasivo en el asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES
1. El'inciso 1° del articulo 68 del C. G del P. prevé que “Fallecido un litigante o

declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador”. (Enfasis adrede).

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en

sentencia STC 5516 de 2022 indico: “(...), es importante recordar que la sucesion procesal
por muerte de un litigante, consagrada en el articulo 68 del Codigo General del Proceso, segun
la cual ‘[flallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuara con el conyuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador’, determina que el
sucesor tomara el proceso en el estado en que se encuentre, ocupando la posicion procesal de
su antecesor. De acuerdo con esto, la doctrina ha entendido que el sucesor “queda con los
mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor. La sucesion procesal no
entrafia ninguna alteracion en los restantes elementos del proceso. Por ser un fenémeno de
indole netamente procesal, tampoco modifica la relacion juridica material, que, por tanto,
continua igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la
sucesion procesal no se hubiese presentado”.



3. A su turno, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra Codigo

General del Proceso. Parte General' refirid: “En efecto, en relacion con las personas
naturales dispone el inciso primero que fallecido un litigante, y por tal se comprende tanto a quien
integra una parte como al que actua con cualquiera de las calidades de otras partes ya
estudiadas, o declarado ausente o en interdiccion el proceso continuara con el conyuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador, aun cuando deba
advertirse que en algunos casos el deceso de la persona implica la terminacion del mismo, por
cuanto no puede obrar la figura, tal cual procede en los procesos de divorcio, separacion de
bienes, de cuerpos o el de nulidad de matrimonio, donde la muerte de una de las partes implica
culminacion inmediata de la actuacion, por sustraccion de materia y en atencion a la indole
personalisima de las relaciones juridicas en debate”.

4. Pues bien, descendiendo al sub- examine se tiene que Mario Arturo Gil
Gdmez, demandado, fallecié el 26 de agosto del afio 2020, tal cual se advierte de
la copia del registro civil de defuncién aportado por Carolina Maria Gil Holguin.
Esta, hija del citado, parentesco el cual demostré con la copia de su partida de
nacimiento, en su calidad de heredera, solicitd sea reconocida como sucesora
procesal de su finado padre, quien en vida fungi6é aca como demandado, peticion
la cual es de recibo, en la medida en que su ruego se compadece con el supuesto
de hecho de la disposicion trascrita supra.

De lo expuesto a esta altura se sigue que, en consecuencia, se tendra a
Carolina Maria Gil Holguin, abogada en ejercicio y con derecho de postulacion,
como sucesora procesal de su padre el extinto Mario Arturo Gil Gomez, asumiendo
el proceso en el estado en que se encuentra, a voces del art. 68 del ritual civil, sin
que dicho deceso implique la terminacion del proceso, ya que la naturaleza de la
pretension, y en consecuencia la relacidn juridico procesal, no se debe a la calidad
especial de alguna de las partes.

5. Con todo, con el fin de impulsar en debida forma las diligencias, admitido
como se encuentra el recurso de alzada, sin mas manifestaciones de las partes
que la desatada supra, se le indica al recurrente que el plazo de cinco (5) dias para
sustentar su apelacion por escrito, empezara a correr al dia siguiente de la
ejecutoria de este proveido, a voces del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

De la sustentacion que presente la parte recurrente, se correra traslado
virtual a la contraparte, por el término de cinco (9) dias, contabilizados a partir del
dia siguiente, en que la Secretaria de la Sala, surta el respectivo traslado con la
insercion del escrito contentivo de la sustentacion en el micrositio de esta Sala.

Se advierte que en caso de que el recurrente no presente en esta instancia
el escrito de sustentacion, se surtira el recurso de alzada con los argumentos que
esbozo dicha parte ante el juez de primera instancia, toda vez que se avizora que
expresd con suficiencia las razones de su inconformidad y desarrollé ampliamente
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sus motivos de disenso, contando este cuerpo colegiado con los elementos de
Juicio necesarios para decidir el recurso.

Con todo, se informa a los extremos litigiosos e intervinientes que sus
escritos deberan ser remitidos al correo electronico de esta Sala:
secivant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que las providencias notificadas por
estados pueden ser descargadas en el micrositio de esta Corporacion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, actuando en
Sala Unitaria de Decision Civil - Familia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a Carolina Maria Gil Holguin como sucesora
procesal del demandado Mario Arturo Gil Gémez, en calidad de heredera, con
arreglo en el inciso 1° del art. 68 del C. G del P.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sucesora procesal que asume el proceso en
el estado en que lo encuentra.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, contara el apelante con el
término de cinco (9) dias para sustentar su recurso por escrito, con arreglo en el
inciso 2° del art. 12 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

Firmado Por:
Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Antioquia
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Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia | Juzgado Civil del Circuito de Marinilla (Ant.)
Decision No resulta palmaria la identidad entre el bien objeto de

reivindicaciéon y el poseido por el sefior Rodrigo Antonio
Giraldo Jiménez, en tanto desde el mismo escrito
demandatorio pueden advertirse cardinales desarreglos
que ciernen dudas sobre los verdaderos linderos del lote de
terreno de propiedad del actor y que a la postre servirian
como marco espacio-temporal de los actos posesorios del
convocado, razén por la que se REVOCA la sentencia
enrostrada.

Sentencia discutida y aprobada por acta No. 204

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandada en contra
de la sentencia proferida el dia 10 de diciembre de 2019 por el Juzgado Civil del
Circuito de Marinilla- Antioquia, dentro del proceso verbal reivindicatorio cursado en
dicho despacho a solicitud de Julio César Betancur Alzate contra Rodrigo Alberto
Giraldo Jiménez.

|. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos

El sefior Julio César Betancur Alzate es el propietario legitimo del inmueble
individualizado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro.018-30511 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla denominado “El alto de la virgen”,
mismo que fue adquirido por compra que le hiciera a la Sociedad Isaza Mejia y Cia.
LTDA mediante la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de la Notaria
12 de Medellin, desde entonces no ha enajenado el predio, ni lo ha prometido en
venta y no ha sido gravado con ninguna limitacion de dominio, por lo que mantiene

la titularidad del mismo.

Sin embargo, se encuentra privado parcialmente de la posesion material de una
parte del inmueble en tanto se encuentra invadido por el sefior Rodrigo Alberto

Giraldo Jiménez quien le arrend6 a Nicolas Giraldo Jiménez, su hermano, una



porcion de terreno conforme obra en contrato de arrendamiento, no obstante, dicha
franja de terreno objeto de la convencién arrendaticia es propiedad del sefior Julio
César Betancur Alzate. Acciones malintencionadas que, a voces del actor, tuvieron
lugar en el mes de marzo de 2015 luego de aprovecharse de una posesion viciosa

por clandestinidad ingresando por la zona de mas remoto acceso.

Fue asi que el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez en compafia de algunos de
sus dependientes, valiéndose de la ausencia momentanea del propietario del
inmueble, ingresé al mismo y arrendd parte del mismo, obstaculizando ademas a
su legitimo titular el uso, goce y disfrute de una porcién del predio, el cual fue
cercado con materiales rusticos deteriorados y de segunda mano adelantando
construcciones sin las correspondientes licencias en desconocimiento de las

regulaciones urbanisticas y afectando el medio ambiente.

Con ocasion a una querella policiva interpuesta el 11 de mayo de 2015 en virtud de
la ocupacién irregular del predio que hacia el sefior Nicolas Giraldo Jiménez, el
querellado, esto es, el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez esgrimio “contrato de
compraventa de una posesion sobre un lote de terreno” del 3 de octubre de 2014
en el que el aqui enjuiciado actu6 como “promitente comprador” y el sefor José
Raul Salazar Montoya como “promitente vendedor”, destacandose en la clausula

primera del referido contrato que:

“...) PRIMERA: EI PROMITENTE VENDEDOR promete vender al
PROMITENTE COMPRADOR Yy éste le compra la posesion sobre un bien
inmueble. Un lote de terreno ubicado en el alto de la virgen, del Municipio de
Guatapé Antioguia con un area de seis hectareas aproximadamente; cuyos
linderos son los siguientes: “por el frente con via carreteable, antigua salida
hacia el Municipio de EIl Pefol, por el fondo con embalse de Empresas
Plblicas de Medellin, por un costado con propiedad del sefior JULIO
JIMENEZ DUQUE, por el otro costado con Empresas Publicas de Medellin y
BRAULIO JIMENEZ JIMENEZ subiendo al antiguo camino a la culebra”

A juicio del demandante, conocida la alinderacién del anotado contrato, es preciso
indicar que los linderos y area actual del predio no concuerdan con los actuales
linderos, ni con los descritos en la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de
1986 de la Notaria 12 de Medellin y tampoco con los consignados en el Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 018-30511 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Marinilla, asi como tampoco coinciden con la porcion de terreno dentro

del predio que el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez alega poseer.

Es claro entonces que no existe identidad de predios, pues no concuerdan ni los
linderos ni éarea respecto del predio del demandante, en tanto existen
incongruencias en cuanto linderos y areas porgue como bien se puede establecer
de la lectura de la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de la Notaria

12 de Medellin el predio del actor cuenta con 8.8 hectareas mientras que lo



consignado en aquel contrato de arrendamiento es apenas de “una cuadra”, sin mas
descripcion que permita identificar que se trata del predio del sefior Julio César
Betancur Alzate.

En las clausulas tercera y quinta del “contrato de compraventa de una posesion

sobre un lote de terreno” puede leerse que:

“(...) TERCERA: TRADICION: La posesion del inmueble que por este
contrato se promete vender, por una parte y comprar por la otra parte, la ha

poseido el promitente vendedor por mas de veinticinco afios”

QUINTA: OTORGAMIENTO. No se inscribira la respectiva escritura publica
del bien inmueble por tratarse de una posesion de las de 25 afios, que la
posee el promitente vendedor, inmueble que se ha ejercido como posesion
quieta e ininterrumpida con animo de sefior y duefio, lo cual no ha sido
enajenado por acto anterior al presente, ya que se trata de un predio en

posesion”.

En consideracion del actor, lo alli descrito describe situaciones facticas falsas
porque el sefior José Raul Salazar Montoya como “promitente vendedor” en el
“contrato de compraventa de una posesion sobre un lote de terreno” en distintas
ocasiones y en diversos escenarios reconocié como unico propietario del lote de
terreno al sefior Julio César Betancur Alzate puesto que en el afio 2003 suscribio
con éste contrato de comodato sobre el predio identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 018-30511 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Marinilla, por lo que reconoce que dispone de un predio que no es de su propiedad.

Asi mismo, precisé el demandante que ocurrida la negociacion entre el actor y la
Sociedad Isaza Mejia y Cia. LTDA mediante la Escritura Publica Nro. 3198 del 18
de junio de 1986 de la Notaria 12 de Medellin, no hubo intervencion o reproche
alguno del sefior José Raul Salazar Montoya en la ejecucion del contrato,
verificAndose que no es cierto el contenido de las clausulas tercera y quinta del
“contrato de compraventa de una posesion sobre un lote de terreno” y que suponen

un ejercicio posesorio por mas de 25 afios.

Obrando en su calidad de propietario, el sefior Julio César Betancur Alzate ha
adelantado distintas acciones ante la Corporacion Autonoma Regional de las
Cuencas Rios Negro y Nare — CORNARE-, la Secretaria de Planeacion del
Municipio de Guatapé y la Inspeccion de Policia de esa municipalidad por el dafio
ambiental que causan el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez y su hermano
Nicolas Giraldo Jiménez en el predio que ocupan en los que siempre ha actuado
como propietario del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro.
018-30511 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla
destacandose la posesion de mala fe y violenta del enjuiciado al desconocer los

mandatos de los autoridades competentes que lo han compelido a cesar la



construccion clandestina en el lote de terreno, por lo que se encuentra en

incapacidad legal de adquirir por prescripcion si asi lo pretendiese.

Con todo, el sefior Julio César Betancur Alzate solicitdé que se declare que le
pertenece el dominio pleno y absoluto al sefior Julio César Betancur Alzate el
inmueble del cual el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez posee una parte de
mala fe del predio identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 018-30511
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla y, en consecuencia,
que sin importar la figura juridica por la cual quiera permanecer alli, se le ordene
desocupar la porcion del mencionado predio donde se han realizado rasticas
construcciones y cultivos sin permiso y que, ademas se le ordene el pago de los
frutos naturales y civiles, no solo los percibidos, sino también los que hubiere podido
percibir con mediana inteligencia desde el momento de inicio de los actos

posesorios en terrenos del actor, mismos que tasé en la suma de $947.500.000.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 23 de mayo de 2017 el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla
Antioquia al encontrar reunidos los presupuestos de forma y técnica admitio la
demanda ordenando imprimir el procedimiento sefialado en el articulo 368 y

siguientes del Codigo General del Proceso.

Notificado en correcta forma el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez contesto la
demanda, a través de apoderado judicial, en la que adujo que los linderos
esgrimidos por el actor en el escrito de la demanda no corresponden a los sefialados
en la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de la Notaria 12 de
Medellin. Asi, explicé que los linderos expuestos por el demandante son los que
registran en el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 018-00508 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, inmueble de mayor extension del
cual se segreg6 el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 018-30511 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, por lo que aseguré que no existe

plena identidad en las afirmaciones del reivindicante.

Admiti6 ser poseedor de una franja de terreno que pertenece al inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 018-30511 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, pero cuestioné a partir de la referida

“

incertidumbre sobre “;Cual es la parte del inmueble de mayor extension y sus

correspondientes linderos que posee el sefior Giraldo Jiménez?”.

Negd que la posesion alli ejercida sea de aquellas de mala fe y solo se remonte al
mes de marzo de 2015 habida consideracion de que se trata de una posesion que
parte del justo titulo y buena fe dada la compra que se hizo al sefior José Raul

Salazar Montoya.

Reconocieron que, tal y como lo sugiere el actor, no concuerdan los linderos

sefalados en el documento privado de compraventa de la posesién con aquellos



expuestos en la Escritura Puablica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de la Notaria
12 de Medellin, muestra inequivoca de la falta de identidad en la zona de terreno a

reivindicar.

Desconoci6 el supuesto contrato de comodato suscrito entre el sefior José Radl
Salazar Montoya y el sefior Julio César Betancur Alzate, en tanto aseguré que al
primero siempre se le reconocio como poseedor de la franja de terreno , razon por
la que si participd en las actuaciones administrativas adelantadas por las
autoridades urbanisticas y ambientales en donde quedaron plasmadas las
plantaciones, adecuaciones y despliegues posesorios del sefior Rodrigo Alberto
Giraldo Jiménez como sucesor de la posesion de Salazar Montoya. Sobre ello,
explico que, bajo el amparo del articulo 2521 del Codigo Civil, pretende sumar los
mas de 25 afios de posesion ejercida por el sefior José Raul Salazar Montoya a los
8 afios de posesion profesada por el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez,
espacio temporal que supera con creces los 5 afios para adquirir por prescripcion

en tratandose de posesion regular.

Con todo, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, para lo que formul6
aquellos medios exceptivos que denomind “ausencia de los elementos axiolégicos
propios de la reivindicacion”y “prescripcion extintiva de la accion”, tras advertir la
falta de identidad entre el bien objeto del proceso (enunciado en el hecho primero
de la demanda) con el que posee el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez, quien

ademas ha poseido reuniendo los requisitos previstos para adquirir por prescripcion.
1.3. La sentencia del A quo

La judex cognoscente profirid sentencia el 10 de diciembre de 2019 en la que
resolvioé declarar no probadas las excepciones formuladas en la contestacion de la
demanda, y en consecuencia de lo anterior, acceder a las pretensiones de la
demanda al considerar que se encontraban acreditados los presupuestos
axiolégicos de la accion reivindicatoria por lo que dispuso de la restituciéon del
inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 018-30511 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla y cuyos linderos constan
en la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de la Notaria 12 de
Medellin.

Asi mismo, a titulo de restituciones mutuas condeno al enjuiciado al pago de la suma
de $109.725.523 por concepto de frutos civiles, reconociéndole al demandado el
derecho de retirar del predio los materiales de las mejoras Utiles en tanto pueda

separarlos sin detrimento de la cosa reivindicada.

Considerd la a quo que la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de la
Notaria 12 de Medellin da cuenta de la dacién en pago que hiciese la Sociedad
Isaza Mejia y Cia. LTDA al sefior Julio César Betancur Alzate, consignandose en

su clausula primera los linderos que comprendian el inmueble objeto de



negociacion, misma que fue debidamente registrada en el correspondiente Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 018-30511 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Marinilla.

Advirtié que estuvo probado que el lote mencionado hacia parte de uno de mayor
extension, identificado con el correspondiente Folio de Matricula Inmobiliaria Nro.
018-00508 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, del cual
la Sociedad Isaza Mejia y Cia. LTDA transfirié una parte a las Empresas Publicas
de Medellin y otra al aqui demandante, restandole un lote de 5 hectareas que fue
distribuido en tres (3) lotes y que sus linderos fueron explicados en la Escritura
Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de la Notaria 12 de Medellin,
circunstancias que permiten, a su juicio, establecer el titulo y el modo, esto es, la

titularidad del actor como presupuesto de la accion.

Adujo que, desde el escrito de la demanda se relato la posesion de mala fe ejercida
por el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez, misma que fue confirmada por el
demandado empero bajo caracteristicas de publica, quieta, pacifica e ininterrumpida
y prevalida de tratarse de ser regular, no obstante, esa discrepancia en la
adjetivacion de la posesion del demandado, permite colegir que existe identidad

entre lo que se pretende reivindicar y lo poseido por el convocado.

Y es que, si bien es palmario el desacierto del actor al describir en el hecho primero
de la demanda los linderos que corresponden al inmueble de mayor extensién y no
a los linderos del terreno de su propiedad, a criterio de la a quo, se trata de un
desarreglo de indole netamente formal que no tiene relevancia para “romper la
accion impetrada”. Precis6 al respecto que, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC-004-2015 con ponencia del Magistrado Jesus Vall de Rutén Ruiz,
verbigracia, coligio que la identificacion de los inmuebles puede lograrse a través de
la nomenclatura, por sus linderos o por datos complementarios como la matricula
inmobiliaria o como la informacién catastral pero ademas de ello recalc6 que existe
concordancia entre lo pedido por el demandante y lo poseido por el demandado,
puesto que con la contestacion de la demanda se reconocié que el enjuiciado si es
poseedor del predio quien ademas acudié a la suma de posesiones, por lo que no
hay duda de que el demandante alega el mismo bien del cual el demandado se
atribuye la posesion aunque esos actos de dominio, segun se conocio, no se ejercen
sobre la totalidad del bien y que ninguna de las partes explicitara la porcién de

terreno involucrada en la Litis.

Sustento6 su determinacién en acapites jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, sin que los enunciara propiamente, para concluir que, si con
ocasion a la accion reivindicatoria el demandado confiesa ser poseedor del bien
perseguido por el demandante o alega la prescripcion adquisitiva respecto de él,
esa confesion apareja dos consecuencias probatorias, esto es, i) que el demandante

gueda exonerado de demostrar la posesion y ii) la identidad del bien. Adicional a



ello, sefal6 que la identidad del bien se clarificé y confirmo en la inspeccion judicial

valiéndose de los certificados catastrales obrantes el plenario.

Indicé que ninguna de las probanzas adunadas por la parte demandada dieron
cuenta de los actos posesorios llevados a cabo por el sefior José Raul Salazar
Montoya como para que puedan sumarse sus comportamientos como suficientes y
validos para adquirir por prescripcion en favor del sefior Rodrigo Antonio Giraldo
Jiménez, por cuanto quedo probado que la estancia de aquellos alli tuvo lugar a
través de actos de mera tolerancia del demandante luego que se le hiciese la dacion

en pago por parte de la Sociedad Isaza Mejia y Cia. LTDA.
1.4. Impugnacién y tramite en segunda instancia

A través de su apoderado judicial, el sefior Rodrigo Antonio Giraldo Jiménez
propuso recurso de alzada en contra de lo resuelto al considerar que era necesario
analizar con mayor detalle lo plasmado en el hecho primero de la demanda en tanto
el demandante pretendio la reivindicacion de un inmueble distinto del que se dispuso
su entrega en la sentencia reprochada. Notese que, en ninguna etapa procesal ni la
parte actora, ni el perito designado para ese propdsito dieron cuenta del area
ocupada por el enjuiciado, por lo que no era posible hallar identidad entre el bien a

reivindicar y lo poseido por el demandado.

Sefald que en el hecho primero de la demanda se dijo que el sefor Julio César
Betancur Alzate era propietario del inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 018-30511 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla, sin embargo, los linderos que alli refirio no corresponden a dicho predio,
sino que, comprenden los linderos y areas del Folio de Matricula Inmobiliaria Nro.
018-00508 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, mismo
que se encuentra cerrado en tanto a través de la Escritura Publica Nro. 3198 del 18
de junio de 1986 de la Notaria 12 de Medellin se segregé el lote de mayor extension
mediante diversas enajenaciones que dieron paso a nuevos folios de matricula
inmobiliaria. De alli que, habiendo enunciado los linderos correspondientes al lote
de mayor extension, no era posible que coincidiera sobre la misma franja de terreno
poseida por el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez, zona que, ademas, nunca se

determind.

Con todo, el inmueble que le correspondio al reivindicante, esto es, al sefior Julio
César Betancur Alzate tras las subdivisiones al lote de mayor extension contenidas
en la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de la Notaria 12 de
Medellin, no corresponde con el enunciado primero de la demanda, no
encontrandose surtido aquel presupuesto que apunta a la identidad entre el bien a
reivindicar y lo poseido por el demandado.

Explicé que el perito designado por la juzgadora de instancia para hallar tal

identidad, se refirié a un inmueble cuyos linderos no fueron los mismos descritos en



el escrito de demanda por el actor. Aunado a lo anterior, no determiné claramente
la parte poseida por el demandado limitdndose a afirmar la estancia de Giraldo
Jiménez en la zona, pero sin precisar con exactitud el &rea que debia entonces

reivindicarse.

Aseguro que erro la a quo al adjetivar su estancia posesoria como de mala fe, siendo
que la misma proviene del “contrato de compraventa de una posesion sobre un lote
de terreno” que se constituye como justo titulo para adquirir por prescripcion

adquisitiva, aunque la solicitada hubiese sido la extintiva.

Sefalo que la sentencia enrostrada reconocio una cantidad de perjuicios que no
fueron solicitados ni estimados razonadamente conforme lo requiere el articulo 206
del Cddigo General del Proceso, en tanto en las pretensiones ni siquiera se indico
suma dineraria alguna que sustentara el pedimento patrimonial en el presente
asunto. Razones por las que solicitdé que se revocara la sentencia y, en su lugar, se

declarara el fracaso de la accién reivindicatoria.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacion juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para
resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
enfrentados en la litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicion de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o
representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi. Igualmente, la

demanda esté en debida forma al satisfacer los requisitos minimos de ley.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de
las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.
Asimismo, desde el principio se afirmé la simple coincidencia entre la titularidad

procesal y sustancial.

Por lo demés, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio reivindicatorio y prescriptivo que se surtié por el tramite adecuado bajo la

salvaguarda del derecho de defensay la tutela jurisdiccional.
2.2. Problema Juridico.

El problema juridico consiste en determinar si confluyen los elementos axiolégicos
de la pretension reivindicatoria para que el demandante recupere la posesion
perdida, para lo que se analizara bajo el tamiz de las probanzas aportadas la plena
acreditacion de tales presupuestos para luego analizar si los embates propuestos
por el recurrente rednen la suficiencia demostrativa para derruir aquellos requisitos

configurativos de la accion.



2.3. Andlisis de caso

En punto a desatar los reproches formulados a la decision de instancia, memorese
que la reivindicacion conocida también como accién de dominio es la principal
accion consagrada en el Cédigo Civil para la defensa de los derechos reales. La
accion de dominio tiene su razon de ser en el derecho de restitucion que faculta al
titular del derecho de propiedad para perseguir el bien en manos de quien se
encuentre. A voces del articulo 950 del Codigo Civil: la accion reivindicatoria
corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa;
y de conformidad con el canon 952, la accion de dominio se dirige contra el actual

poseedor.

Asi, la mencionada accion, de conformidad con el articulo 946 del Codigo Civil, “es
la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que
el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, esto es, compete al titular "que
tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa” (articulos 946 y
950 Cadigo Civil), e igualmente se concede “la misma accién aunque no se pruebe
el dominio, al que ha perdido la posesién regular de la cosa, y se hallaba en el caso
de poderla ganar por prescripcién. Pero no valdra ni contra el verdadero duefio, ni
contra el que posea con igual o mejor derecho” (articulo 951, idem), (...) (cas. civ. 3
de marzo de 1954, LXXVII, Nos. 2138-2139, p. 75).

Se trata entonces de una pretension real que compone la mas eficaz defensa del
derecho de dominio al no admitir que un tercero retenga la cosa contra la voluntad
de su propietario y como consecuencia permite a éste que recobre la posesion
perdida. Sin embargo, para alcanzar el propésito juridico propio de la accion
reivindicatoria no siendo otro que restituir a su duefio las cosas que otro posee, para
impetrar tal pretension al tenor de lo preceptuado en el articulo 946 del Cédigo Civil
deben concurrir coetaneamente cuatro elementos imprescindibles para que pueda
prosperar que se refieren al actor, al demandado y a la cosa que se pretende

reivindicar.

En lo que toca con el primer elemento, esto es, la obligacién del demandante de
demostrar que es el propietario de la cosa cuya restitucién busca tiene su razén de
ser en que debe aniquilar la presuncion de dominio que conforme al articulo 762 del

Cadigo Civil ampara al poseedor demandado.

El segundo elemento consiste en la posesion material del bien por parte del
demandado, en tanto al decir el articulo 952 del Codigo Civil que "la accion
reivindicatoria se dirige contra el poseedor" implica que corre por cuenta del
demandante demostrar que su oponente ostenta la calidad de poseedor del bien
gue pretende reivindicar para que asi éste tenga la condicion de contradictor idoneo.

De igual forma, entre los requisitos necesarios para viabilizar la accion de dominio

se encuentran que ésta recaiga sobre una cosa singular o cuota determinada de
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cosa singular, y la identidad entre el bien objeto de reivindicacion y el poseido por
el demandado. Estos presupuestos deben concurrir en armonia, comoquiera que la
cosa singular, esto es aquella caracterizada como especie 0 cuerpo cierto que se
torna inconfundible, y sobre la cual el demandante alega y demuestra dominio, debe
ser la misma poseida materialmente en forma total o parcial por aquel de quien se

reclama la restitucion.

Respecto de éste Ultimo presupuesto se afincan los reproches del extremo apelante,
en tanto considera que no fue posible la verificacion de tal identidad en el caso
concreto en virtud a las divergencias entre los linderos esbozados en el escrito de
la demanda como los contentivos del predio a reivindicar y aquellos que realmente
componen el lote de terreno del cual efectivamente es titular del dominio el
reivindicante, por lo que, en consecuencia, no era posible identificar la zona de
terreno que es poseida por el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez para predicar
coincidencia sobre el area de la cual es propietario el sefior Julio César Betancur

Alzate.

Con todo, frente a la singularidad de la cosa a reivindicar y la identidad con lo
poseido con el demandado, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicial, ha

sefalado que:

“(...) la singularidad de la cosa, tratandose de un inmueble, hace relacion a
gue se trate de una especie o cuerpo cierto, por tanto, inconfundible con otro;
por consiguiente, no estan al alcance de la reivindicacion las universalidades
juridicas, como el patrimonio y la herencia, o aquellos predios que no estén
debidamente individualizados o determinados. En esa medida, cabe
sefialar que no pierde la condicion de ser cosa singular el inmueble objeto de
reivindicacion por el hecho de que se haya especificado en la demanda un
predio, y luego se demuestre que el dominio o la posesion recae sobre una
porcibn menor del mismo, pues ésta se impregna de esa misma
caracteristica, claro esta, hallandose perfectamente determinada como

parte integrante del bien disputado.

3. El segundo, la identidad, simplemente llama a constatar la coincidencia
entre todo o parte del bien cuya restitucion reclama el demandante en
su condicion de dueio, con el que efectivamente posee el demandado;
y si apenas resulta afectada en esa correlacion una porcion del mismo,
simplemente se impone aplicar lo dispuesto en el articulo 305 del C. de P. C.,
segun el cual “si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le

reconocera solamente lo ultimo”.

4. Es decir, uniendo ambos requisitos, la cosa singular debe ser una misma,

sea en todo o en parte, tanto aquella respecto de la cual el demandante alega

! Sentencia del 25 de noviembre de 2002, radicado 7698; reiterada en sentencia del 13 de octubre de 2022,
radicado 2002-0530; y ampliada en providencia SC 4046 del 30 de septiembre de 2019.



11

dominio, como la que posee materialmente el demandado a quien aquél le
reclama la restitucion. La singularidad ni la identidad, pues, desmerece por el
hecho de que el demandante haya singularizado un predio del cual apenas
parcialmente ejerce posesion el demandado; tal presupuesto no se verifica
entre lo que se demanda y lo que se otorga en la sentencia, sino entre
la cosade la cual afirmay demuestra dominio el actor y lo que respecto
de ella posee el demandado (...)”".

Pues bien, reconocida la trascendencia de tales presupuestos, mismos que la
juzgadora de instancia encontrd reunidos en el sub lite, debe comentarse por esta
Sala de Decision que, tras el andlisis de las circunstancias expuestas por el
apelante, no resulta palmaria la identidad entre el bien objeto de reivindicacion y el
poseido por el sefior Rodrigo Antonio Giraldo Jiménez, en tanto desde el mismo
escrito demandatorio pueden advertirse cardinales desarreglos que ciernen dudas
sobre los verdaderos linderos del lote de terreno de propiedad del actor y que a la
postre servirian como marco espacio-temporal de los actos posesorios del

convocado.

Y es que si bien es cierto que el sefior Julio César Betancur Alzate es titular inscrito
del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 018-30511 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, como bien lo anuncié
en el hecho primero de la demanda, también es cierto que los linderos alli transcritos

no corresponden al predio del que se reputa propietario.

Notese que, como linderos del predio de propiedad del actor, se enuncié en el hecho

primero de la demanda, que se componen asi:

“(...) Parte de la carretera de la salida hacia Medellin por un camino hacia el
oriente hasta llegar a la casa de propiedad de Carlos Alzate, voltea hacia el
norte por una chamba con sus vueltas lindando hasta encontrar una piedra
hacia el sur lindando con propiedad de la sucesiéon de Jesus Jiménez y
Manuel Garcés Jiménez hasta encontrar una piedra hacia el sur lindando con
propiedad de Eduardo Martinez y Eduardo Morales, continda por una
chamba hasta encontrar una casa de propiedad de éste ultimo, sigue por un
filo arriba un poco de travesia lindando siempre con Eduardo Morales, voltea
a la izquierda por una chamba hasta un cerco de chamba que se encuentra
en una vega y por esta a la quebrada, cruza esa a encontrar lindero con
Antonio Monsalve, a encontrar filo con un camino, filo arriba hasta otro
camino veredal, lindero con propiedad de Lisandro Idarraga, hoy de las
Empresas Publicas de Medellin, sigue por este camino hasta encontrar un
lindero con Manuel Lopez hacia el norte, también hoy de las Empresas
Publicas de Medellin, continda filo abajo, por un alambrado hasta encontrar
la vega y por todo el alambrado hasta llegar a la quebrada, cruza ésta a

encontrar lindero con Ramon Diaz, sigue por una chamba de alambrado a
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encontrar la chamba de la vega que hace esquina, voltea a la izquierda a
encontrar la entrada de Manuel Lopez, sigue por chamba hacia arriba por
chamba y alambrado para encontrar otro alambrado que esta en el filo, de
aqui sigue para abajo por alambrado hasta pantano, cruza este pantano y
sigue filo arriba, por el alambrado hasta el otro filo, cruzando el camino de
Eduardo Morales y sigue de para arriba hasta llegar a un filo, y de aqui por
chamba y alambrado hasta la carretera, por toda la carretera hasta el primer

lindero punto de partida”.

No obstante, revisado el Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 018-30511 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, respecto de su cabida y linderos,
sefala que corresponden a “(...) un lote con casa cuyos linderos constan en la
escritura 3198 del 18-06-86 de la Notaria 12 de Medellin con superficie de 8.8 hts”.
Circunstancia que, en aras de clarificar lo propio, obliga al analisis del contenido de

aguel acto escriturario.

Asi, la clausula quinta de la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de

la Notaria 12 de Medellin, respecto de la negociacion entre la Sociedad Isaza Mejia

y Cia. LTDAy el actor, dispone que:

“(...) QUINTA: Que del terreno anteriormente citado transfiere a titulo de
dacién en pago al sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, mayor de
edad, y de este vecindario, una parte del terreno con aproximadamente 8HC,
8000 m2, (8.8 hectareas) con casa en mal estado y los siguientes linderos:
Parte de la carretera de salida en la salida hacia Medellin, por un camino
hacia el oriente hasta llegar a la casa de propiedad de Carlos Alzate, voltea
hacia el norte por una chamba con sus vueltas lindando con propiedades de
la sucesion de Jesus Jiménez y Manuel Garcés Jiménez, luego hasta
encontrar la cota 1900 del embalse de EE.PP y con propiedad de EE.PP, y
de camino con la cota 1900 de EE.PP y por ésta hasta el sitio mas estrecho
entre la cota 1900 y la carretera que conduce a Guatapé donde hay un
alambrado y por este en linea recta hasta la carretera y por esta hacia el sitio
de partida”.

Como acaba de verse, los reales linderos que comprenden el dominio del actor se

encuentran contenidos en la clausula guinta de la Escritura Publica Nro. 3198 del

18 de junio de 1986 de la Notaria 12 de Medellin y no en los linderos esgrimidos en
el hecho primero de la demanda, mismos que corresponden, con plena identidad al
inmueble identificado con el Folio de Matricula Nro. 018-00508 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla y que se recogen en la clausula

tercera de aquella escritura publica.

De la lectura de la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de la Notaria
12 de Medellin puede colegirse que la Sociedad Isaza Mejia y Cia. LTDA, como

propietaria del inmueble identificado con el Folio de Matricula Nro. 018-00508 de la
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, no solo plasmo la dacion
en pago con el sefor Julio César Betancur Alzate, esto es, el reivindicante, para
convertirlo en actual propietario sino que, ademas, origino reconocimientos de otros
actos ya celebrados y subdividié un area restante, razén por la que ante la apertura
de nuevas matriculas inmobiliarias, se dispuso cerrar el referido folio de mayor
extension, dandole lugar, entre otros, al Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 018-
30511 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla

En aras de precision argumentativa, y a través de la siguiente representacion grafica
intentard ilustrarse lo que se viene explicando respecto de las diversas
disposiciones que tuvieron origen en la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio
de 1986 de la Notaria 12 de Medellin y su influjo en la ausencia de identidad entre

el bien objeto de reivindicacion y el poseido por el demandado.

Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de la Notaria 12 de Medellin

CLAUSULA TERCERA

Linderos que
corresponden al FMI
Nro. 018-00508

CLAUSULA CUARTA

Que la sociedad ISAZA MEJIA Y CIA LTDA es
propietaria del siguiente inmueble: Un lote de
terreno, con casa de habitacion, ubicado en el
Municipio de Guatapé, de este departamento,
originalmente de sesenta hectdreas (60 hts) de
extension y cuyos linderos son: (PROCEDE A
ENUNCIAR LOS MISMOS LINDEROS SENALADOS
POR EL ACTOR EN EL HECHO PRIMERO DE LA
DEMANDA)

Que de esta venta se excluye el inmueble vendido a
las Empresas Publicas de Medellin, por medio de la
Escritura Publica Nro. 799 del 4 de julio de 1978 de la
Notaria Unica de El Pefiol, inmueble éste que forma la
zona de embalse con la respectiva represa y cuyos
lineros son: (PROCEDE A ENUNCIAR EXPLICITAMENTE
LOS LINDEROS DE ESA VENTA)

Linderos que
corresponden al FMI
Nro. 018-30511

CLAUSULA QUINTA

Que del terreno anteriormente citado transfiere a titulo
de dacién en pago al sefior JULIO CESAR BETANCUR
ALZATE (...) una parte del terreno con aproximadamente
8Hc, 8000 m? (8.8 hectareas) con casa en mal estado y
con los siguientes linderos: (PROCEDE A ENUNCIAR
EXPLICITAMENTE LOS LINDEROS DE ESA DACION EN
PAGO)

Linderos que
corresponden a los FMI
Nros. 018-30512, 018-

30513 y 018-30514

CLAUSULA SEXTA

Aunque en la escritura original figuran 60 hectdreas, hecha
la mensura quedd de propiedad de ISAZA MEJIA la suma de
5 hectareas, distribuidas en 3 lotes separados debido al
embalse de EE. PP que se cedieron terrenos segun Escritura
Publica Nro. 799 de 1978 de la Notaria Unica de El Pefiol,
los que se discriminan asi: (PROCEDE A ALINDERAR
EXPLICITAMENTE LOS 3 LOTES)
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Lo que pretende significar esta Sala de Decision a través del precitado esquema,
es que, al haberse enunciado en el escrito de demanda los linderos consagrados

en la clausula tercera de la Escritura Publica Nro. 3198 del 18 de junio de 1986 de

la Notaria 12 de Medellin, los cuales corresponden a los del Folio de Matricula
inmobiliaria Nro. 018-00508 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Marinilla, se estaria aduciendo que el sefior Julio César Betancur Alzate es
propietario de las 60 hectareas que comprenden los Folios de Matricula Inmobiliaria
Nros. 018-30511, 018-30512, 018-30513 y 018-30514 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Marinilla, cuando ello no es cierto, en tanto su dominio se

limita, en exclusiva, a los linderos compendiados en la clausula quinta del anotado

acto escriturario y que abarcan 8 hectareas aproximadamente.

Tal desarreglo se vio profundizado cuando el enjuiciado concurrié a la controversia
a reconocer el ejercicio de actos posesorios en la ya indeterminada zona sefialada
por el actor, pero sin precisar en concreto el area en el que ciertamente recaen sus
actos de sefiorio y dominio, manteniendo una gravosa incertidumbre respecto de la
identidad entre el bien objeto de reivindicacion y el poseido por el demandado, en
tanto no era posible determinar si los actos de dominio del convocado se llevaban

a cabo en terrenos de propiedad del reivindicante.

No se trataba entonces de un asunto “meramente formal” como lo sefalo la
juzgadora de instancia en la resolucién enrostrada que pudieran ser subsanados
con documentos complementarios, en tanto lo discurrido, como ampliamente se ha
dicho, se erige como un presupuesto de angular valia para el éxito de las

pretensiones reivindicatorias.

Ciertamente, por su teleologia y naturaleza, el dictamen pericial estaba llamado a
tomar protagonismo en el panorama planteado, sin embargo, el ejercicio técnico-
cientifico llevado a cabo por el auxiliar designado por la juzgadora de instancia
discurri6 en exclusiva sobre la valuacion de las mejoras existentes y el
aprovechamiento forestal y agricola de los predios, sin que descendiera sobre la
correcta individualizacién de las franjas de terreno en las que ejercia posesion el
sefior Rodrigo Antonio Giraldo Jiménez, no siendo dable colegir a ciencia cierta si
los actos posesorios de aquel se desarrollan en propiedad de Julio César Betancur

Alzate.

Fue asi que el perito Abel Adrian Escobar Escudero, perito avaluador, adujo en la

experticia presentada que:

“(...) En este punto se informa por la parte demandante que una franja de lo
gue para ese momento dice poseer el demandado hace parte de un terreno
diferente al que es objeto del proceso que se corresponde con el inmueble

identificado catastralmente como Nro. 7”
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Se trae a colaciéon los linderos del inmueble de mayor extensién ya que,
aungue en la presentacion de la demanda y su posterior contestacion se
habla de que el objeto del litigio es una porcién de ese inmueble, en la visita
de campo realizada como auxiliar de la justicia, el demandado y sus
hermanos presentes, me manifestaron que la posesién que ellos ejercian era
ya sobre la totalidad del inmueble, condicionando la realizacion del informe

pericial a que yo acatara dicho requerimiento.

Lo que si queda claro segun las visitas realizadas en compaiiia de las partes

es que estas ultimas coinciden, a excepcion de un lindero con EPM, que el

inmueble que el demandado alega poseer y demandante pretende reivindicar

es el mismo”.

(..)

A la fecha de la inspeccion judicial se observa que el demandado solo posee
una parte del inmueble materia de reivindicacion, parte en la que se manifesto
anteriormente posee unos cultivos y/o mejoras que mas adelante se

individualizaran”

(..)

Se puede observar en el inmueble objeto de reivindicacion que el demandado
tiene establecidos en una parte del mismo cultivo a pequefa escala, éstos

contemplan varias especies o productos”.

Como acaba de verse, la experticia rehusd su propdésito que no era otro que
identificar puntualmente, a través de las herramientas técnicas a su alcance, la
porcion de terreno poseida por el sefior Rodrigo Antonio Giraldo Jiménez para luego
cotejar si aquella se llevaba a cabo en el fundo del sefior Julio César Betancur
Alzate, en tanto si bien afirmé que asi acontecia en el caso concreto, y ademas
advirti6 los reales linderos del predio del demandante, es palmario que sus
conclusiones periciales no precisaron con justeza la franja de terreno que habria
gue reivindicarse, y correlativamente, tampoco dieron cuenta del area superficial

gue era poseida por el enjuiciado.

Sin duda alguna, las porosidades en la identidad entre el bien objeto de
reivindicacién y el poseido por el demandado también tienen impacto directo en
cualquier interés prescriptivo del enjuiciado, ello por cuanto aquel presupuesto que
refiere a la identidad tiene un alcance dual, impidiendo entonces desde el otro
extremo procesal que pueda concretarse el area poseida por quien pretende

adquirir por prescripcion siendo suficiente para el fracaso de su pretension.

Ciertamente, como lo anot6 la juzgadora de instancia, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha previsto en el marco de los juicios reivindicatorios aquella
circunstancia en la que el demandado concurre al trdmite reconociendo ser

poseedor de la misma zona de la que aduce ser propietario el demandante, evento
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que, a juicio de esa Corporacion “(...) tiene virtualidad suficiente para demostrar a
la vez la posesion del demandado y la identidad del inmueble que es materia del
pleito (...) Conclusién que igualmente se predica en el caso de que el demandado
afirme ‘tener a su favor la prescripcion adquisitiva de dominio, alegada...como
accion en una demanda de pertenencia y reiterada como excepcion en la
contestacion a la contrademanda de reivindicacion, que en el mismo proceso se
formule”, porque esto “constituye una doble manifestacion que implica confesion
judicial del hecho de la posesion”? sin embargo, también ha precisado a
continuacion la jurisprudencia que “(...) salvo claro esta, siempre y cuando no se
introduzca discusion alguna sobre el elemento de la identidad, o el juzgador motu
proprio halle elementos de conviccibn que lo lleven a cuestionar dicho

presupuesto’s.

Con todo, no era suficiente que el sefior Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez
compareciera en su escrito de réplica a reputarse como poseedor para tener por
surtido aquel presupuesto que apunta a la identidad, por cuanto la narracion que
ofreci6 de sus cualidades posesorias no discrimind con exactitud el area en las que
se llevaban a cabo sus actos de sefiorio y dominio y ademas siempre puso en
entredicho los linderos ofrecidos por el actor en su demanda reivindicatoria; por lo
gue no es dable dar aplicacién en el caso concreto a la inferencia l6gico sustancial

gue extiende la jurisprudencia.

En conclusion, ante la no acreditacién de los presupuestos axioldgicos de la accion
impetrada, en tanto no fue posible constatar la coincidencia entre todo o parte del
bien cuya restitucion reclama el demandante en su condicion de duefio, con el que
efectivamente posee el demandado, se revocara lo resuelto en la sentencia
enrostrada, para en su lugar, negar las pretensiones de la demanda reivindicatoria
formulada por Julio César Betancur Alzate contra Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez.
Se condena en costas, en ambas instancias, a la parte demandante de conformidad
con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
cuya liquidacion se sujetara a lo previsto en el articulo 366 ibidem fijandose a través
de auto proferido por el Magistrado Ponente las agencias en derecho

correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Leya
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 10 de diciembre de 2019 proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Marinilla- Antioquia, dentro del proceso verbal

2 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. SC4046-2019. Rad. 11001 3103 010 2005 11012 01. Magistrado
Ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque.
3 |bidem.
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reivindicatorio cursado en dicho despacho a solicitud de Julio César Betancur Alzate

contra Rodrigo Alberto Giraldo Jiménez.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda
reivindicatoria formulada por Julio César Betancur Alzate contra Rodrigo Alberto
Giraldo Jiménez, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas en la

contestacion de la demanda.

CUARTO: Se dispone del levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren

practicado.

QUINTO: Se condena en costas a la parte demandante, en ambas instancias, de
conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso, incluyéndose las agencias en derecho fijadas por el Magistrado

Ponente.

SEXTO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, catorce de junio de dos mil veintitrés

Proceso
Asunto
Ponente
Sentencia
Demandante
Demandado
Radicado

Consecutivo Sria.

Radicado Interno

ASUNTO A TRATAR

: Uniéon Marital de Hecho

: Apelacién de sentencia

: WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

: 021

: Maryori de la Cruz Ortega Patifio

: Herederos de Felipe Andrés Dugue Durango
: 05579318400120130014801

: 668-2018

:172-2018

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Maria Fernanda Daza
frente a la sentencia proferida el 26 de marzo de 2021 por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Puerto Berrio en el proceso declarativo de Existencia de Union
Marital de Hecho, Sociedad Patrimonial y su Disolucion instaurado por Maryori de
la Cruz Ortega Patifio contra los herederos de Felipe Andrés Duque Durango.

LAS PRETENSIONES

Se formularon las siguientes:

“Primera. - Se declare la existencia de la union marital de hecho entre los
sefiores Maryori de la Cruz Ortega Patifio y Felipe Andrés Duque Durango, del
23 de marzo del afio 2000 hasta el 21 de julio del afio 2012.

“Segundo. - Como consecuencia de la declaracion anterior, se decrete la
liquidacion de la sociedad patrimonial por el hecho de fallecimiento del socio

Felipe Andrés Duque Durango.

“Tercera. — Que se condene en costas a quien se oponga a mis

pretensiones”
(Archivo 001, pag. 2).



ANTECEDENTES
La libelista expuso los siguientes:

1. Felipe Andrés Duque Durango y ella, solteros y sin impedimento para
contraer matrimonio, convivieron en el municipio de Puerto Berrio de manera
permanente, estable y singular, con el animo de conformar una familia, aunando
esfuerzos con el fin de adquirir algunos bienes de fortuna.

2. La convivencia se dio desde el 23 de marzo del afio 2000 hasta el 21 de
julio de del afio 2012.

3. Felipe Andrés Duque Durango fallecié el 2 de mayo de 2013 en Bogota.
4. Durante el tiempo del vinculo no se procrearon hijos.
TRAMITE Y REPLICA

1. En proveido del 18 de septiembre de 2013, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Puerto Berrio admitié la demanda y ordend notificar a Ricardo Emilio
Durango, padre del pretenso compafiero, asi como el emplazamiento a los
herederos indeterminados del finado Felipe Andrés Duque Durango.

2. El primero se enter6 personalmente de la demanda el 20 de diciembre
de 2013"; y segun escrito obrante en el archivo 009 del dossier virtual, solicitd
amparo de pobreza.

3. La citacion a los demas llamados a resistir la accion se llevé a cabo
mediante la publicacion que se hiciere en El Espectador el domingo 24 de
noviembre de 2013.

4. Por economia procesal, a ambos grupos de demandados se les designo
la misma curadora ad litem, quien aceptd el cargo, notificandose el 8 de septiembre
de 20142,

9. Por conducto de la citada colaboradora de la justicia, la parte demandada
asumio las siguientes conductas:

9.1 Frente a los hechos se pronuncio, asi:
- No es cierta la relacién descrita en el hecho primero de la demanda; se

trataba de relaciones ocasionales y pasionales, sin convivencia permanente y
singular, ya que cada uno de ellos vivia en residencias separadas.

1 Archivo 008, folio 2 expediente digital.
2 Archivo 015, folio 1 ib.



- Tampoco lo es el tiempo al que refirio la actora tuvo una convivencia con
Felipe Andrés Duque Durango; el demandado fallecié el 2 de mayo de 2013,
momento hasta el cual sostuvo una relacion con Maria Fernanda Daza, la cual
data de mayo de 2012.

- Si bien para el momento de la presentacion de la demanda, Felipe Andrés
Duque Durango no tenia hijos, sabido era por la accionante que Maria Fernanda
Daza estaba en estado de embarazo.

5.2. Frente a las pretensiones manifestd oponerse a todas y cada una de
ellas.

5.3 Como excepciones de mérito, invoco “la inexistencia de la union marital
de hecho”y “la prescripcion de la sociedad patrimonial”.

6. En ese estado de las diligencias, se llevo a cabo la audiencia del articulo
101 del C. de P. C., donde Ricardo Emilio Durango, padre del pretenso compafriero
y la curadora ad-litem de los herederos indeterminados manifestaron: el primero,
allanarse a los hechos fundamento de la accién, y la segunda renunciar a la
contestacion de la demanda y a las pruebas solicitadas. Asi las cosas, por auto de
23 de febrero de 2015 se fij6 fecha para escuchar los testimonios solicitados con
el escrito de la demanda, y de oficio interrogar a la petente y a Ricardo Emilio
Durango. Mientras se surtia la referida instruccion, Maria Fernanda Daza Lugo,
progenitora de Andrés Felipe Durango Daza, hijo de Felipe Andrés Duque
Durango3, a través de apoderada judicial solicitd su vinculacion al proceso., y en
auto de 26 de enero de 2018 se acepto la participacion de la referida memorialista
como extremo opositor determinado vy, de contera, se ordend desvincular del litigio
a Ricardo Emilio Durango.

7. La juzgadora de primer grado emiti6 la sentencia en audiencia de 27 de
febrero de 2018, decision que apeld la demandada vinculada, razén por la cual
esta Sala conocié de esta causa, en su oportunidad, ordenado la nulidad de lo
actuado, a partir de la vinculacién por pasiva del menor de edad demandado, con
el fin de que, aunado a ello, se dispusiera enterar del proceso al Defensor de
Familia y al agente del Ministerio Publico*. Cumplida la orden dada® sin
pronunciamiento por parte de ninguna de las mentadas autoridades ni del menor
de edad vinculado, y agotadas las etapas correspondientes al tramite procesal, en
audiencia del 26 de marzo de 2021 se profirié sentencia que le puso fin ala primera
instancia, providencia en la que el Juez Promiscuo de Familia de Puerto Berrio
resolvid:

‘PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO, las que
denominaron INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO Y PRESCRIPCION

3 Registro Civil de Nacimiento. Cuaderno 1. Archivo 025 expediente.
4 Auto de éste Despacho del 10 de julio de 2020. Cuaderno 4. Archivo 005 ibidem.
5 Constancia de notificacién al Defensor de Familia y al Procurador Judicial. Cuaderno 1. Archivo 032 ib.



PARA LA LIQUIDACION Y DISOLUCION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL,
oportunamente invocadas por curadora de la parte demandada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO. SE DECLARA LA
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO formada entre los sefiores
MARYORI DE LA CRUZ ORTEGA PATINO Y FELIPE ANDRES DURANGO DUQUE,
desde el 23 de marzo de 2000 hasta el 21 de julio de 2012. TERCERO. DECLARAR,
EN CONSIDERACION AL TIEMPO DE LA CONVIVENCIA Y DE CONFORMIDAD CON
EL LITERAL A) DEL ARTICULO 1° DE LA LEY 979 DE 2005 QUE MODIFICO EL
SEGUNDO DE LA LEY 54 DE 1990, QUE, POR RAZON DE LA MISMA, SE
CONFORMO ENTRE ELLOS UNA SOCIEDAD PATRIMONIAL. CUARTO. DECLARAR
QUE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL CONFORMADA ENTRE LOS COMPANEROS
PERMANENTES SE DISOLVIO EN RAZON DEL FALLECIMIENTO DEL SENOR
FELIPE ANDRES DURANGO DUQUE, OCURRIDO EL 2 DE MAYO DE 2013 Y QUE
HABRA DE LIQUIDARSE POR VIiA JUDICIAL O NOTARIAL. QUINTO. SE ORDENA LA
INSCRIPCION DE ESTA SENTENCIA EN LA NOTARIA EN LA CUAL REPOSA EL
REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO DE LA SENORA MARYORI DE LA CRUZ
ORTEGA PATINO, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 6°
DEL DECRETO 1260 DE 1970, Y EN EL REGISTRO DE VARIOS QUE ALLI SE LLEVE.
SEXTO. SIN CONDENA EN COSTAS”.

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMER GRADO
Como sustento de la anterior determinacion, la a-quo, en sintesis, razond:

- La Ley 54 de 1990 incorpor6 al ordenamiento juridico la institucion de la
union marital de hecho, entendida como la unidn entre un hombre y una mujer, o
entre personas del mismo sexo que sin estar casados conviven de manera
permanente y singular.

- Dicha figura deviene de la proteccion a las distintas formas de familia de
que trata el articulo 42 superior.

- De la prueba testimonial se concluye que entre Maryori de la Cruz Ortega
Patifio y Felipe Andrés Durango Duque acaecio el tipo de union descrito, que
sostuvieron desde el 23 de marzo del afio 2000 hasta el 21 de julio de 2012, fecha
en la cual la actora se fue a vivir sola, y Felipe Andrés con Maria Fernanda Daza,
amén de las relaciones sexuales que continuaron sosteniendo los primeros en la
casa para donde se fue a vivir la actora 0 en un motel.

- En cuanto a las defensas perentorias formuladas por pasiva, ninguna de
ellos se probo, ya que el recaudo probatorio, en efecto, dio cuenta de los elementos
necesarios para la declaratoria de la existencia de la unién marital de hecho, la
cual se demostr6 hasta el 21 de julio de 2012, y al haberse presentado la demanda
el 12 de julio de 2013 no operd la prescripcion de sus efectos patrimoniales
pedidos.



EL RECURSO DE APELACION

- Lo interpuso la demandada Maria Fernanda Daza, y como sustento de su
inconformidad expuso que la relacién que se demostr6 con la prueba practicada
no fue aquella descrita en la sentencia, sino una clandestina y pasional, de lo cual
dio particular cuenta Ricardo Emilio Durango, padre del pretenso compariero al
contestar la demanda; agregd que no se acreditaron los requisitos de comunidad
de vida permanente y singular, menos para el periodo de tiempo descrito; de
consiguiente, al no haber unién marital de hecho, de suyo se sigue la ineficacia de
la declarada sociedad patrimonial.

- Comoquiera que la apelante no sustentd la alzada ante este Tribunal, de
los reparos al proferimiento impugnado se orden6 por el Despacho del magistrado
sustanciador correr traslado, como si de la sustentacion se tratase, en la medida
que aquellos comportaron con suficiencia el soporte del recurso.

- De la sustentacion efectuada en dicha forma se corri6 traslado a la parte
actora, quien guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1. Nulidades y presupuestos procesales

Los presupuestos procesales estan reunidos en este caso, y no se advierte
ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta la presente etapa, de manera
que se puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo de fondo.

2. Competencia del superior en sede de apelacion

Se advierte que la competencia de la Sala se encuentra restringida, de
conformidad con lo preceptuado por los articulos 320 y 328 del Codigo General del
Proceso, a los reparos concretos expresados oportunamente por la parte
demandada, recurrente en apelacién, los cuales fueron sustentados como se anot6
anteriormente, lo que por lo demas es de recibo en atencion al criterio
predominante que al respecto tiene la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia y que viene siendo prohijado por este Tribunal.

3. El asunto debatido

3.1 Marco decisorio de la apelacion

Es necesario establecer, a partir de lo fallado por el juzgado de primera
instancia y del reparo presentado por la impugnante si, en efecto, del conjunto
material probatorio recaudado, asi como la postura procesal asumida por quien
estuvo en principio llamado a resistir la accion, no habia lugar a declarar la



existencia de la union marital de hecho acaecida entre Maryori de la Cruz Ortega
Patifio y Felipe Andrés Durango Duque y menos, su consecuente sociedad
patrimonial, comoquiera que, la relacion acaecida entre éstos no se compadece
con la tipologia de familia de que trata el art. 1° de la Ley 54 de 1990.

Previo a abordar el analisis de dichos cuestionamientos, es necesario traer
a colacién las siguientes consideraciones sobre los elementos constitutivos de la
unién marital de hecho, sus efectos, y los medios de prueba que conducen a tal
fin.

3.2 Unién marital de hecho. Es pertinente precisar que antes de la
Constitucion Politica de 1991 la familia natural no gozaba de una amplia proteccion
del Estado, tanto es asi, que la Corte Suprema de Justicia en su afan por amparar
las relaciones concubinarias, por via jurisprudencial, les aplico por interpretacion
la normativa del Codigo Civil referente a las sociedades de hecho. Asi pues, ante
la premura por regular la realidad social de los vinculos naturales, se expidio la Ley

94 de 1990, que en su articulo primero literalmente dispone: “A partir de la vigencia
de la presente ley y para todos los efectos civiles, se denomina unién marital de hecho, la
formada entre un hombre y una mujer que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular.

lgualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compafiero y compafiera
permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho.”

Por su parte el canon 2 de la misma normativa, modificado por la Ley 975
de 2005, le confiere efectos econdmicos al consagrar que “Se presume sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes...” cuando exista union marital de hecho
durante un lapso no inferior a dos afios sin impedimento legal para contraer
matrimonio, o de haberlo por uno 0 ambos de sus miembros, estos, hayan disuelto
las sociedades de gananciales a titulo universal previas a la sociedad patrimonial.

El articulo 8° de la Ley 54 de 1990, sefiala “Las acciones para obtener la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes prescriben
en un ano a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o ambos comparieros.

Paragrafo: La prescripcion de que habla este articulo se interrumpira con la presentacion
de la demanda.”

Ahora, los requisitos fundamentales de la union marital de hecho, que son,
la voluntad responsable de conformar una comunidad de vida de manera
permanente y singular, bajo una duracién minima de dos afios, son hechos
positivos y concretos; por lo mismo, quien los afirme dentro de un proceso, como
supuesto factico en el cual funda la pretensién declarativa de la existencia de la
unién marital de hecho con el efecto de reconocimiento de los efectos civiles
previstos en esas normas, queda gravado con el onus probandi de tales
fundamentos de hecho; pues, asi esta previsto en el articulo 167 del Cddigo



General del Proceso. De manera que, la presuncion de existencia de tal figura
juridica no se satisface con la simple afirmacion de haber convivido en forma
permanente y singular por el tiempo determinado; es necesario, probar los hechos
contenidos en tales afirmaciones.

Con relacion a los requisitos constitutivos de la unién marital de hecho, la
maxima autoridad de la jurisdiccion civil se pronuncio asi:

a.-) Una comunidad de vida, que no es otra cosa que la
concatenacion de actos emanados de la voluntad libre y espontanea de los
compafieros permanentes, con el fin de aunar esfuerzos en pos de un bienestar
comun. No depende por lo tanto de una manifestacion expresa o el cumplimiento
de algun formalismo o ritual preestablecido, sino de la uniformidad en el proceder
de la pareja que responde a principios basicos del comportamiento humano, e
ineludiblemente conducen a predicar que actuan a la par como si fueran uno solo,
que coinciden en sus metas y en lo que quieren hacia el futuro, brindandose soporte
y ayuda reciprocos.

La misma presupone la conciencia de que forman un nicleo familiar,
exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales
de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto,
propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro. Conlleva
también obligaciones de tipo alimentario y de atencion sexual reciproca.

Las decisiones comunes también se refieren a la determinacion de
Si desean o no tener hijos entre ellos, e incluso acoger los ajenos, fijando de
consuno las reglas para su crianza, educacion y cuidado personal, naturalmente
con las limitaciones, restricciones y prohibiciones del ordenamiento juridico.

La Sala ha destacado que “en lo que hace a la referida ‘voluntad
responsable’, en el supuesto de no ser expresa, que no necesariamente requiere
de esta forma, ella debe forzosamente inferirse con claridad suficiente de los
hechos, de modo que pueda colegirse que la union de los comparieros en la
también ya varias veces mencionada ‘comunidad de vida’ significo para cada uno
de ellos, que con ese proceder dieron comienzo a la familia querida por ambos; que
a partir de ese momento, dispusieron sus vidas para compartir todos los aspectos
fundamentales de su existencia con el otro; y que, desde entonces, procuraron la
satisfaccion de sus necesidades primordiales en el interior de la pareja de que
formaban parte (...) En contraste, sera de los hechos que también pueda inferirse
que no existio en alguno de los presuntos comparieros, 0 en ambos, el elemento
volitivo de que se viene tratando, lo que acontecerd cuando las circunstancias
facticas contradigan abierta y nitidamente la indicada intencion, como cuando de
ellas se desprenda que la unién no tuvo por fin constituir una familia, o que no fue
el proposito de uno de los participes, o de los dos, compartir con el otro todos los
aspectos fundamentales de la vida, o, incluso, convivir exclusivamente con él (...)
En suma, los comportamientos que, conforme los hechos, desvirtien la genuina
voluntad de los compafieros de conformar una ‘familia’, en palabras de la
Constitucién Politica, o de constituir una ‘comunidad de vida singular y
permanente’, en términos de la ley, impiden, per se, el surgimiento de la figura que
se viene analizando” (sentencia de 12 de diciembre de 2012, exp. 2003-01261-01).
(Subraya para resaltar).




b.-) La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para
compromisos alternos de los comparieros permanentes con terceras personas,
toda vez que se requiere una dedicacion exclusiva al hogar que se conforma por
los hechos, ya que la pluralidad desvirtua el concepto de unidad familiar que
presuponen esta clase de vinculos.

Ademas, con este requisito se pretende evitar la simultaneidad entre
sociedades conyugales y de hecho, o varias de estas, no s6lo por razones de
moralidad sino también para prevenir una fuente inacabable de pleitos, segun lo
expuesto en la ponencia para el primer debate de la citada Ley 54 de 1990.

No obstante, tal restriccion no puede confundirse con el
incumplimiento al deber de fidelidad mutuo que le es inmanente al acuerdo libre y
espontaneo de compartir techo y lecho, toda vez que la debilidad de uno de ellos
al incurrir en conductas extraordinarias que puedan ocasionar afrenta a la lealtad
exigida respecto de su compafiero de vida no tiene los alcances de finiquitar lo que
ampara la ley.

En otras palabras, no se permite la multiplicidad de uniones
maritales, ni mucho menos la coexistencia de una sola con un vinculo matrimonial
en el que no estén separados de cuerpos los conyuges. Sin embargo, cuando hay
claridad sobre la presencia de un nexo doméstico de hecho, los simples actos de
infidelidad no logran desvirtuarlo, ni se constituyen en causal de disolucion del
mismo, que sblo se da con la separacion efectiva, pues, como toda relacion de
pareja no le es ajeno el perdén y la reconciliacion.

La Corte en punto del comentado elemento anotd que “la expresion
singular, en defecto de una precision legislativa en la génesis o formacion de la Ley
54 de 1990, como asi quedd registrado en las citas efectuadas debe entenderse,
acudiendo al uso comun de la palabra (art. 28 C.C.), y, tal cual lo resalto la Corte,
deviene indicativa de una sola relacion; es decir, la realidad de la unién marital de
hecho entre comparieros puede pregonarse siempre y cuando no concurra, por los
mismos periodos, otra de similar naturaleza y caracteristicas, entendiendo como tal
la simultaneidad de ataduras, permanente y simple; eventualidad que, segun las
circunstancias, comportaria la destruccion de cualquiera de ellas 6 de ambas,
impidiendo, subsecuentemente, el nacimiento de un nexo de ese linaje” (sentencia
de 18 de diciembre de 2012, exp. 2007-00313-01).

Lo que complementa la advertencia de la Sala en el sentido de que

“una vez establecida una union marital de hecho, la sinqularidad que le es propia
no se destruye por el hecho de que un compariero le sea infiel al otro, pues lo cierto
es_que aquella, ademas de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo
examen no viene al caso, sblo se disuelve con la separacion fisica y definitiva de
los comparieros; por supuesto que como en ella no media un vinculo juridico de
caracter solemne que haya que romper mediante un acto de la misma indole, su
disolucion por esa causa no requiera declaracion judicial. Basta, entonces, que uno
de los comparieros, 0 ambos, decidan darla por terminada, pero, claro esta,
mediante un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. Tratase, entonces,
de una indeleble impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y
Aia” (sentencia de casacion de 5 de

existencia de esa especie de relaciones les acuria
septiembre de 2005, exp. 1999-00150-01). (Enfasis propio).



c.-) La permanencia, elemento que como define el DRAE
atafie a la “duracion firme, constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad”
que Se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo
de tal orbita los encuentros esporadicos o estadias que, aunque prolongadas, no
alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad de vida
entre los compafieros.

La ley no exige un tiempo determinado de duracion para el
reconocimiento de las uniones maritales, pero obviamente “la permanencia (...)
debe estar unida, no a una exigencia o duracion o plazo en abstracto, sino
concretada en la vida en comun con el fin de poder deducir un principio de
estabilidad que es lo que le imprime a la union marital de hecho, la consolidacion
juridica para su reconocimiento como tal” (sentencia de 12 de diciembre de 2001,
exp. 6721), de ahi que realmente se concreta en una vocacion de continuidad y,
por tanto, la cohabitacion de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial sino
estable.

Es por lo que esta Corporacion explicd que tal condicién “toca con
la duracion firme, la constancia, la perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la
comunidad de vida, y excluye la que es meramente pasajera o casual” (Sent. Cas.
Civ., 20 de septiembre de 2000, exp.6117, criterio reiterado en el fallo de 18 de
diciembre de 2012, exp.2007 00313 01). Incluso, en otra decision sostuvo que los
fines que le son propios a la institucion en estudio “no pueden cumplirse en uniones
transitorias o inestables, pues, segun los principios y orientaciones de la Carta
Politica, es la estabilidad del grupo familiar la que permite la cabal realizacion
humana de sus integrantes y, por ende, por la que propende el orden superior”
(Sent. Cas. Civ., 10 de abril de 2007).

Lo expuesto sin perjuicio del lapso minimo de dos afios, que
establece el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, para que se surtan los efectos
econdmicos involucrados en la sociedad patrimonial entre comparieros
permanente, pues, “si bien depende de que exista la ‘union marital de hecho’,
corresponde a una figura con entidad propia que puede o no surgir como
consecuencia de la anterior, desde su inicio 0 durante su vigencia, Siempre y
cuando se cumplan los demas presupuestos que sefiala la norma, esto es, que el
vinculo se haya extendido por mas de dos afios y, que de estar impedido
legalmente uno o ambos comparieros permanentes para contraer matrimonio,
hayan disuelto sus sociedades conyugales, asi se encuentren iliquidas” (sentencia
de 15 de noviembre de 2012, exp. 2008-00322-01).”

4. Sub-examine

Construido el marco conceptual pertinente, se apresta la Sala a resolver el
reparo planteado por la recurrente, el cual se reduce a la valoracion de la prueba,
de cara con los elementos esenciales de la institucion marital entre manos.

4.1. Con el fin de dar respuesta apropiada a tal ataque, conviene hacer una
relacion sucinta de los medios de acreditacion recibidos en este asunto,

6 Sala de Casacién Civil CSJ, sentencia de 5 de agosto de 2013, Exp. 2008-00084-02, M.P.
Fernando Giraldo Gutiérrez.



puntualmente las declaraciones rendidas, para luego establecer si, en verdad, a
partir de los mismos, se infieren no satisfechas las reglas comunidad de vida,
permanencia y singularidad necesarias para la declaratoria de la relacién objeto
de este mérito.

(i) La demandante Maryori de la Cruz Ortega Patifio adujo haber conocido
a Felipe Andrés Durango Duque en la Fonda Portefia del municipio de Puerto
Berrio, el 23 de marzo del afio 2000; que comenzd a convivir con él en julio de ese
ano: “nosotros viviamos en Buenos Aires, yo tenia una casita ahi propia, nosotros vivimos ahi
siempre mucho tiempo, vivimos como hasta el 2008 o algo asi” (...) “nos fuimos a vivir a la casa
de la mama de él al barrio Las Brisas (...) ahi vivimos unos meses y pues como yo ya trabajaba
y él también, entonces ya nosotros conseguimos casa ahi en el Buenos Aires, en arriendo, ahi
vivimos como 8 meses y de ahi nos fuimos a vivir a una pieza a donde la abuelita de Andrés |(...)
ahi vivimos poco tiempo y nos fuimos para Las Brisas pero en una casa en arriendo, alla vivi
hasta el 21 de julio de 2012 y yo me fui para el barrio Divino Nifio en la casa de una amiga de
nombre Damaris Presiga y dejé a Andrés en Las Brisas, yo no me lleve nada de la casa”; que
Felipe Andrés la continu6 visitando y apoyando econdmicamente desde esa época
hasta su fallecimiento; que no convivio con otra persona distinta a Felipe Andrés,
lo mismo él, hasta el embarazo de Maria Fernanda Daza, con quien Felipe
comenzd una relacion desde el afio 2012, sin que le conste que éstos hubiesen
convivido; que “en publico él era muy decente, me presentaba como la esposa, y yo a él como
mi esposo” que Felipe Andrés era quien sostenia la economia del hogar, “o ayudaba
muy poco, y él también le colaboraba econdémicamente a mi nieta Isabela, para la leche, pafiales
e incluso yo era la que le manejaba la tarjeta a é/”; y que durante la relacion que sostuvo
con el extinto, asevero: “Nos ibamos a pescar, porqué él también fue pescador, los pescados
que cogiamos los arreglabamos y los vendiamos en el puerto, él también cazaba Yulos, también
saliamos a comer a Piguay, a asados Saray, ibamos a paseos como al rio y cuando a él le
tocaba trabajar en los pueblos como las empresas Trasmetano y con Las Torres, como en marfil
y en otros pueblos que no recuerdo y alla yo lo visitaba, y de vez en cuando ibamos a bailar pero
él era muy celoso”.

(i) Deibys de Jesus Rodriguez Arroyave manifestdo conocer desde el
2009 a la actora y “A Felipe lo distingui por Maryori, porque yo trabajaba de moto taxi y llevaba
a Maryori a la casa de ellos (...) ellos vivian en el barrio Las Brisas, el muchacho trabajaba en
MK en una compafiia que queda por el aeropuerto, yo le hacia los mandados a él, los favores
que me pedia, ellos tenian una relacion. Ellos tuvieron una separacion o se dejaron, no se, hace
como tres afios, eso fue como en el 2012, yo le llevé el trasteo a Maryori, como a finales de julio,
se lo llevé a Las Brisas, al Divino Nifio. De ahi le seguia haciendo los mandados a Maryori, el
flaco le mandaba plata los 5 y los 20 de cada mes, como $150.000 o $200.000, eso fue hasta
que él fallecio”. Relato, igualmente, que dicha union era permanente y continua,
puesto que “ellos vivian juntos en la misma casa hasta el dia en que yo le hice el trasteo”. En
cuanto a la singularidad, agreg6 que “Mientras ellos vivian juntos no, ellos eran enfocaditos
en ambos; cuando yo me fui por el trasteo Maryori me pidi6 que le colaborara con el trasteo
porque El Flaco tenia un enredadito con una muchacha, no supe el nombre”. Adicion6 a su
declaracion que los vio varias veces en el parque comiendo juntos y que luego de
separados, igualmente compartiendo “Cuando yo lo llevaba a él a la casa de Maryori el
trato era carifioso entre ellos”.
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(i) Maria Elly Sanabria Galeano indicé conocer a Felipe Andrés desde
nifio, ya que eran vecinos, y a Maryori a través de él; dijo, ademas, que “ellos se
fueron a vivir al barrio Buenos Aires, eso fue en el afio 2000, como a principios. Ellos se dejaron
a finales de julio de 2012, eso fue en la temporada de ferias de Puerto Berrio, la separacion fue
porque Maryori se dio cuenta que él tenia otra muchacha de nombre Maria Fernanda, pero él
luego de separados, nunca desampar6 a Maryori, siempre veia por ella”. Describid que la
relacion que sostuvieron fue permanente y continua: ...) él siempre vivia con ella,
vivieron diagonal a mi casa en el Barrio Buenos Aires, los dos trabajaban, ella era empelada
domestica y él trabajaba en las compatiias. Felipe era el que veia por los gastos de la casa, eso
lo supe porque yo mantenia metida en la casa de ellos y veia cuando él le decia que cogiera ella
el dinero de ella y no le diera, porque el pagaba los servicios, el mercado y la casa era de
Maryori”; del trato prodigado «(...) entre ellos dos era unas veces bien, otras era pata y puiio,
ellos peleaban por celos de ambos, las familias de ambos los visitaban porque vivian cerca y
Maryori vivieron unos diitas a la casa de los papas de Juancho. Yo los vi cuando ellos iban a
bailar, a comer, ellos tenian una moto y se la pasaban para arriba y para abajo, ellos se la
pasaban en asados Zahara. El trato publico era bien, se decian bebé, amor, mami”. Finalizd
su declaracion puntualizado que Felipe Andrés solo vivid siete meses con la

demandada Maria Fernanda, antes de su muerte.

(iv) Nubia de Jesus Quintero Leal manifesté conocer a Maryori de la Cruz
Ortega Patifio y a Felipe Andrés Durango Duque hace 10 afios: “Ellos dos vivian muy
bueno hasta que él tuvo un romance por ahi en la calle, y ya ellos vivian pelando y se dejaron,
no conozco el nombre de la persona con la que el tuvo el romance, tampoco la conozco de vista.
Andrés y Maryori se dejaron como para un junio o julio de 2012, recuerdo esa fecha porque para
esa fecha eran las fiestas del retorno, y Maryori llegé al barrio el Divino Nifio, donde yo vivia, al
frente de mi casa donde una sefiora Damaris que le dio posada. Maryori venia de Las Brisas
donde vivia con éI’(...) No supe cuando empezaron Maryori y Andrés la relacion porque cuando
los conoci ya estaba juntos”. Agrego a su declaracion que ‘cuando vivian juntos él la
presentaba como la sefiora. Ellos exteriorizaban esa relacion en publico, ellos vivieron en Las
Brisas y Maryori me comenté que habian vivido en otra parte. De la familia de Andrés, el papa
de él, no recuerdo el nombre y las hermandas de él, no recuerdo los nombres, compartian con
Maryori, salian juntos a la calle, no sé a donde”.

(v) Maria del Rosario Galeano Rios apunt6 que conocié a la demandante
hace mucho tiempo, “vorque ella vive en el mismo barrio donde vivo yo”, y a Felipe Andrés

lo conocid en la misma época “porque a los dias él se fue a vivir con ella al barrio Buenos
Aires, de ahi se fueron para Las Brisas. La relacion empezd para la época en que los conoci, no
recuerdo la fecha y duré hasta cuando el murié porque aunque estaban apartaditos pero se

veian y él veia por ella”, en cuanto a la singularidad destaco que, de Felipe Andrés
supo que estuvo con otra persona distinta a la actora para la época en que trabaj6
en la empresa donde fallecié y a Maryori no le conoci6 otro hombre diferente a
Felipe Andrés; de la affectio societatis y de sus cargas arguy6 que los gastos del

hogar estaban en cabeza de Felipe Andrés “...) lo sé porque vivia en la esquina y
mantenia mucho en la casa de ellos, cuando vivian en Buenos Aires, cuando se pasaron a Las
Brisas, ya los visitaba menos porque quedaba un poco mas lejos. Maryori se mantenia en la
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casa y él pescaba y cazaba con el cufiado mio”. Finalmente, del trato adujo que “El la
presentaba como la mujer de él, salan juntos, a mercar, al centro. La Familia de “Juancho”
conocia esa relacion porque incluso alla llegaron a vivir en la casa de los papas de él, antes de

irse para Las Brisas, fue poco tiempo”.

(vi) Mayra Alejandra Pefiuela Rodriguez asegur6 que a “Maryori la conozco
hace diez afios, porque soy muy amiga de la hija de ella Marcela Villada Ortega. Andrés lo
conozco por ser el marido de Maryori, lo conozco préacticamente hace diez afios”; agrego que
“Ellos eran marido y mujer, duraron como doce arios, ellos vivieron en la casa de ella propia, que
queda cerca a donde yo vivi, en el barrio Buenos Aires, ahi duraron mucho tiempo, por ahi unos
cinco afios, de ahi se pasaron a la vuelta de mi casa (...) Después se fueron a vivir al aeropuerto,
se el barrio, alld duraron como seis meses y de ahi se fueron a vivir a Las Brisas, alla vivieron
no mucho”, en cuanto a su separacion anot6 que “Eso fue para junio o julio de 2012, para
unas ferias, Andrés se quedo en Las Brisas sblo y Maryori se fue a trabajar a una casa de
familia”, del trato agregd “Bien, salian juntos, él la sacaba a comer, iban a mercar, un
diciembre estuvimos en mi casa Andrés, Maryori y Marcela y de ahi nos fuimos para la casa de
los papas de Andrés. En vida de dofia Angélica, Maryori se hablaba con ella, y Maryori y Andrés
vivieron un tiempo en la casa de los papas de él, no supe por qué. Publicamente se presentaban
como esposos, pero no eran casados”. NO e constan terceras personas en la relacion.

(vii) Oscar Dario Diaz indicé que conocié a Felipe Andrés porque fueron
vecinos desde hace muchos afios, y trabajaron juntos en oficios varios y pescando
con un entable el cual le regald Maryori, con quién sostuvo una relacion durante
muchos anos, “si mal no estoy recuerdo, su sefioria, algo asi como unos diez afios”; EXPUSO,
asimismo, que ‘“ellos convivieron mucho tiempo en el barrio Buenos Aires, en una casa de
propiedad de sefiora Maryori, ya pasado el tiempo, ella hipotecd la casa con un préstamo a uno
de los bancos, 0 a un banco de aqui del municipio, para una ayuda que ella le hizo a él, y esa
ayuda fue regalandole un entable para las faenas de pesca, un motor, una canoa, y Sus
respectivos herramientas, aperos o chinchorros, en pocas palabras; pasado el tiempo, no dio
resultado, y ésta sefiora perdio la casa, perdio la casa por parte del banco y, al quedar ella sin
casa, entonces convivieron donde la familia de él, que es en el barrio Las Brisas, alla convivieron
unos arios, un tiempo, ya de ahi se produjo la separacion, por asi decirlo, se conoci6 en una
fiestas del retorno, acostumbradas en este municipio cada afio, con la joven Fernanda”.

Contrario al sentir de la censura, el conjunto de declarantes que desfilé en
el curso del proceso dio cuenta que la relacién acaecida entre Maryori de la Cruz
Ortega Patifio y Felipe Andrés Durango Duque se compadecié con todos y cada
uno de los elementos de la esencia de la union marital de hecho, y que en
consecuencia, la decision confutada lejos de lucir antojadiza, se encuentra
ajustada a derecho.

En efecto, como se apunt6 desde las consideraciones de este proveido, la

figura sub examine, representativa de la familia, exige la comparecencia de los
siguientes elementos: i) comunidad de vida, entendida como la voluntad de
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conformarla, ii), singularidad y iii) animus de permanecia. En palabras de la

jurisprudencia, “Tres son, en esencia, los requisitos de deben concurrir para la configuracion
de la unién marital de hecho: la voluntad por parte de un hombre y una mujer —en el contexto de
la ley 54 de 1990- de querer conformar, el uno con el otro, una comunidad de vida, y, por ende,
dar origen a una familia; que dicho proyecto comtn se realice exclusivamente entre ellos, de tal
manera que o existan otras uniones de alguno o de ambos con otras personas, que ostenten las
mismas caracteristicas o persigan similares finalidades; y que tal designio y su concrecion en la
convivencia se prolonguen en el tiempo?”.

A ese tenor, los deponentes en bloque manifestaron constarles que Maryori
de la Cruz Ortega Patifio, luego de un fugaz noviazgo, comenzd a convivir con
Felipe Andrés Durango Duque en el afio 2000, en la casa la cual era de propiedad
de la primera, more uxorio el cual se extendié hasta mediados del afio 2012, época
en la cual se celebra el festival del retorno en el municipio de Puerto Berrio.

Al unisono, los testigos expusieron que la referida relacion tuvo como fin el
socorro y la ayuda mutua, incluso luego de separados; de tal suerte que la actora
dispuso de su casa, con el fin de promocionar la actividad pesquera de Felipe
Andrés, modelo de negocio del cual se sostuvo el hogar, amén de los nocivos
resultados que produjo para la economia de éste, de lo cual resulté la pérdida del
inmueble; no obstante, la dupla no por ello rompié el gordiano lazo que los abrazd
hasta la fecha de su separacion fisica, que no del todo definitiva.

De dicha glosa se sigue que continuaron su relacion en el barrio Las Brisas,
precisamente donde la familia de Felipe Andrés, quienes a la sazén sabian de la
relacion de marras, fundamento éste del allanamiento que intempestivamente
hiciere el padre del pretenso compariero en el curso del proceso; extemporaneidad
que, por si misma no resto eficacia a la voluntaria aceptacion de los supuestos de
hechos fundamento de esta accidn, tal y como se doli6 la apelante, maxime que
dicha conducta procesal la sostuvo el progenitor del presunto compariero mientras
fue parte de este juicio.

Aunando esfuerzos, la actora, como empleada doméstica, y el finado Felipe
Andrés laborando, ora particular, ora para la empresa privada, sostuvieron
mancomunadamente las necesidades del hogar, durante la vigencia de la
declarada union, inclusive hasta la época de su separacion, momento para el cual
vivian en arriendo en el barrio Buenos Aires.

Finalmente, incontestable es para esta Corporacién que en la referida unién
no participaron terceras personas; los testigos fueron todos uniformes al aducir que
la comparecencia de Maria Fernanda Daza data de la fecha en que el extinto Felipe
Andrés se separd fisicamente de la demandante, relevo el cual no comprometié la
singularidad de la relacion de los primeros.

7 Sala de Casacion Civil. Corte Suprema de Justicia. Sentencia. SC 2503 del 23 de junio de 2021. M.P. Octavio
Augusto Tejero Duque.

13



La contundencia de los medios suasorios analizados, se antoja, del directo
conocimiento de los hechos por ellos expuestos, discernimiento el cual deviene del
trato que en publico se prodigd como tal la pareja, quienes no solo se presentaban
COMO €sposos, Sino que asi se trataban.

En consecuencia, esta Sala considera que el anélisis y la debida valoracion
del material probatorio recaudado en el decurso de este asunto, contrario a como
concluyé la apelante, demostré con suficiencia las reglas y subreglas necesarias
para arribar a la conclusion a la cual llegé la a quo y, en consecuencia, declarar la
prosperidad de las pretensiones.

Corolario de lo expuesto, el cargo analizado no esté llamado a prosperar.

4.2. No obstante lo anterior, habra de modificarse la providencia analizada
por cuanto, con todo, en la misma se incurrié en un desacierto, al parecer, debido
a un lapsus, en la medida que, del mismo nada se dijo en las consideraciones de
la sentencia apelada que justificase tal.

Ensefia el art. 8° de la Ley 54 de 1990 que: “Las acciones para obtener la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, prescriben
en un afio, a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o de ambos comparieros”.

De la citada disposicion se colige entonces, tres son los supuestos segun
los cuales opera la disolucion del vinculo de hecho i) separacion fisica y definitiva
de los comparieros /i) matrimonio con terceros o iii) la muerte de uno o de ambos
comparieros.

En sintonia con la providencia que se analiza, con su logica, en lo que al
extremo temporal final se refiere, indico la juzgadora de primer grado, se debio6 a
la separacion fisica y definitiva de Maryori de la Cruz Ortega Patifio y Felipe Andrés
Durango Duque, hecho el cual sucedié el 21 de julio de 2012, tal cual fue probado
y con fundamento en el cual se declaré la disolucién existencia de la unién marital
de hecho; por tanto, resulta contradictorio, luego, que la sociedad patrimonial
consecuencial, hubiese pervivido por mas tiempo, esto es, hasta el fallecimiento
de Felipe Andrés, el cual data del 2 de mayo de 2013, cuando desde el 21 de julio
de 2012, operd la separacion, la cual no solo disolvié la union marital, sino la
sociedad patrimonial entre ellos acaecida.

Por tanto, se modificara el numeral cuarto de la sentencia de fecha,
contenido y procedencia en el sentido de precisar, que la sociedad patrimonial
acaecida entre Maryori de la Cruz Ortega Patifio y Felipe Andrés Durango Duque
tuvo como hito final el 21 de julio de 2012 y no el 2 de mayo de 2013, como alli se
dijo.
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Lo anterior, sin perjuicio de la suerte que en primera instancia tuvo el medio
perentorio prescripcion, el cual, aun asi, no se haya probado, en la medida que, se
itera, la demanda se instaur6 el 12 de julio de 2013, ergo, no paso el afo de que
trata la disposicién trascrita supra, contado desde la separacién fisica y definitiva
de la pareja en cuestion.

5. Conclusiéon. De las probanzas analizadas se advierte que,
efectivamente, se encuentran demostrados los elementos comunidad de vida,
permanencia y singularidad, de manera que procedia estimar las pretensiones de
la demanda, tal cual se llevo a cabo, y de contera, se confirmara la decision
adoptada por el a quo, modificando el numeral cuarto, para en su lugar, declarar
que la disolucién de la sociedad patrimonial entre Maryori de la Cruz Ortega Patifio
y Felipe Andrés Durango Duque acaeci¢ el 21 de julio de 2012 con la separacion
fisica y definitiva de éstos, y no el 2 de mayo de 2013, con el fallecimiento de éste
ultimo.

6. Las costas

En aplicacion del articulo 365 del Codigo General del Proceso, no se
impondran costas en esta instancia por no aparecer causadas.

LA DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
ACTUANDO EN SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia apelada, el cual
quedara asi:

“CUARTO: DECLARAR QUE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL CONFORMADA ENTRE
LOS COMPANEROS PERMANENTES SE DISOLVIO EN RAZON DE LA SEPARACION
FISICA Y DEFINITIVA DE ESTOS, OCURRIDA EL 21 DE JULIO DE 2012 Y QUE HABRA DE
LIQUIDARSE POR VIA JUDICIAL O NOTARIAL”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de fecha,
naturaleza y procedencia indicadas en la parte motiva.

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte apelante.

CUARTO: Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previas las
anotaciones de rigor.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Sentencia de
22 instancia

No. 14

Demandante Alberto Antonio Mufioz Cano y Jorge Eliécer
Cano Palacios.

Demandado Jaime Leodn Londofio Vera, Heéctor Fabio
Quiceno Arango y Sociedad Mina Piedras
Blancas Nro. 2 S.A.S

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicado No.

05809 3189 001 2017 00153 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin
Procedencia Juzgado Civil del Circuito de Titiribi.
Decision Quedo6 demostrado que los sefiores Jaime Ledn Londofio

Vera y Héctor Fabio Quiceno Arango, demandados en el
presente juicio indemnizatorio y titulares mineros del
Contrato de Concesion 6583-B, concurrieron en una
cadena reiterada de incursiones, ilegales por demas, por
fuera del perimetro de area a ellos concesionada, para
explotar por fuera del marco regulatorio minero previsto
terrenos de propiedad de los actores y propietarios del
Contrato de Concesion DCK-081. Irrupciones sobre las que
se les previno con pertinente antelacién y oportunidad con
el fin de cesar los actos perturbatorios que llevaban a cabo,
no obstante, y como pudo observarse, teniendo el deber
legal de actuar para evitar una consecuencia dafiosa tal y
como se les puso de presente en las diversas visitas de
fiscalizacion minera, omitieron a plena voluntad los
requerimientos efectuados en ese sentido por las
autoridades  mineras, denotando una obstinada
permanencia en las conductas dafiosas mediante la
inobservancia de las pautas de accion a su cargo, siendo
gue la violacion de tales pautas, lleva implicita la culpa
siempre que su inobservancia tenga una correlacion
juridica con el evento lesivo, tal y como acontecio en el sub
examine, razon por la que se CONFIRMA lo resuelto.




Sentencia discutida y aprobada por acta No. 203

Se procede a resolver la apelacion interpuesta por la parte demandada en contra
de la Sentencia proferida el dia 12 de febrero de 2020 por el Juzgado Civil del
Circuito de Titiribi, dentro del proceso verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual cursado en dicho despacho a solicitud de los sefiores Alberto
Antonio Mufioz Cano y Jorge Eliécer Cano Palacios contra los sefiores Jaime Ledn
Londofio Vera, Héctor Fabio Quiceno Arango y la Sociedad Mina Piedras Blancas
Nro. 2 S.A.S
I. ANTEDECENTES

1.1. Elementos facticos.

El 29 de mayo de 2003, los sefiores Alberto Antonio Mufioz Cano, Jorge Eliécer
Cano Palacios y Gabriel de Jesus Cano Palacio celebraron con la Empresa Nacional
de Mineria Limitada — MINERCOL- el contrato de cesion minera Nro. DCK-081, el
cual tiene por objeto la exploracién y explotacion de un yacimiento de carbdn
ubicado la Vereda Corcovado del Municipio de Titiribi, en un area que comprende

una extensién superficiaria de 24 hectareas.

El sefior Gabriel de Jesus Cano Palacio presenté ante la Agencia Nacional de
Mineria renuncia de los derechos que le correspondian en el contrato de concesion
Nro. DCK-081, misma que fue aceptada y razon por la que los sefiores Alberto
Antonio Mufioz Cano y Jorge Eliécer Cano Palacios son los Unicos titulares mineros

inscritos en el Certificado de Registro Minero.

En ejercicio de la facultad contenida en el articulo 221 del C4digo de Minas y con la
finalidad de explotar el area concesionada, los sefiores Alberto Antonio Mufioz Cano
y Jorge Eliécer Cano Palacios constituyeron la sociedad denominada Carbones La
Colina S.A.S, cuyo objeto es la exploracién, extraccién, explotacion y beneficio de

minerales, asi como su comercializacion en el pais o en el exterior.

Asi, en el area concesionada, los sefiores Alberto Antonio Mufioz Cano y Jorge

Eliécer Cano Palacios desarrollaron un proyecto de exploracion técnica y



explotacion econdémica denominado “Mina La Colina”, la cual linda con la “Mina
Piedras Blancas”, en la cual se desarrollan actividades de extracciéon bajo el contrato
de concesion minera 6583-B cuyos titulares son los sefiores Jaime Le6n Londofio
Vera y Héctor Fabio Quiceno Arango. La explotacion del area concesionada
mediante el titulo 6583-B por parte de los titulares mineros Jaime Ledn Londofio
Veray Héctor Fabio Quiceno Arango se realiza a través de la sociedad Mina Piedras
Blancas Nro. 2 S.A.S.

El dia 31 de julio de 2003, la Empresa Nacional de Mineria Limitada- MINERCOL-
realizd visita técnica a la “Mina Piedras Blancas” con la finalidad de establecer la
zona en la que se estaban realizando los trabajos de explotacion de carbon. Como

consecuencia de la visita, la autoridad minera manifesté que:

“(...) En la actualidad, se efectuan labores mineras de preparacion entre los
niveles 5y 6, las cuales se ubican dentro del contrato DCK-081 (...) Se han
realizado por el método de ensanche de tambores “ventaneo”. Se realizan en
dos sectores: Una de estas se realiza dentro del area de concesion DCK-
081"

No obstante, para ese momento no se presentd ninguna reclamacién a los
beneficiarios del titulo minero 6583-B, toda vez que la Empresa Nacional de Mineria
Limitada- MINERCOL- ordené a los sefiores Jaime Ledn Londofio Vera y Héctor
Fabio Quiceno Arango la suspension inmediata de las actividades que estaban

realizando en el area de concesioén del titulo DCK-081.

El dia 5 de abril de 2006, la Secretaria General de Direccion de Titulacion y
Fiscalizacion Minera realizé visita de fiscalizacion a la “Mina Piedras Blancas” en
donde se hace explotaciéon del titulo 6583-B. En dicha diligencia, el funcionario

adscrito a esa dependencia, consigno que:

“(...) De acuerdo con la ubicacion de la bocamina, la topografia interna, y los
planos que se tienen en la mina, se tiene que a partir de la clavada el limite
del titulo hacia el norte es a los 250 metros, a partir de aqui y siguiendo hacia

el norte empieza otro titulo, el titulo DCK-081, sin embargo, se observd que



los niveles de la mina han sobrepasado este limite, explotando dentro de otro

titulo lo cual es ilegal.”

Debido a la anomalia encontrada con el sobrepaso en el limite de
explotacion, se requiere a los titulares del asunto para que no se internen
dentro de otra zona por fuera del area otorgada. (...) debido a lo anterior, se
autoriza a partir de la fecha de éste informe para que los beneficiarios del
titulo DCK-081, los sefiores Eliécer Cano y Alberto Mufioz inspeccionen,
ingresen periédicamente a la explotacion subterranea contigua 6583-B con
el objeto de evitar que los titulares del asunto se internen en el area de dichos

senores”.

Sin embargo, no se presentd ninguna reclamacion a los sefiores Jaime Leo6n
Londofio Vera y Héctor Fabio Quiceno Arango por parte de los beneficiarios del
titulo DCK-081 toda vez que la autoridad minera propuso como solucion a la
invasion del titulo que los demandantes pudieran ingresar a la explotacion

subterranea contigua.

Posteriormente, en el mes de septiembre de 2006, la Secretaria General de
Direccion de Titulacidbn y Fiscalizacion Minera realiz6 una nueva visita de
fiscalizacion a la “Mina Piedras Blancas” con el fin de establecer si los beneficiarios
del titulo 6583-B habian acogido las medidas tendientes a evitar la comunicacion
con el area que corresponde al titulo DCK-081. En dicha visita, se evidencié por

parte del funcionario competente que:

“(...) El nivel 10 se midié dando una longitud de 300 metros medidos desde
la clavada hacia el norte llegando hasta una parte derrumbada, ya que este
nivel se esta terminando de explotar lo cual no permitio saber hasta donde
llegaron en su avance. Sin embargo, con esto se observa que no estan

respetando el limite del area otorgada, internandose en otro titulo minero”.

“Por lo anterior, el titular debe explicar por qué no respeta los limites del area
otorgada, explotando mineral de manera ilegal en zonas que corresponden a

otro titular”.



En vista de que la autoridad minera propuso varias alternativas para evitar que se
ocasionara algun perjuicio a los demandantes por la comunicacion del area
concesionada con el titulo 6583-B y éstas no fueron atendidas por los demandados,
el dia 20 de febrero de 2008, en una nueva visita de fiscalizacion a cargo de la

Secretaria General de Direccidn de Titulacidon y Fiscalizacion Minera, se dijo que:

“...) En la mina se estd trabajando Manto La Grande y La Solapuda,
concentrandose los trabajos principalmente sobre Manto La Grande. Los
trabajos vienen desarrollandose en forma técnica y con seguridad minera, sin
embargo, se encontr6 que la explotacion en la parte norte del titulo se
encuentra en el nivel 11, con una longitud de 244 metros medidos desde la
clavada hacia el norte (ya que este nivel se esta terminando de explotar), con
esto se observa que no estan respetando el limite del area otorgada”.

“Por lo anterior, los titulares del asunto deben responder por el carbon
comprendido entre los niveles 10 y 11 dentro del area que han explotado

dentro del titulo DCK-081, el cual constituye una explotacion ilegal”.

Los beneficiarios de la “Mina Piedras Blancas” continuaron ejerciendo labores de
explotacion en el area del titulo DCK-081 que corresponde a la “Mina La Colina”,
generando situaciones de anormalidad tales como: altas concentraciones de
mondéxido de carbono, aumento excesivo de temperatura, comunicaciones no
informadas y engasamiento de la mina, circunstancias que sirvieron de fundamento
para la presentacion de la solicitud de amparo administrativo al titulo DCK-081 ante

la Agencia Nacional de Mineria el dia 13 de mayo de 2015.

En el mes de noviembre de 2015, la Agencia Nacional de Mineria emitié informe

técnico de amparo administrativo en el cual anoté que:

“(...) Se pudo constatar que desde el area del contrato 65683-B (mina vecina
‘piedras blancas”) se adelantaron labores mineras subterraneas por fuera del

area concesionada y dentro del area del contrato nimero DCK-081".



“El titular del contrato no ha desarrollado plenamente el plan minero de
explotacion debido a la actividad ilegal presente enunciada. Procede el

amparo administrativo”.

El dia 20 de junio de 2016, la Agencia Nacional de Mineria resolvié el amparo
administrativo solicitado por los demandantes, ordenandosele a los enjuiciados a
suspender inmediatamente los trabajos mineros adelantados dentro del area del
titulo DCK-081.

Los sefiores Jaime Ledn Londofio Vera y Héctor Fabio Quiceno Arango, titulares
del contrato de concesion minera Nro., 6583-B hicieron caso omiso a la orden
administrativa impartida y continuaron con la extraccion de carbon invadiendo el

area que corresponde al titulo minero DCK-081.

Los perjuicios que han generado los demandados por sus reiteradas invasiones en
el area concesionada a los actores, fueron determinados por perito técnico quien
adujo que las pérdidas por la menor utilidad a recibir por el carbén explotado
ascienden a $2.559.000.000, el costo de los trabajos de desarrollo perdidos los tasé
en la suma de $86.000.000 y el sobrecosto de prolongacion de la clavada principal
lo justiprecié en $202.000.000, para un total de $2.847.000.000. Agregando que el
perito reconoci6 la existencia de otras afectaciones econdmicas y patrimoniales
para los demandantes que no fueron cuantificados en tanto ain se continta con la
ilegal explotacién de la mina, verbigracia, la esterilizacién de las reservas en los
mantos superiores de la colina y problemas relacionados con la inseguridad del

personal minero.

Con todo, consideraron que las circunstancias facticas descritas constituyen los
elementos estructurantes de la responsabilidad civil extracontractual, por lo que
solicité que se declare que los sefiores Jaime Leon Londofio Vera y Héctor Fabio
Quiceno Arango y la Sociedad Mina Piedras Blancas 2 S.A.S son civilmente
responsables de los perjuicios causados a los sefiores Alberto Antonio Mufioz Cano
y Jorge Eliécer Cano Palacios por la extraccion ilegal de carbén en el area que

corresponde al contrato de concesion DCK-081 y, en consecuencia, se condene al



pago de los perjuicios econdmicos ocasionados a los demandantes y calculados en

la suma de $2.847.000.000 misma que debera ser debidamente indexada.
1.2. Tramite y oposicién

Mediante auto del 20 de febrero de 2018 el Juzgado Civil del Circuito de Titiribi al
encontrar reunidos los presupuestos de forma y técnica admitid la demanda y

ordend imprimir el procedimiento verbal.

Notificados en correcta forma los enjuiciados, en primer turno, y a través de
apoderado judicial, contestdé la demanda el sefior Jaime Ledn Londofio Vera
indicando que el sefior Héctor Fabio Quiceno Arango, mediante documento privado,
cedi6 sus derechos al Londofio Vera, enajenacion que no ha sido registrada en el
Registro Nacional Minero por estar pendiente de requisitos de orden formal.

Respecto de las visitas realizadas por la Empresa Nacional de Mineria Limitada —
MINERCOL- y por la Secretaria General de Direccion de Titulacion y Fiscalizacion
Minera, asegur6 que de lo alli expresado no es posible extraer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la presunta infraccion por parte de los titulares mineros del
titulo 6583-B denominado como “Mina Piedras Blancas”, toda vez que en el sector
de colindancia existieron labores mineras antiguas realizadas por terceras personas
que afectaron la explotacion de ambos titulos, situacién que ha sido conocida por
ambas partes sin que haya sido objeto de discusion judicial previa pues sabido es
gue en el territorio se practica mineria de hecho. Siendo ese el motivo por el que los
actores refieren no haber iniciado reclamacion alguna ante las presuntas invasiones

a su titulo minero.

En ese mismo sentido, precisé que en ninguno de los informes relacionados en el
escrito de demanda se determinaron las coordenadas de la presunta infraccion
minera, ni se identifico el area de la presunta invasion, por lo que no pudo verificarse,

ni por la autoridad minera, la dimensién de la presunta infraccion.

Adujo que los titulares de la “Mina La Colina”, esto es, los demandantes, también
realizaron de la misma manera varias comunicaciones mineras con el titulo de la

“Mina Piedras Blancas” con ocasion a los trabajos de mineria de hecho, causando



un incendio que permitido la gasificacion y posterior abandono de la zona de
propiedad de los enjuiciados. Afirmé que los demandados no ejercen ni han ejercido
labores de explotacion en el titulo de los demandantes, y en el evento de haberse
presentado gasificacion en los trabajos mineros, ellos corresponden a las falencias

técnicas en la explotacion del titulo DCK-081.

Insistid en que si bien es cierto existidé el acto administrativo que ampar6 a los
actores, no pudo determinarse en qué lugar se llevo a cabo la actividad minera
subterranea por fuera del area concesionada, toda vez, reitero, existian
comunicaciones mineras de antafio que afectaron ambos titulos, motivo por el que
se ordend por la autoridad minera encargada la realizacion de un plano
altiplanimétrico. Relaté que no pudo adelantarse la diligencia de desalojo prevista
por la Alcaldia de Titiribi, justamente porque al hacerse la constatacion del area no
se advirtié6 ocupacion ilegal alguna por lo que se archivé el amparo administrativo

antes concedido.

Sefialé que el informe pericial adjuntado con la demanda se basa en informacion
imprecisa y supuestos facticos no determinables debido a que supone que los
trabajos que se han localizado corresponden a la mineria ejecutada por la “Mina
Piedras Blancas” en una localizacion que no corresponde con las areas de
colindancia y sin una informacion técnica veraz que afiance sus conclusiones
periciales. Asi, los elementos anunciados que suponen un perjuicio en el dictamen
obedecen a mineria antigua desde hace mas de 50 afios y por terceras personas

gue ejecutaron mineria de hecho en la zona.

En virtud de los expuesto, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, para lo
que formuldé aquellos medios exceptivos que denomind “inexistencia del dafio”,
“caducidad de la accion”, “buena fe”y “error e inexistencia de determinacion de
presuntas areas invadidas”. Aunado a lo anterior, y con ocasion a los desarreglos
que advirtio en el dictamen pericial adunado por los actores, objeto dicha experticia
por error grave al fundarse en célculos imaginarios, por lo que aporté un informe

pericial que demostraria las porosidades del incorporado con el escrito de demanda.



A su vez, la sociedad Mina Piedras Blancas Nro. 2 S.A.S, representada legalmente
por la sefiora Olga Cecilia Londofio Vera, contestd la demanda bajo el
acompafiamiento profesional del mismo apoderado que representé al sefior Jaime
Ledn Londofio Vera, en donde ademas de reiterar su oposicion a las pretensiones
esgrimidas, sefial6 que la sociedad enjuiciada jamas fue vinculada a los actos
administrativos a los que se alude en la demanda por lo que le resulta inoponible lo
que alli se hubiese discutido. Recalco que la experticia adjuntada por los actores se
construyo a partir de hechos indemostrados, por lo que objetod por error grave el
referido informe pericial y formulé los medios exceptivos de “falta de legitimacién en

la causa por pasiva’, “inexistencia del dano”, “caducidad de la accion”, “buena fe”y

“error e inexistencia de determinacion de presuntas areas invadidas”.

Por su parte, el sefior Héctor Fabio Quiceno Arango contesté la demanda aduciendo
haber cedido sus derechos sobre la concesién minera al sefior Jaime Leon Londofio
Vera, acto que aun no ha sido inscrito por demoras internas de la entidad en el

respectivo tramite.

Explicé que las visitas efectuadas por la Secretaria General de Direccion de
Titulacion y Fiscalizacion Minera y por la Empresa Nacional de Mineria —
MINERCOL- no se llevaron a cabo con la finalidad expuesta por el demandante,
sino gque se tratd de visitas rutinarias en ejercicio de sus funciones legales. Sin
embargo, sefald que las conclusiones plasmadas en los informes técnicos de
autoria de esas entidades no establecieron ni analizaron causas externas y de
terceros (mineros informales) que originaron la presunta falla en la explotacion, asi
como tampoco delimita las coordenadas exactas de los hechos intrusivos aqui
alegados, motivos por los que se opuso al éxito de las pretensiones formulando
aquellos medios exceptivos que denomind “inexistencia de nexo causal’,
‘inexistencia de dafo”, “debida diligencia y cuidado por parte del demandado en los
trabajos ejecutados”, “hecho de un tercero”, ‘“indebido planteamiento de la

pretension sequnda”y “prescripcion”.

1.3. La sentencia del A quo
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El juzgador de instancia profirié sentencia el 12 de febrero de 2020 en la que resolvio
declarar civil y solidariamente responsables a los sefiores Jaime Ledn Londofio Vera
y Héctor Fabio Quiceno Arango, titulares mineros del contrato de concesioén Nro.
6583-B de la “Mina Piedras Blancas”, asi como a la sociedad Mina Piedras Blancas
Nro. 2 S.AS en la cuantia sefalada por los dafios y perjuicios materiales
ocasionados a los sefiores Alberto Antonio Mufioz Cano y Jorge Eliécer Cano
Palacio, titulares del contrato de concesion minera Nro. DCK-081 en razén de la
extraccion ilegal de carbon en el area que corresponde al contrato de concesion
DCK-081.

En consecuencia, ordend a los demandados a pagar en forma solidaria la suma de
$2.443.679.347, misma que deberé ser actualizada al momento de verificarse su
pago. Ordené ademas compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion para
que inicie las investigaciones penales a las que hubiere lugar por la “explotacion
ilicita de yacimiento minero” y otros relacionados en los que pudieron incurrir los

sefores Jaime Ledn Londofio Vera y Héctor Fabio Quiceno Arango.

Considero6 el a quo que la prueba documental, compuesta en gran medida por los
informes técnicos elaborados por las autoridades mineras, permitié acreditar que
los demandados, desde el 9 de julio de 2001 y hasta el mes de noviembre de 2015,
conocieron gue estaban explotando carbdn en una mina contigua por fuera del area
concesionada en el titulo minero 6583-B y que las mismas inspecciones dieron
cuenta de los nuevos niveles explotados, situaciones que fueron puestas en

conocimiento de los enjuiciados en desarrollo de las mismas.

En ese mismo sentido, y en observancia de las conclusiones derivadas de las visitas
técnicas anotadas, encontrd acreditado el dafio como presupuesto axioldgico de la
accion, en tanto alli se expuso que los demandados privaron de la explotacion del
yacimiento minero a los propietarios del titulo minero DCK-081 con ocasion a la
extraccion ilegal de carbon que ejercieron por fuera del area concesionada bajo el

titulo minero 6583-B valiéndose de terrenos ajenos para sacar provecho.

Explico que, si bien el codemandado Héctor Fabio Quiceno Arango desde su escrito
de réplica asegurd haber cedido todos sus derechos como titular minero, no pudo
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constatarse el cumplimiento de los requisitos de ley previstos en el articulo 22 de la
Ley 685 de 2001 sobre el derrotero a seguir para perfeccionar la reputada cesion,
por lo que ningun efecto puede derivarse de la misma. Aun asi, sefial6 el a quo, la
fecha en la que se solicitd la cesién de los derechos es posterior a la fecha de
ocurrencia de los hechos que dan pie a la explotacion por fuera del area prevista
para explotar, motivo por el que consider6 a Quiceno Arango como solidariamente

responsable.

Sefald que la presente controversia se compuso de cuatro (4) informes periciales,
en el que solo el adunado por los demandados tratd de justipreciar los perjuicios
irrogados, mientras los adjuntados por los enjuiciados apuntaron a develar la
presencia de mineria antigua en las locaciones por lo que atribuyeron las

afectaciones narradas a terceros en ejercicio de extracciones mineras artesanales.

Ante la multiplicidad de dictimenes periciales, el juzgador de instancia adujo haber
encontrado conviccidn suficiente para motivar su resolucion en aquella experticia
gue estuvo a cargo de los actores por cuanto sus conclusiones respecto de la
existencia de 35 zonas georreferenciadas de trabajo de mineria antigua, lo que le
permitié identificar los poligonos de afectacién y estimar el tonelaje de carbén
explotado y la rentabilidad dejada de percibir, no fueron desvirtuadas por los
demandados cuyos informes periciales apuntaron, en exclusiva, a atestiguar la
presencia de vestigios antiguos de mineria, pero sin que se precisaran errores en la
tasacion alli rendida o rebatieran sus responsabilidades ante las autoridades

mineras.

En ese sentido, restd credibilidad a la experticia presentada por el codemandado
Héctor Fabio Quiceno Arango y que estuvo a cargo de la profesional Martha Cecilia
Betancur Alvarez, tras considerar que ademas de asesorar a los demandados en el
amparo administrativo adelantado ante la autoridad minera, laborar para la
Sociedad Mina Piedras Blancas, efectué manifestaciones técnicas erradas respecto

de los limites de la mina subterranea.

Sefalo que en desarrollo de la inspeccion judicial pudo verificarse que los mantos y

demas trabajos mineros se llevaron a cabo de manera superficial y a nivel cercano
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a la superficie, mismos que fueron adelantadas de manera rudimentaria y artesanal
a traves de pico y extraccion de carbon al hombro, por lo que coligié que no es con
ocasion a la mineria artesanal o antigua, como lo aducen los enjuiciados, que se
han causado detrimentos a la propiedad minera de los actores pues las referidas
inserciones en los informes elaborados por la autoridad minera suponen la

utilizacion de técnicas elaboradas y profesionales de extraccion.

Con todo, y a partir de la experticia seleccionada en virtud a su alto grado de
aportacion demostrativa en el caso concreto, esto es, la anexada por los actores en
el escrito de demanda y que justiprecié el detrimento padecido por aquellos tras
promediar el valor de la tonelada de carbdén en la suma de $27.341 para luego
multiplicarlo por 93.600 toneladas mismas que a su juicio no fueron aprovechadas
por los demandantes por las acciones de los enjuiciados, para un total de
$2.559.000.000, aunado al costo de los trabajos de desarrollo perdidos que los taso
en la suma de $86.000.000 y el sobrecosto de prolongacion de la clavada principal
calculados en $202.000.000, para un total de $2.847.000.000, adujo el juzgador de
instancia que no fueron controvertidos por los demandados con los informes
periciales presentados y que su vez, al ser explicados a través de métodos
cientificos, no los advierte desproporcionados.

Sin embargo, sefalé que al descender con detalle sobre las pérdidas ocasionadas
a los demandantes, el perito calculé la suma de $2.559.000.000 promediando
valores dentro del interregno comprendido entre el mes de julio de 2001 hasta el
mes de noviembre de 2017, siendo que no debe perderse de vista que el titulo
minero de los actores tuvo lugar a penas el 27 de noviembre de 2003 fecha en la
que se registrd su titularidad, por lo que el monto indemnizable debe ajustarse al
periodo en el que la “Mina La Colina” estaba habilitada legalmente para la extraccion
de carbon, por lo que resolvié restar el tiempo comprendido desde el mes de julio
de 2001 hasta la fecha de existencia de la concesién minera DCK-081 y que
corresponde a 29 meses, modificandose entonces dicha cifra dineraria a un total de
$2.155.679.347, considerando que es el valor mas justo y acercado a la realidad

ante la dificultad de calcular de manera exacta ese dafio.
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PrecisO que era una obligacion de la parte demandante cuantificar sus propios
perjuicios, no obstante, en tratandose de una actividad minera a profundidad se
tienen célculos aproximados de extraccion, de explotacién, de posibilidades, de
reservas carboniferas que representan sin duda dificultades en su tasacion, no
siendo ello entonces razon para negar el reconocimiento de responsabilidad de los
demandados conforme lo probado desconociendo el principio de indemnizacion

integral de la victima.

1.4. Impugnacién y tramite en segunda instancia

El apoderado judicial del sefior Jaime Ledn Londofio Vera formuld recurso de alzada
en contra de lo resuelto al considerar que el juzgador de instancia tuvo como
probado el dafio a partir los informes técnicos elaborados por las autoridades
mineras apoyandose en sus conclusiones de incursiones sobre la concesion minera
DCK-081, sin embargo, en ninguno de esos documentos técnicos se precisaron las
puntuales coordenadas en las que se llevaron a cabo las presuntas afectaciones a
la zona concesionada a los actores desconociéndose los limites fijados en los titulos
mineros, limitandose a decir que pasaron de un nivel a otro sin identificar las
coordenadas de ubicacion de las presuntas invasiones. En ese sentido, sefialé que
no hay coherencia en los informes técnicos presentados respecto del area de
terreno afectado en tanto a lo largo del tiempo efectué mediciones disimiles e
incongruentes, verbigracia, en uno de ellos se indica una invasion de 270 metros y

en otro informe, afios después, se informa que la misma es de 60 metros solamente.

Sefald que al sefior Jaime Ledn Londofio Vera se le atribuyd el hecho de haber
recibido la visita realizada por la autoridad minera en el afio 2001 extrayendo de alli
conclusiones respecto de su responsabilidad en el presente asunto, siendo que
como se advierte en la prueba documental, la concesion minera de los demandantes
apenas tuvo lugar para su operacion en el afio 2004, existiendo una incoherencia

en la resolucion y un desacierto en la valoracion probatoria.

Reprochd que el juzgador de instancia le diera plena credibilidad a la experticia
decretada de oficio y a cargo del sefior Héctor Dario Velasco Vargas puesto estuvo

acreditado que aquel jamas visito el interior de la mina para evidenciar las supuestas
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afectaciones que concluyd, limitandose a respaldar el peritaje aportado por la parte
demandante del que a propésito adujo “ser un buen amigo” y que en medio de su
sustentacioén dijo “si eso lo hizo Guillermo lo avalo de entrada”, sin que mereciera

comentario alguno por parte del a quo respecto de la parcialidad de sus dichos.

Concluyé que, a lo sumo, podria hablarse de una presunta invasion de la “Mina
Piedras Blancas” a la “Mina La Colina”, sin embargo, al no existir coordenadas
precisas sobre la ocurrencia de las mismas, no pueden establecerse los limites en

los que se llevaron a cabo los hechos que se le endilgan a los enjuiciados.

Aseguro que, en todo caso, y aunado a lo anterior, no fue posible identificar el dafio
y mucho menos los perjuicios, en tanto hubo un calculo ofrecido por el perito de la
parte demandante en el que incluyé unas reservas de las que vale la pena
preguntarse si las mismas se habrian agotado 40 afios atras o qué certeza tenia
para acreditar que esas reservas se agotaron con ocasion de la conducta de los
demandados. Se trata entonces de un supuesto dafio, uno incierto, que desconoce
las caracteristicas del dafio para que sea resarcible, esto es, real, cierto no eventual
ni hipotético, pues no se sabe a ciencia cierta la cantidad de toneladas de carbén
gue contenia esa mina ni las razones para colegir que se calculaba en 93.000

toneladas.

Por ultimo, sefialé que no se les asigné el correspondiente mérito demostrativo a
los testimonios de la parte demandada, quienes concurrieron bajo sus propias
experiencias, a relatar que desde muchas décadas atras se llevaban a cabo trabajos
de mineria artesanal con vocacion a la extraccion ilegal de carbon con
profundidades de 200 y 500 metros, contrario a lo precisado por el perito decretado
de oficio quien concluyd, sin haber ingresado a la mina o las bocatomas, que dichos
vestigios eran superficiales y que se trataba de labores rudimentarias de extraccion,
afirmacion retomada por el juzgador de instancia para restarle trascendencia a las
obras de mineria ilegal que otrora tenian lugar en terrenos pertenecientes ahora a

los demandantes.

Por su parte, el apoderado de la sociedad Minas Piedras Blancas Nro. 2 S.A.S
consider6 que existio una indebida valoracion probatoria por falta de integracion de
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la prueba que desvirtla la existencia de un dafio concreto. Aseguré que no hubo
prueba de la culpa subjetiva de cada agente vinculado en este proceso por pasiva.
Explico que los titulos mineros no pueden enfrentarse en el tiempo respecto de los
perjuicios en tanto el titulo minero DCK-081 nace a la vida juridica en el afio 2001
mientras el titulo minero 6583-B apenas tuvo lugar en el afio 2004, por lo que debia
ahondarse en los responsables antes de la existencia de la sociedad demandada y
que, sin duda, corresponde a la presencia y existencia de mineria tradicional y

despliegues mineros de caracter técnico como lo es el sefior Lubin Rojas.

En ese sentido, sefiald que existio responsabilidad de terceros que no fue valorada
en el sub lite y que tuvieron injerencia directa en los poligonos determinados por el
perito de la parte demandante. Expuso ademas que en los informes técnicos en los
gque se sustentaron las presuntas invasiones al area concesionada a los
demandantes no se indicaron ni precisaron las coordenadas ciertas en donde ello
ocurrié, por lo que no era entonces posibles para los peritos que avaluaron los
perjuicios determinar la zona afectada y mucho menos justipreciar el monto de los

Mmismaos.

Asi, indic6 que la experticia acogida por el a quo se basé en los informes técnicos
escuetos realizados por las autoridades mineras, de donde extrajo las invasiones a
las areas, pero no se especificaron en qué niveles, ni en qué coordenadas, ni su

profundidad ni su altiplanimetria.

Sefalé que hay una linea de tiempo que inicia en el 2001 y que no implica la
participacion de los demandados en los dafios alegados desde esa época, puesto
gue como se anoto, la creacion de la sociedad demandada entré en operacion con
posterioridad al percutor de los hechos dafiosos referidos, por o que no puede
aseverarse que sea civilmente responsable en tanto no es dable atribuir reproche
alguno desde la conducta de la sociedad a los afios anteriores a su entrada en

funcionamiento.

Explicé que la experticia de la que se valid el a quo para su decisidbn se compone
de errores insuperable en tanto fue elaborada por peritos que no cuentan con el

conocimiento expedito para calculos contables y financieros como los requeridos
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para cuantificar el perjuicio pretendiendo develar el monto dejado de percibir de
utilidades, sin sujetarse a lo previsto en la Ley 1673 del 2013 y su Decreto
Reglamentario Nro. 556 de 2014, que son las normas regulatorias de ese tipo de

experticias.

En esa misma linea, asegurd que el perito designado de oficio y que a nombre de
la Agencia Nacional de Mineria ratifico las conclusiones de la experticia de los
actores, no fue imparcial, puesto que anuncié que “(...) si lo hizo él — haciendo
referencia a Guillermo Veldsquez Zuluaga- lo avalo” sin ni siquiera mirar sus
apreciaciones sobre el objeto de analisis, siendo que ni ésta experticia, ni la
adjuntada por los demandantes precisara el area concreta que fue explotada, los
tiempos en los que se ejecutd la explotacion, en tanto ninguno de ellos ingreso

fisicamente a la mina.

Refiri6 a la imposibilidad de calcular el dafio en el caso concreto, prueba de ello son
las determinaciones del a quo que acabaron por disminuir el monto indemnizable y
que finalmente, contrario a su propdésito, le asignan la caracteristica de incalculables

a los dafios supuestamente padecidos por los actores.

Por altimo, precisé que la prueba testimonial no puede ser descartada puesto que
en ese escenario se dio claridad a la posibilidad de la intervencion de terceros
mineros que tuvieron injerencia en el area y que pudieron haber causado dafos
como los que se demandan en el sub lite, por lo que deben valorarse su contenido

de cara a extraer correctamente los responsables de los hechos dafiosos.

En su oportunidad, el procurador judicial del sefior Héctor Fabio Quiceno Arango,
formulé recurso de alzada en contra de lo resuelto al considerar que conforme el
articulo 29 de la Constitucion Nacional, la prueba debe ser oportuna y legalmente
obtenida, sin embargo, adujo que el peritaje aportado por la parte demandante y
que estuvo a cargo del sefior Guillermo Velasquez Zuluaga se encontraba impedido
para rendir experticia sobre el tema porque ésta ha intervenido las minas objeto de
la controversia en calidad de funcionario publico y con el fin de realizar las visitas
de fiscalizacion, es decir, no podia este perito posesionarse por haber hecho parte

de la entidad que otrora tomé postura sobre invasiones o incursiones en las areas
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de los actores, siendo ello una causal de nulidad que si bien se propuso en la etapa

de alegatos de conclusion, ningln pronunciamiento merecio.

Explicé que el sefior Héctor Fabio Quiceno Arango registra como titular minero
inscrito ante las autoridades y en razén de ello fue condenado solidariamente al
pago de la condena impuesta, sin embargo, no se analiz6 que éste ya se habia
desprendido de la guardiania de la mina a través de documento privado en el que
cedio sus derechos del titulo a quién si ejercia la guardiania sobre la actividad
minera, recayendo el despacho en un indebido analisis respecto de la solidaridad

del pago del monto indemnizable.

Sefald que la prueba testimonial fue contundente en afirmar la existencia de
trabajos mineros ancestrales en las areas que son discutidas y que corresponden a
terceros no vinculados al tramite. Ademas, se le dio crédito a la existencia de areas
explotadas a niveles en los que no se calcul6 con rigurosidad la cantidad de mineral
extraido ni la ubicacion de ocurrencia de los hechos dafiosos tomados como ciertos.
Razones que consideraron son suficientes para lograr un viraje decisional y asi,

revocar lo resuelto.
II. CONSIDERACIONES
2.1. Problemajuridico

El problema juridico consiste en determinar, a través de un reexamen valorativo
acerca de la prueba, si confluyen los elementos axioldgicos de la responsabilidad
civil para que los demandados se vean obligados a indemnizar a los actores por los
perjuicios irrogados. En caso afirmativo, se profundizard respecto de los
presupuestos del dafio, en particular su cariz cuantificable, de cara a la realizacion

del principio de indemnizacion integral.
2.2. Requisitos formales

Es prioritario advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. Asi le asiste
competencia al juez de primer grado para conocer del proceso y al Tribunal para

resolver la alzada de acuerdo con el principio de consonancia; los sujetos
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enfrentados en la Litis ostentan capacidad para ser parte y procesal, dada su
condicién de personas en ejercicio de sus derechos a través de sus apoderados o

representantes legales con adecuado ejercicio del ius postulandi.

Frente a los presupuestos materiales de la sentencia de mérito, hay inexistencia de

las denominadas excepciones litis finitae como la renuncia o el desistimiento.

Por lo demas, no se vislumbra algin hecho constitutivo de nulidad que afecte el
juicio que se surtié por el tramite adecuado bajo la salvaguarda del derecho de
defensa y la tutela jurisdiccional.

Trazados los derroteros a seguir, y a fin de abordar el sesudo analisis de los puntos
de censura, es preciso contextualizar en la naturaleza del juicio de responsabilidad

civil extracontractual, para ubicar causalmente los diversos topicos impugnados.
2.3 Caso concreto.

Para que se configure la institucion juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y, por ende, se endilgue un deber resarcitorio en cabeza de un
sujeto cualquiera, es preciso que dentro de una situacion fenomenolégica en virtud
de la cual se pide la aplicacién de la justicia correctiva, se presenten una serie de
presupuestos de temporalidad concomitante que, como elementos
consubstanciales de la referida figura, permitiran su génesis y daran lugar a la
aplicacion de las consecuencias que surjan de su declaratoria. Dichos elementos,
segun se desprende de la ley y de las reflexiones que de la misma ha efectuado la

jurisprudencia son: i) dafio ii) culpa vy iii) nexo de causalidad.

En otras palabras, se trata de cargar el perjuicio sufrido por la victima a una persona
gue queda obligada a indemnizar las pérdidas antijuridicas que se le atribuyen, en
razon de la exigencia general de respeto y conservacion de la esfera de intereses
ajenos. La responsabilidad civil, por tanto, tiene por finalidad imponer a un agente
la obligacion de resarcir el dafio que se le imputa cuando esta presente un dafio
juridicamente relevante; que sea normativamente atribuible al agente a quien se
demanda la reparacién; y que la conducta generadora del dafio sea juridicamente

reprochable.
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En el caso concreto, se promovié juicio de responsabilidad para obtener de los
enjuiciados el reconocimiento y pago de los perjuicios que, aducen, han sufrido los
demandantes, con ocasion a las reiteradas incursiones, invasiones y explotaciones
de origen ilicito a manos de los convocados en las areas mineras concesionadas a
los actores y que representaron la privacion del provecho econdémico derivado de la
actividad minera que pudieron percibir mientras se mantuvieron en el tiempo

aguellas infracciones.

Asi, relataron los demandantes que desde el afio 2003 y hasta el afio 2016, la
Empresa Nacional de Mineria Limitada- MINERCOL-, la Secretaria General de
Direccion de Titulacion y Fiscalizacion Minera de la Gobernacion de Antioquia y la
Agencia Nacional de Mineria, a través de multiples actuaciones y requerimientos
administrativos como resultado de diversas visitas técnicas a las areas
concesionadas, dieron cuenta de recurrentes irregularidades a cargo de los
beneficiarios del titulo minero 6583-B en tanto estaban desarrollando actividades de
explotacion de yacimientos de carbon excediendo el area que les fuere concedida,
valiéndose de terrenos que pertenecian, bajo concesion, al titulo minero DCK-081
de propiedad de los actores. Circunstancia, contra legem, que sSupuso una cuantiosa

mengua patrimonial en el ejercicio comercial de los actores.

Afirmaciones categoricamente desmentidas por los enjuiciados, quienes al unisono
adujeron gue de los informes técnicos rendidos por las autoridades mineras no es
posible extraer las coordenadas ni las circunstancias facticas en las que ocurrieron
las presuntas infracciones, desconociéndose que histéricamente en la zona se han
llevado a cabo trabajos de mineria ancestral con la potencialidad de causar los
perjuicios que ahora en sede judicial se alegan, siendo que la participacion de esos
terceros tienen injerencia directa en las resultas dafiosas padecidas por las victimas,

por lo que no es dable ningun ejercicio de imputacion en contra de los convocados.

Con todo, y en afan de acreditar sus proposiciones argumentativas, adjuntaron
ambos extremos copiosas probanzas en la tarea de lograr la consolidacion o la
aniquilacién, segun sus intereses en la controversia, de los presupuestos

axiolégicos de la accion indemnizatoria.
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Fue asi que tras una extensa practica probatoria que incluy6 una inspeccion ocular
a las locaciones mineras, cuatro (4) opiniones periciales de capacitados expertos,
declaraciones testimoniales y abundante documentacion de orden técnico-
cientifico, que el juzgador de instancia encontro civil y solidariamente responsables
a los sefiores Jaime Leon Londofio Vera, Héctor Fabio Quiceno Arango y la
Sociedad Mina Piedras Blancas Nro. 2 S.A.S. de los hechos esgrimidos en la
demanda y se les ordené al pago de los perjuicios acreditados en el tramite.

Fundo6 su decision el a quo, en esencia, en las conclusiones extraidas de los
informes técnicos elaborados por las distintas autoridades mineras y que
expusieron, ademas del expreso conocimiento de los demandados de la
incorreccidn de su conducta, el ejercicio en contra de ley de actividades mineras en
areas por fuera de las que le fueron concedidas aprovechandose de los yacimientos

carboniferos del titulo minero DCK-081.

Asi mismo, sustentd su resolucién el juzgador de instancia en las observaciones
periciales realizadas por el perito Guillermo Veladsquez Zuluaga quien tuvo a cargo
la experticia de la parte actora y que fueron respaldadas por el perito Héctor Dario
Velasco Vargas designado de oficio por el despacho para clarificar asuntos relativos
al debate, quienes, bajo métodos cientificos, lograron la delimitacién de una serie
de poligonos afectados, la presencia de bocaminas y vestigios de trabajos de
mineria derivados de la actividad de los enjuiciados estimando ademas el tonelaje
de carbdn no aprovechado por los actores para asi calcular el monto que habria de

resarcirse.

En contraposicion, y en uso de sus facultades valorativas, restd6 mérito probatorio a
las experticias rendidas por las peritos Esneda Maria Castrillon Trujillo y Martha
Cecilia Betancur Alvarez, a cargo de los demandados, al considerar que el objeto
de sus informes periciales recaia en asuntos que no se relacionaban directamente
con las verdades que pretendian conocerse en la controversia al referir a la
existencia de mineria antigua en el area concesionada al titulo minero DCK-081, sin
gue descendiera sobre los hechos alegados en el escrito de la demanda. Idéntica

argumentacion sirvié para desechar los dichos de los testigos de los enjuiciados en
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tanto sus declaraciones versaron justamente sobre la ocurrencia de mineria
ancestral en la zona objeto de controversia, afirmaciones facticas que, a juicio del a
quo, no lograban revertir o subsanar las conductas dafiosas desplegadas por los

convocados.

En expresion de sus desacuerdos con lo resuelto, los demandados formularon
amplios reproches que recriminaron la escogencia de los dictamenes periciales de
la parte demandante y avalado por la experticia decretada de oficio como dadores
de conviccion cientifica, sefalaron las imprecisiones en las pruebas documentales
y la imposibilidad de extraer de aquellas el elemento dafio como presupuesto de la
accion, e hicieron particular hincapié en la existencia de terceros quienes
desarrollaron actividades mineras de cariz artesanal en el yacimiento perteneciente
a los actores con la misma suficiencia y capacidad de causar los dafios que en sede
judicial se alegan, ademéas recalcaron la indeterminacion del perjuicio en razén a la
dificultad de su justiprecio y las vaguedades del perito para su correcta tasacion,
circunstancias que en consideracion de los recurrentes fueron inobservadas y que

tendrian la entidad necesaria para lograr un viraje decisional en el caso concreto.

Pues bien, en punto a desatar los reparos propuestos, y en particular aquel que
refiere, a voces de los recurrentes, a la equivoca acreditacién del dafio a través de
los multiples informes técnicos a cargo de las autoridades mineras en tanto de alli
no se desprenden los poligonos o coordenadas exactas en donde acaecieron las
supuestas incursiones al titulo minero DCK-081, debe comentarse que del analisis
de la prueba documental, de la que sin duda hacen parte los reportes técnicos de
los 6rganos de control a los que se hace alusion, si es posible identificar, delimitar,
colindar y demarcar las areas explotadas, los sectores afectados, los mantos
trabajados y el avance de las labores mineras desarrolladas y que, como comun
denominador, sobresale que tales actividades se adelantan en su totalidad en el

area concesionada al titulo minero de los actores, esto es, el DCK-081.
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Es asi que mediante documento signado como R5A-0297 del 31 de julio de 2003 y
expedido por el Gerente Operativo Regional Nro. 5 de la Empresa Nacional de
Mineria — MINERCOL- %, se indic6 que:

“(...) El dia 9 de julio de 2001, se desarroll6 una visita técnica al area
solicitada por los sefiores Héctor F Quiceno y Lubin Rojas (...) con el fin de
verificar si se estan efectuando trabajos mineros en el area de esta solicitud.
Y donde se verific6 que los trabajos mineros realizados por éstos

sefiores estaban por fuera del area de su solicitud.

(..

En el &rea de la solicitud DCK-081 se explota Unicamente el manto

denominado La Grande.

(..

Labores de preparacion: En la actualidad se efectian labores mineras de
preparacion entre los niveles 5y 6, las cuales se ubican dentro del &rea del
contrato DCK-081.

(..

Labores de explotacién: Se han realizado por el método de ensanche de
tambores y “ventaneo”. Se realizan en dos sectores: una de estas se realiza

dentro del area del contrato de concesién DCK-081.
(...)
Es por lo expuesto que se recomienda:

De acuerdo con lo observado en la visita, se recomienda iniciar con los
tramites pertinentes de acuerdo con los procedimientos fijados por la

Gerencia de Fiscalizacion para la “Evaluacion de Explotaciones llegales” con

! Sociedad Industrial y Comercial del Estado encargada del fomento de las actividades mineras y carboniferas,
y quien ostentaba facultades administrativas correctivas y sancionatorias, creada el 27 de junio de 1997 como
producto de la fusién de Minerales de Colombia y de la Empresa Colombiana de Carbdn y liquidada por el
decreto 254 del 28 de enero de 2004 expedido por el Ministerio de Minas y Energia.
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la apertura del Proceso Minero Especial contra los sefiores Héctor F Quiceno
y Jaime Londofio V. por estar realizando labores mineras dentro del area
del contrato DCK 081, especificamente las ubicadas en el sector Norte del

area (...).

Los explotadores de la Mina Piedras Blancas deben realizar el pago de
regalias por concepto del carbon extraido tanto en el area del contrato
DCK-081 como el del area de solicitud DK7-1617 (...)”

Si bien es cierto que el contrato de concesién para la explotacion de carbon DCK -
081 celebrado entre la Empresa Nacional de Mineria —MINERCOL- y los actores
apenas obtuvo su vigencia operacional el 27 de noviembre de 2003, esto es, tiempo
después a la visita técnica a la que refiere el documento trasuntado y que data del
9 de julio de 2001, también es cierto que lo alli inserto, al margen de no poderse
reputar propiamente como un dafio causado a los demandantes por obvias razones
cronoldgicas en las que se profundizard& mas adelante, sitla espacial y
conductualmente a los demandados, esto es, a los sefiores Héctor Fabio Quiceno
Arango y Jaime Ledn Londofo Vera, en circunstancias irregulares en torno a la

explotacion de carbén en locaciones del titulo minero DCK-081.

Anomalias extractivas que fueron puestas al descubierto, de nuevo, mediante
documento del 5 de abril de 2006 expedido por la Direccion de Titulacion y
Fiscalizacion Minera de la Gobernacién de Antioquia, quienes en plena vigencia y
operancia del titulo minero DCK-081 en provecho de los actores, y en desarrollo de

una visita de fiscalizacion adelantada el 7 de marzo de 2006, sefialaron que:

“(...) Dicho manto, La Grande, tiene una direccion NS-N12W buzando 30E y
un espesor de 1.65 metros, mostrando buenos respaldos. El desarrollo,
preparacion y explotacion de la mina se esta desarrollando hacia el norte de
la clavada, ya que hacia el sector sur se encontré con una falla geol6gica que

hace que el manto se pierda, aun sin encontrarlo.

De acuerdo con la ubicacién de la bocamina, la topografia interna y los planos

gue se tienen en la mina, se tiene que a partir de la clavada el limite del titulo
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hacia el norte es a los 250 metros, a partir de aqui y siguiendo hacia el
norte empieza otro titulo, el titulo DCK-081, sin embargo, se observo
gue los niveles de la mina han sobrepasado ese limite, explotando

dentro de otro titulo, lo cual es ilegal.

Debido a la anomalia encontrada con el sobrepaso en el limite de la
explotacion, se requiere a los titulares del asunto — haciendo referencia a los
sefiores Héctor Fabio Quiceno Arango y Jaime Leon Londofio Vera- para que
NO SE INTERNEN DENTRO DE OTRA ZONA POR FUERA DEL AREA
OTORGADA. Siendo asi, las labores al norte tendran como limite a los 250
metros hacia el norte a partir de la clavada, limite en el cual empieza el titulo
DCK-081. Debido a lo anterior se autoriza a partir de la fecha de este informe
para que los beneficiarios del titulo DCK-081 sefiores Eliecer Cano y Alberto
Mufioz, INSPECCIONEN, ingresen periddicamente a la explotacion
subterranea contigua 6583B, con el objeto de evitar que los titulares del
asunto se internen en el area de dichos sefiores (...)” Mayusculas originales

del texto.

Como puede verse, contrario a lo indicado por los recurrentes, en el referido informe
se ubicé la locacion precisa en la que se desarrollaban las actividades de
explotacion en el area de concesion DCK-081, se fijaron limites de avance sobre los
250 metros al norte y se concreto la ilegalidad de la conducta, por lo que se dispuso
de orientaciones y exhortos para cesar las vulneraciones advertidas, mismas que
por demas, tienen como protagonistas a los titulares del asunto 6583B, esto es, los

sefiores Héctor Fabio Quiceno Arango y Jaime Ledn Londofio Vera.

Con todo, y con ocasién a una nueva visita de fiscalizacion a cargo de la Direccion
de Titulacion y Fiscalizacién Minera de la Gobernacion de Antioquia, el funcionario
encargado de dicha inspeccion comunico personalmente a la Directora de esa
dependencia a través de documento del 15 de septiembre de 2006, que:

“(...) En la mina se esta trabajando manto La Grande y manto La Solapuda,

concentrandose los trabajos principalmente en manto La Grande, donde el
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desarrollo se realiza hacia el norte de la clavada principal, encontrandose los

trabajos mineros del nivel 10 hacia abajo.

El nivel 10 se midié dando una longitud de 300 metros medidos desde la
clavada hacia el norte, llegando hasta una parte derrumbada, ya que este
nivel se esta terminando de explotar, lo cual no permitiéo saber hasta donde
llegaron en su avance, sin embargo con esto se observa que NO estan
respetando el limite del area otorgada, internandose en otro titulo
minero; lo anterior se les advirtid, quedando dicha advertencia en el
informe de la visita realizada el 7 de marzo de 2006 cuando iban en el

nivel 9 el cual tenia una longitud de 340 metros (...)”

Del informe traido a colacion, del cual ademas se recalca que “(...) la visita fue
atendida por Jaime Londofio, titular minero”, es palmaria la inobservancia de los
demandados respecto de las instrucciones y prevenciones otrora efectuadas a su
actuar, siendo visible la trasgresion del limite de los 250 metros fijados al norte
desde la clavada y la correlativa expansion de los niveles explotados en zonas

pertenecientes al titulo minero DCK-081.

En idénticas circunstancias, el funcionario encargado de la visita de fiscalizacion
efectuada por la Direccién de Titulacién y Fiscalizacion Minera de la Gobernacion
de Antioquia el dia 8 de febrero de 2008, mediante misiva del 20 de febrero de 2008,

comunicé, de nuevo, al Director de esa entidad, que:

“(...) En la mina se estan trabajando mantos La Grande y La Solapuda,
concentrandose los trabajos principalmente sobre el manto La Grande. Los
trabajos vienen desarrollandose en forma técnica y con seguridad minera, sin
embargo, se encontré que la explotacion en la parte norte del titulo se
encuentra a nivel 11, con una longitud de 244 metros medidos desde la
clavada hacia el norte (ya este nivel se esta terminando de explotar), con
esto se observa que NO estan respetando el limite del area otorgada,
internandose en otro titulo minero 60 metros (titulo DCK-081). Lo
anterior ya se habia advertido; ademas los titulares mineros mediante

PTO allegado el 27 de diciembre de 2006 (planos y planeamiento minero)
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sabian hasta donde podian extenderse; por lo anterior, los titulares del
asunto deben responder por el carbon comprendido entre los niveles
10y 11 dentro del area que han explotado DENTRO del titulo DCK-081,
el cual constituye una explotacién ilegal. Adicionalmente se les informa

que el limite del area al Este del nivel 11 esta solo a unos 22 metros (...)".

Como acaba de verse, el crecimiento de los niveles de explotacion iba en aumento
a lo largo del tiempo, asi como se mantenian los actos de explotacion en areas
concesionadas ajenas aun cuando los titulares mineros demandados tenian pleno
conocimiento de la incorreccion de su conducta al haber sido advertidos por las

autoridades mineras con precisa anticipacion.

En ese estado de cosas, los actores, en su calidad de titulares mineros del contrato
de concesion minera DCK-081, formularon solicitud de amparo administrativo el dia
13 de mayo de 2013 ante la Agencia Nacional de Mineria, en el que solicitaron “(...)
que se amparen administrativamente los derechos concedidos a nosotros dentro
del perimetro de la mina Piedras Blancas, titulo minero 6583-B (...) que impide el
cabal desarrollo de las actividades mineras y se pone en constante peligro a

nuestros trabajadores”.

Fue asi que, en desarrollo del referido tramite administrativo, un funcionario de la
Agencia Nacional de Mineria quien inspeccion6 las locaciones objeto de la
controversia como insumo para resolver el amparo deprecado, sefialé6 en sus

conclusiones que:

“(...) 6.2. Se pudo constatar que desde el area del contrato Nro. 6583
(mina vecina “Piedras Blancas”) se adelantaron labores mineras
subterrdneas por fuera del area concesionaday dentro del contrato Nro.
DCK-081.

6.3. El titular del contrato no ha desarrollado plenamente el plan minero de
explotacion debido a la actividad ilegal presente denunciada”.

Con todo, y en virtud de las anotaciones derivadas de aquella inspeccion, la

Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
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Nacional de Mineria, a través de la Resolucion VSC Nro. 000616 del 20 de junio de

2016, resolvio:

“...) ARTICULO PRIMERO: CONCEDER el amparo administrativo
solicitado por la apoderada de los sefiores Jorge Eliecer Cano Palacio
y Alberto Antonio Mufioz, titulares del Contrato de Concesion Nro. DCK-
081.

(..)

ARTICULO TERCERO: ORDENAR la suspension inmediata de los
trabajos y obras mineras que realizan los sefiores Jaime Ledn Londofio
Vera y Héctor Fabio Quiceno Arango, titulares del Contrato de
Concesién Nro. 6583 (...) y se adecuen las labores que se encuentran
realizando dentro del area del titulo DCK- 081. Una vez los trabajos
desarrollados por los sefiores Jaime Ledn Londofio Vera y Héctor Fabio
Quiceno Arango titulares del Contrato de Concesion Nro. 6583 sean
adecuados, continuaran las labores mineras propias en cada uno de los

titulos mineros.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR al titular del Contrato Nro. 6583-B realizar
el levantamiento altiplanimétrico de las labores mineras subterraneas
localizadas en limites con el &area del Contrato Nro. DCK-081 y el
amojonamiento tanto en superficie como bajo tierra de los limites

contractuales.

(..

ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR al beneficiario del Contrato de Concesion
Nro. 6583-B la suspension inmediata de las labores mineras que se
encuentre realizando en inmediaciones de la clavada principal Manto La
Solapuda ya que por encontrarse inundada representa un riesgo para la

seguridad de los trabajadores en una eventual comunicacion con ésta.

(..
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ARTICULO NOVENO: ORDENAR al beneficiario del contrato 6583-B la
suspension de las labores mineras que se encuentren realizando por fuera

del area concesionada”.

La prueba documental analizada permite extraer torales conclusiones facticas en el
caso concreto, en tanto, permite identificar el interregno espacio temporal en el que
los demandados llevaron a cabo actividades mineras por fuera del éarea
concesionada y su pervivencia en el tiempo, asi como la autoria de las conductas
irregulares y las ubicaciones precisas en las que se adelant6 el aprovechamiento
del mineral excediendo los limites concesionados; circunstancias que, sin duda
alguna y a su vez, permiten la consolidacion de los presupuestos axiolégicos de la
accion propuesta por cuanto dan cuenta del origen del hecho dafioso, la concrecién
del dafio, y el inescindible vinculo causal entre la conducta desplegada y el dafio
irrogado a los sefiores Jorge Eliecer Cano Palacio y Alberto Antonio Mufioz como
titulares del Contrato de Concesion DCK-081.

Memorese que la culpa civil, a voces de la jurisprudencia?, no es un error esporadico
respecto a los resultados obtenidos (que no tendria relevancia juridica en la
responsabilidad por culpabilidad), sino un error o anomalia que surge de la
comparacion de la conducta pasada con el estandar de conducta juridicamente
aceptado. La repeticion o persistencia en el error puede dar lugar a culpa en la
medida que aumenta las posibilidades de calcular razonablemente la inadecuacion
de la conducta a los parametros sociales, técnicos, cientificos o profesionales

juridicamente exigibles.

Asi, para establecer si una conducta (activa u omisiva) se puede atribuir a un agente
hay que partir de categorias juridicas como el deber de actuar, las acciones y
omisiones relevantes, la posicion de garante, el concepto de “guardian de la cosa”,
las obligaciones de seguridad, entre otras, las cuales no se constatan directamente,
sino que se atribuyen a partir de un marco de sentido juridico que permite la

construccion de pruebas inferenciales.

2 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC-13925-2016. Radicacién Nro. 05001-3103-
003-2005-00174-01. Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez.
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Con todo, y conforme la jurisprudencia citada®, la culpa civil es falta de prudencia.
Por medio de la prudencia, entendida como calculo razonable o discernimiento, se
obtienen los mejores resultados en un contexto especifico de accion. La prudencia
no es algo abstracto, tedrico, metafisico o idealizado, sino la accion concreta y
estratégica que se requiere para la obtencion de un resultado deseable; es, en
suma, la recta razon o el justo medio en las materias o labores practicas: es cautela,
diligencia, moderacion, sensatez o buen juicio. El parametro para medir la prudencia

es el hombre prudente en su desenvolvimiento social y no una idea abstracta.

La falta de prudencia o moderacion es el obrar por exceso o por defecto: por defecto,
cuando se incurre en desidia, descuido, negligencia, ignorancia, despreocupacion
0 impericia; por exceso, cuando se actla con precipitacion, impertinencia, necedad,
atrevimiento, temeridad, indiscrecion, insensatez, irreflexion o ligereza. La
inobservancia de reglas o normas preestablecidas de conducta es imprudencia in
re ipsa, es decir que implica un juicio automatico de culpa cuando tiene una

correlacion juridica con el dafio resarcible.

Y es que, en el caso concreto, queddé demostrado que los sefiores Jaime Ledn
Londofio Vera y Héctor Fabio Quiceno Arango, demandados en el presente juicio
indemnizatorio y titulares mineros del Contrato de Concesion 6583-B, concurrieron
en una cadena reiterada de incursiones, ilegales por demas, por fuera del perimetro
de area a ellos concesionada, para explotar por fuera del marco regulatorio minero
previsto terrenos de propiedad de los actores y propietarios del Contrato de
Concesion DCK-081. Irrupciones sobre las que se les previno con pertinente
antelacion y oportunidad con el fin de cesar los actos perturbatorios que llevaban a
cabo, no obstante, y como pudo observarse, teniendo el deber legal de actuar para
evitar una consecuencia dafosa tal y como se les puso de presente en las diversas
visitas de fiscalizacibn minera, omitieron a plena voluntad los requerimientos
efectuados en ese sentido por las autoridades mineras, denotando una obstinada
permanencia en las conductas dafiosas mediante la inobservancia de las pautas de

accion a su cargo, siendo que la violacion de tales pautas, lleva implicita la culpa

3 lbidem.
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siempre que su inobservancia tenga una correlacion juridica con el evento lesivo,

tal y como acontecio en el sub examine.

Estas reglas ofrecen al juzgador una escala de medicién para enfrentarse en
retrospectiva (valoracién de lo realizado) a la conducta que el ordenamiento habria
esperado (confia) que el sujeto adoptara. Unicamente si se prueba en el proceso la
existencia de tales pautas de conducta y que los demandados las infringieron
habiendo tenido la posibilidad de actuar conforme a lo que el ordenamiento

esperaba de él, es posible imputar culpabilidad.

Lo cierto, es que, en el caso concreto, las multiples observaciones, instrucciones,
requerimientos y érdenes impartidas por las distintas autoridades mineras fijaban
sobre los enjuiciados palmarias pautas de accion, que se compendiaban desde el
afio 2003, de manera puntual en la cesacion de las anotadas incursiones a través
de la elaboracion de instrumentos altiplanimétricos que les permitiesen concrecion
sobre la exactitud del area a ellos concesionada y los recursos aprovechables
dentro de ella a fin de no extralimitar sus labores mineras; pautas de conducta

abiertamente desechadas por los convocados a lo largo de los afios.

Ahora bien, aunque el codemandado Héctor Fabio Quiceno Arango argumento
desde su escrito de réplica que cedié sus derechos mineros al sefior Jaime Ledn
Londoiio Vera mediante documento privado signado en septiembre de 2016, por lo
gue se habia desprendido de la guarda material de la actividad minera y sus
implicaciones, debe comentarse que ciertamente, la cesiéon de derechos mineros
esta contemplada en el Cddigo de Minas como la facultad del titular minero de
transferir los derechos de caracter personal que emanan del contrato de concesion,
sin embargo, para su perfeccionamiento se requiere del cumplimiento de los
requisitos establecidos en la legislacién minera vigente, esto es, en el articulo 23 de

la Ley 1955 de 2019, el cual sefiala que:

“(...) La cesion de derechos emanados de un titulo minero requerira solicitud
por parte del beneficiario del titulo, acompafiada del documento de
negociacion de la cesién de derechos. Esta solicitud debera ser resuelta por

la Autoridad Minera en un término de sesenta (60) dias, en los cuales
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verificar4d los requisitos de orden legal y economico a que alude el
articulo 22 de la Ley 1753 de 2015 o aquella que la sustituya o modifique. En
caso de ser aprobada la cesion se inscribira en el Registro Minero Nacional

el acto administrativo de aprobacion’.
A su vez, el articulo 22 de la Ley 1753 de 2015, indica que:

“(...) La Autoridad Minera Nacional para el oforgamiento de titulos mineros y
cesiones de derechos y de areas requerird a los interesados acreditar la
capacidad economica para la exploracion, explotacion, desarrollo y ejecucion

del proyecto minero”.

Como puede advertirse, sélo cuando se verifica el cumplimiento de los requisitos de
orden legal y econémico, se procedera a inscribir dicha cesién en el Registro Minero
Nacional, momento a partir del cual quedara perfeccionada y empezara a surtir
efectos la referida cesion. No obstante, al margen de la simple mencion de haberse
efectuado la cesion de los derechos mineros en favor del sefior Jaime Ledn Londofio
Vera, ninguna probanza se adjunté para acreditar dicha negociacién, ni siquiera el
documento privado aludido. Y si en gracia de discusion se aceptase la existencia de
tal cesion de derechos mineros, memoérese que se indicd que la misma tuvo lugar
en el mes de septiembre de 2016, siendo que, como quedd visto, las conductas
dafiosas endilgadas al codemandado Héctor Fabio Quiceno Arango tuvieron lugar
desde el afio 2003 y se extendieron hasta el mes de junio de 2016 — hasta donde
se tiene conocimiento-, extremos temporales que, en todo caso, o mantuvieron
como titular minero del Contrato de Concesién 6583-B, ostentando en consecuencia
la guardiania formal y material de la actividad minera, sus derivaciones e
implicaciones legales, teniendo poder de control, direccion y vigilancia sobre los
despliegues mineros, razén por la que se erige como solidariamente responsable

en el sub lite.

Respecto de la atribucién de responsabilidad a la sociedad Mina Piedras Blancas
Nro. 2 S.A.S, si bien en el escrito demandatorio anicamente se refirié que “(...) la
explotacion del area concesionada mediante el titulo 6583-B por parte de los

titulares mineros Jaime Ledn Londofio Vera y Héctor Fabio Quiceno Arango, se
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realiza a través de la sociedad Mina Piedras Blancas Nro. 2 S.A.S, cuyo
representante legal es uno de los beneficiarios del titulo, el sefior Jaime Leon
Londofio Vera”, esto es, sin que se precisara o ahondara en la forma en la que la
referida sociedad particip6 en la consolidacion del hecho dafioso, lo cierto es que
puede inferirse que los titulares mineros Jaime Ledn Londofio Vera y Héctor Fabio
Quiceno Arango se valieron de la operacion y el ejercicio organizacional
desarrollado por aquella sociedad con el fin de aprovecharse de la extraccion

acaecida en el area concesionada DCK-081, de propiedad de los actores.

Y es que si bien se adjunté el documento denominado “contrato de operacion Mina
Piedras Blancas” en el cual los sefores Jaime Ledn Londofio Vera y Héctor Fabio
Quiceno Arango contrataron con la sociedad Mina Piedras Blancas Nro. 2 S.A.S la
operacion total de la mina a la que refiere el contrato de concesion 6583-B desde el
1° de enero de 2017, lo cual incluye segun la clausula primera, “...) la
administracion, exploracion, explotacion, transformacion y comercializacion de
carbon y sus derivados”, argumentando que dicho vinculo negocial tuvo lugar
después de los hechos que se reputan como causantes del dafio por lo que no es
posible endilgar responsabilidad a dicha sociedad, no puede perderse de vista que
conforme se advierte en el certificado de existencia y representacion expedido por
la Camara de Comercio de Medellin, la sociedad Mina Piedras Blancas Nro. 2 S.A.S
se constituyd a través de la Escritura Publica Nro. 3009 del 27 de noviembre de
2002 de la Notaria 26 de Medellin, en la que clasificaron como su actividad
econdmica principal la “(...) extraccién de hulla — carbon de piedra”, destacandose
como representante legal de la misma al codemandado Jaime Ledn Londofio Vera,
quien dentro de sus funciones debia “(...) gjecutar todos los actos u operaciones
correspondientes al objeto social, de conformidad con lo previsto en las leyes y en

estos estatutos, sin ningun tipo de limitacion”.

En ese estado de cosas, y a juicio de esta Sala de Decisién, desde su constituciéon
en el afio 2002, la sociedad demandada bajo la direccion y gobierno de su
representante legal, fue el instrumento operacional empleado por los sefiores Jaime

Ledn Londofio Vera y Héctor Fabio Quiceno Arango como titulares mineros y
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personas naturales para apalancar técnica y profesionalmente las actividades
mineras que desplegaban en el area 6583-B a ellos concesionada para luego
incursionar de manera irregular en el &rea DCK-081 de propiedad de los actores en
idéntico interregno de tiempo en el que se documentaron las visitas de fiscalizacion

a cargo de las autoridades mineras.

En la actividad empresarial contemporanea, un dafio a un bien juridico ajeno no sélo
puede originarse como resultado de la ejecucion de las decisiones administrativas
o del despliegue de conductas adoptadas por la cadena jerarquica, sino que puede
deberse a falencias de planeacion, de control, de organizacién, de coordinacion, de
disposicion de recursos, de utilizacion de la tecnologia, de flujos en la comunicacién,
de falta de politicas de prevencion, entre otras variables que deben quedar
plenamente identificadas para efectos de asignacién de responsabilidad. Lo que
realmente interesa para efectos de endilgar responsabilidad directa a una sociedad
es que el perjuicio se origine en los procesos y mecanismos organizacionales
constitutivos de la culpa in operando, es decir que la lesién a un bien juridico ajeno
se produzca como resultado del despliegue de los procesos empresariales y que
éstos sean juridicamente reprochables por infringir los deberes objetivos de
cuidado; lo cual no sélo se da en seguimiento de las politicas, objetivos, misiones o
visiones organizacionales, o en acatamiento de las instrucciones impartidas por los

superiores.

Pues bien, al margen de que ninguna mencion se efectuara respecto de la actuacion
de los empleados de la sociedad Minas Piedras Blancas Nro. 2 S.A.S ni se
delimitaran conductas incorrectas en sus érganos directivos propiamente dichos, lo
cierto es que es palmario el desarreglo organizacional y societario al permitir,
consentir y acceder a la explotacion irregular de un area concesionada diferente a
la permitida prestando su capacidad material y operacional para la extraccion
mineral, inobservando el deber objetivo de cuidado a su cargo en torno al
cumplimiento de los derroteros previstos para la actividad minera, motivo por el que
se mantendra como solidariamente responsable a la sociedad Minas Piedras
Blancas Nro. 2 S.A.S.
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Ocurri6 en diversos pasajes de la controversia que se utilizaron sin distincion alguna
los conceptos de dafio y perjuicio siendo que, en la dogmatica juridica de la
responsabilidad civil, no responden a lo mismo, son categorias diferentes pero
complementarias. Asi, el primero es resultado de la conducta dafiosa, es la pérdida,
el deterioro, la vulneracién o detrimento de un derecho subjetivo que sufre la victima,
el cual puede ser material (dafio emergente y lucro cesante) o inmaterial (perjuicios
morales, dafio a la vida de relacion o alteracion de las condiciones de existencia,
sumados a la eventual reparacion simbdlica); mientras tanto, el perjuicio es el
efecto, consistente en la obligacién de indemnizar al dafiado o perjudicado, es la
compensacion que se exige a quien ha causado el dafio con el fin de repararlo; por
consiguiente, en la relacion causa-efecto, al paso que, el dafio es la causa, el

perjuicio es consecuencia o derivacion.

En ese estado de cosas, debe precisarse que el dafio en el caso concreto, se
consolidé a través de las verificadas incursiones de los demandados en el area
concesionada a los actores y que derivé en practicas de explotacion ilegal de carbén
gue privaron del correspondiente provecho econdmico a los titulares mineros de la
zona invadida tal y como lo documentaron los informes de las autoridades mineras.
Asi, comprobados los elementos axiolégicos de la responsabilidad civil, en
particular, el dafio, compete al juez cuantificar el valor de la indemnizacién. Ello,
conforme a distintas tipologias materiales e inmateriales debidamente acreditadas.
Siempre en la mira del principio de reparacion integral consagrado en el articulo 16
de la Ley 446 de 1998.

Significa que, en lo posible, el agraviado debe ser restituido al estado anterior de la
conducta dafiosa. Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 12 de diciembre de 2017, exp. 2008-00497-01, precisO que el
resarcimiento apunta a dejar a la victima en forma “(...) similar al que precedia a la
ocurrencia de los- hechos perjudiciales. De todas maneras, como las secuelas
pueden diferirse en el tiempo, la providencia debe proyectar la indemnizacién hacia

el futuro, comprendiendo cualquier rezago pendiente de causarse al momento en
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que se profiere”. Todo, sin excederse, por cuanto la indemnizacion no es fuente de

enriquecimiento.

Como una cosa es la prueba del dafio, es decir, la de la lesion o menoscabo del
interés juridicamente protegido, y otra, distinta, la prueba de su intensidad, es l6gico
que, para poder establecer la cuantia del perjuicio, necesariamente debe existir

certeza sobre su existencia, para asi entrar a avaluarlo.

Fue con ese propdsito que la parte demandante adjuntoé con su demanda experticia
a cargo del ingeniero de minas y metalurgia Guillermo Velasquez Zuluaga y que
tuvo por objeto “(...) la determinacién de la cantidad de carbdn extraido de la Mina
Carbones La Colina por los beneficiarios del titulo 6583-B de la Mina Piedras
Blancas y su cuantificacion econémica”, informe en el que tras inspeccionar el area
DCK-081, se determinaron las &areas trabajadas sefialado los poligonos afectados,
la pérdida econdémica por la imposibilidad de explorar los poligonos extraidos y los
trabajos de desarrollo perdidos, asi como el tonelaje contenido en los poligonos
explotados y el carbon que no podra ser vendido para finalmente sefalar el monto
de las pérdidas econdmicas derivadas, tasando el perjuicio en la suma de
$2.847.000.000 luego de multiplicar 93.600 toneladas dejadas de producir por
$27.341, valor promedio de la tonelada de carbon en el comercio, mas $86.000.000
por trabajos de desarrollo no aprovechados y $206.000.000 por la prolongacion en

la clavada principal.

Por su parte, el codemandado Jaime Ledn Londofio Vera con su escrito de
contestacion aduné el informe pericial elaborado por la gedloga Esneda Maria
Castrillon Trujillo y que apunto a “(...) identificar los vestigios y evidencias de mineria
antigua que a través de la historia han realizado los mineros tradicionales e
informales en el area otorgada mediante el titulo minero DCK-081 para lograr
determinar los mantos intervenidos y las caracteristicas de las zonas donde fueron

trabajados dichos mantos”, mismo en el que se concluyo que:

“(...) - Los mantos de carbon de la cuenca carbonifera de la Sinifana han sido
extensivamente explotados a través de la historia por mineros tradicionales

e informales, y no es la excepcion el municipio de Titiribi, donde se ubica el
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titulo minero DCK-081, y donde se observan vestigios y evidencias de campo

por la actividad realizada.

La informacion sobre los trabajos mineros antiguos realizados en el area del
titulo minero DCK-081, fue proporcionada verbalmente por varios mineros
gue laboraron alli antes de que la autoridad minera adjudicara el area bajo la
modalidad de Contrato de Concesion Minera, y ellos son: Moisés Antonio
Morales Vanegas, Gustavo de Jesus Vélez Veldsquez, Luis Alberto Roldan,
Juan de Jesus Alzate Ramirez y Manuel Salvador Angel.

El manto La Solapuda muestra y reporta indicios importantes de incineracién
de carbon hacia superficie, debido a incendio del manto por abandono

inadecuado de labores antiguas realizadas por mineros hace 40 afios 0 mas.

Aunque la autoridad minera debe poseer los registros e inventario de las
unidades mineras que a través de la historia se han identificado en la zona
del titulo minero DCK-081, asi como de toda la cuenca del Sinifana, ésta

informacién es de dificil acceso”.

A su turno, el codemandado Héctor Fabio Quiceno Arango, en su escrito de réplica,
present6 en oportunidad el dictamen pericial a cargo de la ingeniera gebéloga Marta
Cecilia Betancur Alvarez que tuvo por objeto “(...) establecer si la Mina Piedras
Blancas Nro. 2 ha realizado trabajos mineros en el area otorgada al titulo minero
DCK-081y en caso afirmativo establecer y cuantificar la cantidad de carb6n extraido

y realizar su valoracion econémica”, el cual concluyo que:

“...) — Cuando existen trabajos viejos y abandonados, sin ningun registro
emanado de una autoridad competente y solo se limita a una descripcion
textual, es imposible identificar el responsable de dichas labores, mas aun
cuando es de conocimiento general que es un sector con vocacion minera
gue data de mas de cinco décadas atras donde se han desarrollado un

sinnumero de labores mineras.

Si esta demostrada una tradicionalidad minera no legalizada en su momento

en un area otorgada a un titulo minero, y de esto reposan registros, planos,
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levantamientos topogréficos, entre otros, en los archivos de la autoridad
competente, es prueba fehaciente de que se ha llevado a cabo la extraccion
de un recurso minero que es imposible cuantificar al dia de hoy, debido al
abandono anti técnico de las labores, asi como tampoco los efectos
posteriores al abandono de las zonas intervenidas y aledafias a ésta.

Por consiguiente, aunque los titulos mineros aqui mencionados son
colindantes, no existe claridad técnica ni cientifica, ni mucho menos
contundente para establecer si efectivamente la Mina Piedras Blancas Nro.2
ha realizado trabajos mineros en el area otorgada al titulo minero DCK-081
porque coexisten muchos factores como los ya mencionados, que impiden
demostrar y probar tal afirmacion, lo contrario seria hacer suposiciones poco

serias e imprudentes al respecto”.

Por ultimo, y con ocasién al decreto oficioso que el juzgador de instancia hiciese de
una experticia a cargo de la Agencia Nacional de Mineria que, entre otros asuntos,
determinara “(...) si existe o existi6 o no explotaciébn minera por parte de la Mina
Piedras Blancas en el titulo de la Mina La Colina (...) e indicara si hubo afectacion

minera”, el ingeniero de minas Héctor Velasco Vargas, indicé que:

“(...) la documentacion aportada en el expediente del proceso, soportada a
su vez en los informes y conceptos técnicos elaborados desde el afio 2001
por ingenieros de las autoridades mineras tanto del Departamento de
Antioquia como de la Nacion, ambas con competencia para el seguimiento y
control de la actividad minera titulada y en informes internos del area técnica
de mina La Colina, se constata que si existié explotacion de carbén por parte

del titular del contrato de concesion DCK-081.

En el area del titulo DCK-081 no solo estaban constituidas las bocaminas,
bocavientos, y hundimientos por subsidencia dejados por mineria antigua
relacionados en los dos informes —haciendo referencia a los dictamenes
presentados por los codemandados- sino que en todo el sector se avistan

abundantes vestigios de mineria antigua de tipo artesanal- informal’.
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Como puede observarse, la controversia contd con diversas aportaciones técnico
cientificas que, desde luego, dependiendo de los intereses procesales defendidos
intentaron agregar trascendentales verdades al objeto del litigio. De alli que del
analisis de las conclusiones periciales y de los métodos empleados como sustento
de sus afirmaciones sea posible la escogencia o eleccion de uno o varios
dictimenes que trasciendan en la conviccion del juzgador en asuntos que

naturalmente desconoce.

Fue asi que el a quo fundd su decision en las conclusiones periciales ofrecidas por
el perito de la parte actora, esto es, la experticia a cargo del ingeniero de minas y
metalurgia Guillermo Velasquez Zuluaga y que tuvo por objeto “(...) la determinacion
de la cantidad de carbdn extraido de la Mina Carbones La Colina por los
beneficiarios del titulo 6583-B de la Mina Piedras Blancas y su cuantificacion
econdémica”’, encontrando ademas soporte en las afirmaciones del peritaje
decretado de oficio y que estuvo en cabeza de la Agencia Nacional de Mineria a
través del ingeniero de minas Héctor Velasco Vargas quien conceptud sobre “...)
si existe 0 existid 0 no explotacién minera por parte de la Mina Piedras Blancas en
el titulo de la Mina La Colina (...) e indicara si hubo afectacion minera”, entre otros

asuntos.

En consideracién de esta Sala de Decision, acertd el juzgador de instancia al
decantarse por las averiguaciones y exposiciones metodologicas del perito de la
parte demandante, ello por cuanto el objeto de la referida experticia se circunscribié
con justa precision temética sobre la busqueda de conocimientos que le sobrevenia
al tramite y que, de contera, asomaba pertinente y Gtil en sus conclusiones finales.
Y es que no puede perderse de vista que la prueba documental ampliamente
reseflada en acapites iniciales sirvio como basamento probatorio para entender
acreditados los presupuestos axiolégicos de la accién indemnizatoria,
encontrandose entonces pendiente la cuantificacion de los perjuicios, su alcance y

dimensiones facticas.

En otras palabras, habiéndose dilucidado lo relativo a la concurrencia de los

requisitos de la accion para atribuir responsabilidades, y siendo precisamente la
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cuantificacion de los perjuicios causados el campo del conocimiento ajeno al
dominio del juzgador de instancia por su notable dificultad, es palmario que el
dictamen adunado por la parte demandante — amén de ser el Unico en ese sentido-
se ajustaba con mayor rigurosidad y suficiencia para develar el quantum resarcitorio,
por cuanto discurrid6 sobre los conceptos basicos en mineria de carbon, hizo
representaciones esquematicas de cémo se presentan espacialmente en un
yacimiento de carbén los mantos y su contenido, la descripcion georreferenciada de
las minas, las caracteristicas del yacimiento y ademas desarroll6 un plan
metodoldgico que incluyo la revisién de informacion legal y catastral, la revision de
los informes técnicos de autoridades mineras y los planos mineros, Vvisitd
personalmente la mina para luego determinar las areas trabajadas y finalmente
cuantificar la afectacidbn economica identificando la imposibilidad de explotar los
poligonos extraidos o intervenidos, las pérdidas por los trabajos de desarrollo sin
aprovechamiento, el sobrecosto en el que deben incurrir los actores por lo
prolongacion de la clavada principal y la alta probabilidad de esterilizacion de
reservas de carbon en los mantos superiores; todo ello en conjuncion con las

exigencias previstas en el articulo 226 del Codigo General del Proceso.

Aun asi, su imparcialidad fue puesta en entredicho por el apoderado judicial del
sefior Héctor Fabio Quiceno Arango al relatar que el perito ingeniero de minas y
metalurgia Guillermo Veladsquez Zuluaga tiempo atrds se desempefi6 como “...)
director técnico para la Agencia Nacional de Mineria con 50 profesionales a cargo
en temas de mineria de carboén, formalizacion de planes y mejoramiento minero” y
que “(...) desde 2017 trabaja con la Universidad de Antioquia quien tiene un
convenio con la Secretaria de Minas del Departamento (Iéase Agencia Nacional de
Mineria por delegacion) en temas de fiscalizacibn minera, conocimientos previos
que le permitieron referir en una de sus respuestas en su interrogatorio que: “(...)
Cuando yo estaba haciendo el informe de la Mina La Colina, pues conoci la
produccion en esa época que era del orden estaba un poco por debajo de las 2000
toneladas, estan en proceso de crecimiento. Actualmente, esporadicamente, tengo
algunas conversaciones con el Ing. Hernan Marin, porque coincidimos ambos en el

proyecto de fiscalizacion minera y me ha hecho ese comentario, que ya estan por
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los lados de las 2000 toneladas”, por lo que, a su juicio, se consolida la causal 2°
de recusacion contenida en el articulo 141 del Codigo General del Proceso que
refiere a “haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compariero permanente o algunos parientes indicados

en el numeral precedente”.

Ciertamente conforme el articulo 235 del Cdédigo General del Proceso “(...) las
partes se abstendran de aportar dictamenes rendidos por personas en quienes
concurre alguna de las causales de recusacion establecidas para los jueces. La
misma regla debera observar el juez cuando deba designar un perito”, sin embargo,
en criterio de este Tribunal, de lo expuesto por el recurrente no es posible extraer la
ocurrencia de la causal de recusacion alegada en el marco de la participacion del
perito ingeniero de minas y metalurgia Guillermo Veldsquez Zuluaga en la
controversia, ello por cuanto el hecho de que el perito otrora hubiese laborado para
la Agencia Nacional de Mineria y para la Secretaria de Minas del Departamento de
Antioquia no implica per se, que hubiera tenido conocimiento directo, poder técnico
y facultades dispositivas en las conclusiones de los informes de las visitas técnicas
de fiscalizacién y en las actuaciones administrativas de caracter preventivo y
correctivo sobre las minas objeto de la Litis, por el contrario, su vasta experiencia
en aquellas entidades se erige como condicionante de rigor en su opinidén experta
al denotar su prolijo despliegue profesional en el campo minero, la sapiencia de las
particularidades de la zona y saberes técnicos aprehendidos a lo largo del ejercicio
de su profesion.

Llama la atencion que en idéntica circunstancia se encontraba precisamente la
ingeniera gedloga Marta Cecilia Betancur Alvarez, experta que tuvo a cargo el
dictamen pericial del recurrente en este punto y que versoé sobre “(...) establecer si
la Mina Piedras Blancas Nro. 2 ha realizado trabajos mineros en el area otorgada al
titulo minero DCK-081 y en caso afirmativo establecer y cuantificar la cantidad de
carbon extraido y realizar su valoracibn econdémica”, puesto que revisada su
experiencia laboral igualmente registra y acredita haber laborado para la Agencia

Nacional de Mineria y para la Secretaria de Minas del Departamento de Antioquia,
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resultando por lo menos contradictorio que se discuta una presunta irregularidad en
la imparcialidad pericial encontrandose su aportacion pericial con las mismas

caracteristicas del anexado por el inconforme.

En esa misma linea, y en lo que atafie al dictamen pericial decretado de oficio y que
estuvo a cargo de la Agencia Nacional de Mineria, mismo en el que el juzgador de
instancia encontré soporte argumental para valerse de la experticia de la parte
actora, los apelantes consideraron que se traté de un experto parcializado al referir
sobre la experticia elaborada por el ingeniero de minas y metalurgia Guillermo
Velasquez Zuluaga que “(...) si eso lo hizo Guillermo lo avalo de entrada”, razdn por
la que se aseguraron err6 el a quo al asignarle el correspondiente meérito

demostrativo.

Pues bien, inquirido sobre el asunto en particular, en desarrollo de su interrogatorio,

el perito ingeniero de minas Héctor Velasco Vargas, precisé que:

“(...) PREGUNTADO: Serfior perito, usted ha reiterado que su peritazgo fue
basado porque le dio mas credibilidad al informe técnico de la parte
demandante. ¢Eso es cierto? CONTESTO. Lo fundamento con lo que esta
escrito, tiene fundamentacion técnica, de rigor. PREGUNTADO. A usted el
despacho para que rindiera el dictamen le hizo un cuestionario de 7
preguntas. ¢En las 7 preguntas le solicito el juzgado que se basara a lo que
habia de documentos en el expediente? CONTESTO. De légica. Yo tengo
gue trabajar con base en el expediente del proceso y corroborar, por lo que
pedi permiso al juzgado para conocer muchos apartes que no estan ahi. Yo
conoci lo del PTO porque justamente el juzgado aprob6 que yo fuera a la
Secretaria de Minas y lo pudiera conocer (...) PREGUNTADO: De las 7
preguntas que le formuld el juzgado para hacer su dictamen solamente en la

11

segunda pregunta se le solicitdé “si con fundamento en las pruebas obrantes
en el expediente, indicara en el dictamen si hubo afectacibn minera
especificando las bocaminas constituidas en el titulo DCK-081” las otras seis
preguntas en nada se refiri0 al juzgado para que se basara en los

documentos, entonces segun su respuesta, todos los 7 puntos se decidieron
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de acuerdo con el dictamen de la parte demandante. CONTESTO. No tengo
mas de qué pegarme si no es del expediente del proceso, y el expediente y
las preguntas, en general, hacen referencia implicita a la afectacion sobre
una mina que lleva mas de 20 afios con problemas. PREGUNTADO. ¢ Pero
entonces las 7 preguntas todas fueron unica y exclusivamente respondidas
con el peritazgo que aportd la parte demandante? CONTESTO. Para nada,
también esta afincado en los dos que aportaron la parte demandada, que, de
hecho, como lo dije, después que los analicé con algun rigor técnico dije:
“aqui no hay nada, no hay sino hojas”, historias de un tercero contadas por
otro tercero que entre otras cosas son validas para la mineria artesanal y no
para los detalles técnicos (...) entonces con base en esos informes, de una
ingeniera y de una geologa, pues, qué pesar, son colegas, pero ahi no hay
nada. PREGUNTADO. ¢ Entonces usted con su propio criterio técnico no hizo
sus conclusiones, sino que se baso6 en los otros 3 informes, eso entiendo?
CONTESTO. Para trabajar esto necesariamente me debo apuntalar a lo que
me entrega el despacho, el despacho me entregd un expediente que usted
me fue a entregar a la oficina y no se lo quise recibir, no me parece
procedente que yo le reciba esto en la oficina, en lo que usted mandé por ahi
gue yo tenia parcialidad. No. Y me reafirmo, porque usted me hizo una
pregunta alla y ahi yo le contesté: “Si eso lo hizo Guillermo, yo lo avalo de
entrada” pero habia que mirarlo ¢y por qué lo miro? Porque cuando yo lo mire
y lo verifique, porque es una autoridad en materia minera en la Cuenca de
Sinifana. Cuando ya lo estudio, lo analizo y lo evallio veo que es un estudio
serio, de mucho valor, de mucho criterio, de una autoridad en materia
carbonifera dentro del contexto de los ingenieros de la Universidad Nacional.
PREGUNTADO. Acaba de manifestar que “silo hizo Guillermo, lo avalo” ;Por
qué? CONTESTO. Conozco muchos ingenieros, como en todas las carreras,
o en la medicina o cualquiera, en ingenieria hay ingenieros explosivistas, hay
ingenieros que trabajan tuneleria, otros petroleo, otros geotecnia, otros
carbon. Y lo que es Martin Torres, Aurelio Aguirre y “Memo” — haciendo

referencia al perito Guillermo Veladsquez Zuluaga- qué mas presentacion que
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tienen més de 20 afios en las minas mas emblematicas del pais en materia

carbonifera, son autoridades (...)”

Como puede leerse del acapite trasuntado, las generosas adjetivaciones que hace
el perito Héctor Velasco Vargas respecto de las labores técnico cientificas del perito
Guillermo Velasquez Zuluaga no son indicativas de una relaciéon de amistad de
caracter intimo que vicie o nuble el criterio del experto como para que se ciernan
dudas sobre su imparcialidad, por el contrario, denotan el reconocimiento y
abolengo profesional y reputacional del que goza el autor de la experticia a cargo
de la parte actora y que lo sitian como la persona idénea y con la sapiencia
suficiente en el escenario carbonifero para implantar su opinidén experta en el caso
concreto, por lo que acerto el juzgador de instancia en mantener sin macula su valor

demostrativo en el plenario.

Con todo, reafirma esta Sala de Decision que en tratandose de la cuantificacion de
los perjuicios causados por las conductas negligentes constitutivas de culpa de los
enjuiciados, la experticia adosada por la parte actora y que tuvo por objeto “(...) la
determinacion de la cantidad de carbén extraido de la Mina Carbones La Colina por
los beneficiarios del titulo 6583-B de la Mina Piedras Blancas y su cuantificacion
econdémica”, reunia en su contenido, metodologia, observaciones y conclusiones el
conocimiento técnico cientifico que se echaba de menos en la controversia, distinto

a lo que ocurrié con los dictamenes periciales incorporados por los demandados.

Y es que, si bien fueron elaborados por capacitadas profesionales en la materia, lo
cierto es que sus objetos de estudio y sus conclusiones se resumieron en un
recuento histérico sobre la existencia de mineria antigua y ancestral en la Cuenca
de Sinifana, cuyo metodologia se compuso de la entrevista a mineros artesanales
gue dieron cuenta de sus practicas ancestrales en la zona, sin que ello tenga la
entidad probatoria suficiente para anular las atribuciones conductuales y de suyo
culpabilisticas que quedaron acreditadas por las autoridades mineras, quienes a lo
largo de los afios identificaron la autoria y temporalidad de la ejecuciéon de las
incursiones al titulo minero DCK-081 por parte de los demandados, sin que sea

visible la intervencién causal en el dafio de la existencia de mineria antigua en la
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zona. Idéntico argumento que sirve para analizar la pertinencia y conducencia de
los testigos de la parte demandada, quienes estaban integrados en su mayoria por
los mismos mineros artesanales que fueron entrevistados por los peritos de los
enjuiciados en sus experticias, y que concurrieron a dar cuenta de haber estado
asestados en la Cuenca de Sinifana desde hace 50 afios llevando a cabo labores
de extraccion superficial de carbon, siendo insuficientes sus dichos para disipar las
probadas explotaciones de mineral carbonifero en un titulo minero ajeno al de los

enjuiciados.

En punto de la cuantificacion de perjuicios, las conclusiones valuatorias de la
experticia escogida arrojaron una mengua patrimonial de los actores por la menor
utilidad a recibir por el carbén explotado ascienden a $2.559.000.000, el costo de
los trabajos de desarrollo perdidos los tas6 en la suma de $86.000.000 y el
sobrecosto de prolongacion de la clavada principal lo justiprecié en $202.000.000,
para un total de $2.847.000.000. Sin embargo, respecto del primer concepto, esto
es, la menor utilidad a recibir por el carbon explotado por $2.559.000.000, el
juzgador de instancia disminuy6 su valor a $2.155.679.347 por cuanto el periodo
indemnizable inicial incluyé 29 meses en los que aun no se habia consolidado el
titulo minero de los actores, por lo que ningun dafio se les podia irrogar en ese
interregno, circunstancia que a juicio de los apelantes, al margen de resultarles
beneficiosa, constituye una especulacion arbitraria en la tasacion correcta del
perjuicio al emplearse una “regla de tres” para efectuar dicha merma rehusandose

a precisos guarismos matematicos que permitieran su acertado justiprecio.

Aunado a ello, hicieron hincapié en el escollo de tasar el perjuicio en el sub lite, en
tanto no esta plenamente cuantificado el mismo, razén por la que las 4 experticias
obrantes en el plenario explicaron las imposibilidades y dificultades de la precisa
estimacion del perjuicio, por lo que no es posible fijar un quantum indemnizatorio
ante la inexactitud matematica en su célculo. Al respecto, debe comentarse que
para que exista un fallo condenatorio basta la prueba de que la victima ha sufrido
un perjuicio como consecuencia de una accion lesiva del demandado. Asi, desde

qgue el juez tenga la intima conviccidon de que ese dafio ha existido o existira, no
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podra abstenerse de condenar so pretexto de que no aparece suficientemente

cuantificado.

Aunque en otros tiempos la indeterminacion de la cuantia del perjuicio en algunos
pasajes de la jurisprudencia nacional fue suficiente argumento para no otorgar
indemnizacion a las victimas, lo cierto es que actualmente es pacifico que el articulo
16 de la Ley 446 de 1998 impuso al juez la obligacion de fijar el monto indemnizable
acudiendo a la equidad como criterio de cuantificacion. En consecuencia, si no es
posible determinar con exactitud matematica la cuantia del dafio, el juzgador debera
condenar ex aequo et bono, es decir, sera su sano criterio el que le permitira en

equidad fijar una indemnizacion.

En otras palabras y en afan de precision, la jurisprudencia ha sefialado que es
posible acudir a la equidad para determinar el monto del dafio, en aquellos casos
limite, en que, habiéndose acreditado el perjuicio patrimonial, la determinacién de
sSu cuantia se torna extremadamente dificil, no obstante, el cumplimiento de las
cargas probatorias por la parte demandante, tal y como sucede en el caso concreto.
Al respecto se ha expresado que

“(...) con referencia especifica al invocado principio de la equidad, vale la
pena recordar, ademas, con apego a numerosos contenidos doctrinarios,
jurisprudenciales y, por supuesto, normativos, que no obstante las
consecuencias inherentes al ejercicio de la delicada carga probatoria atras
aludida, hay casos en que seria injusto no concretar el valor de la
indemnizacion so pretexto de que a pesar de estar demostrada la existencia
del dafio, su cuantificacion no ha sido posible, pues ante esta circunstancia,
el juez, ademas de estar impelido a usar las facultades oficiosas que en
materia probatoria ponen a su alcance las normas procesales, ha de acceder
a criterios de equidad que le impiden soslayar los derechos de las victimas™
(Cas. Civ. 5 de octubre de 2004. Exp. 6975) (CSJ SC, 29 feb. 2013, rad.
2002-01011-01)».
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Por lo que el propdsito de los recurrentes tendiente a impedir la indemnizacion en
virtud de su dificultosa tasaciéon, desatiende el principio de reparacion integral,
reconocido normativamente en el articulo 16 de la ley 446 de 1998, el cual ordena
que “...) al afectado por dafios en su persona o en sus bienes, se le restituya en su
integridad o lo mas cerca posible al estado anterior”, y por eso, acreditada la
responsabilidad civil, el juez tendr& que cuantificar el monto de la indemnizacién en
concreto, esto es que habra de tomar en consideracion todas las circunstancias
especificas en que tuvo lugar el dafo, su intensidad, si se trata de dafios irrogados

a las personas o a las cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio.

A juicio de esta Sala de Decision, el juzgador de instancia hizo uso de las
herramientas técnico cientificas ilustradas por las experticias seleccionadas,
decret6 de oficio un informe pericial adicional para confrontar los dichos del Unico
dictamen que centrd su objeto en la cuantificacion del perjuicio, advirtié desarreglos
en el periodo indemnizable fijado por el perito de la parte demandante y al margen
de la rigurosidad matematica empleada para ajustar su valor al que consideré
correcto, actud bajo palmarios criterios de equidad y justicia, que en todo caso,
conservan un analisis razonado y légico que se acompasa en forma correcta con el

principio de reparacion integral.

Y si bien los recurrentes hicieron puntuales sefialamientos a las conclusiones
valuatorias de la experticia de la parte demandante, lo cierto es que tales
aseveraciones no encuentran sustento ni soporte pericial alguno que permitan una
real contradiccion al peritaje imposibilitando el contraste de opiniones expertas, ello
por cuanto los dictamenes presentados por los convocados, como arriba se anuncio,
apuntaron a un objeto que no resultaba del todo trascendental para desatar la
controversia, por lo que los reproches en contra del quantum indemnizatorio fijado
se componen del relato de yerros que no fueron demostrados en las oportunidades

de contradecir el dictamen a voces del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

En suma, acreditados los presupuestos axiol6gicos de la accion y tras la correcta y
necesaria garantia del principio de reparacion integral en el presente asunto, se

confirma la sentencia enrostrada y se condenara en costas a la parte demandante
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al configurarse los requisitos para su causacion a voces de lo dispuesto en el
articulo 365 del Codigo General del Proceso cuya liquidacion se sujetara a lo
previsto en el articulo 366 ibidem fijAndose a través de auto proferido por el

Magistrado Ponente las agencias en derecho correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA CIVIL-
FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia indicada

en la presente providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada en favor de la parte
demandante. Liquidense conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Cddigo
General del Proceso, incluyéndose las agencias en derecho fijadas por el
Magistrado Ponente.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Los magistrados,

Firmado Por:

Dario Ignacio Estrada Sanin
Magistrado
Sala 01 Civil Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADO OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA

Medellin, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05440 31 12 001 2015 00072 01

Por reunir los requisitos previstos en los articulos 322,
numeral 3°, inciso 2° y 325 del Cédigo General del Proceso, se
ADMITE en el efecto SUSPENSIVO: el recurso de apelacion
interpuesto por las partes demandante y demandada (y se adhiere a
la apelacién el apoderado de EE.PP.), contra la sentencia proferida el
3 de noviembre de 2022, por el Juzgado Civil del Circuito de Marinilla,
dentro del proceso verbal de pertenencia agrario, instaurado por Adan

Maria Usme Ciro, contra personas indeterminadas.

Las partes deben suministrar y actualizar (cuando sea
necesario) la informacién para efectos de comunicacion y notificacion,
informando el correo electronico y numeros de contacto respectivos.
Los datos seran remitidos al correo de la Secretaria de la Sala Civil,
indicando en el asunto el radicado del proceso y, en el cuerpo del

mensaje, la calidad en la que actuan.

1 Por haberse negado la totalidad de las pretensiones, articulo 323, num. 3, inc. 2 del C.G.P.



Si alguna de las partes, solicita copias de piezas
procesales, por Secretaria, se debera compartir el vinculo para que
tengan acceso a los archivos o carpetas del expediente digital,
siguiendo para ello, las pautas establecidas en el numeral 7,
“‘personas determinadas’, literales A y B, del anexo 5 del protocolo
para la gestion de documentos electronicos, digitalizacién y
conformacién del expediente expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, el Centro de Documentacion Judicial CENDOJ, la
Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial y la Unidad Informatica,
en acatamiento de lo sefalado por el Acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.

En firme el presente auto, se dispondra el tramite

pertinente para la respectiva sustentacion del recurso vertical y su

correspondiente réplica.
NOTIFIQUESE

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado



Firmado Por:
Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, catorce de junio de dos mil veintitrés

Proceso
Asunto
Ponente
Sentencia
Demandante
Demandado
Radicado

Consecutivo Sria.

Radicado Interno

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por Luz Dary Ospina Florez
frente a la sentencia proferida el 4 de marzo de 2021 por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Jerico en el proceso declarativo de Existencia de Union Marital de
Hecho, Sociedad Patrimonial y su Disolucion instaurado por la apelante contra

Carlos Alberto Salinas Jaramillo.
LAS PRETENSIONES

Se formularon las siguientes:

“Primera. Que en Sentencia definitiva que cause ejecutoria y haga transito a

: Union Marital de Hecho

: Apelacién de sentencia

: WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
;019

: Luz Dary Ospina Fléorez

: Carlos Alberto Salinas Jaramillo

: 05368318400120200000101

: 380-2023

: 095-2023

cosa juzgada, usted haga las siguientes o similares declaraciones:

1. La existencia de la Unién Marital de Hecho conformada entre los sefiores
Luz Dary Ospina Florez y Carlos Alberto Salinas Jaramillo, desde enero de

1.994 hasta la presentacion de la presente demanda.

2. La existencia de Sociedad Patrimonial entre compafieros permanentes,
conformada entre los sefiores Luz Dary Ospina Flérez y Carlos Alberto
Salinas Jaramillo, desde enero de 1.994 hasta la presentacion de la

presente demanda.

3. Que esta disuelta y en estado de liquidacion la Sociedad Patrimonial

formada entre ellos.



“Segunda. En consecuencia, ordenar lo siguiente:

1. Que una vez ejecutoriada las Sentencia, sin necesidad de nueva demanda,
se proceda a los tramites para la liquidacion de la Sociedad Patrimonial a
continuacion del mismo proceso.

2. Lainscripcion de la Sentencia en los folios correspondientes: de matrimonio
y de nacimientos de cada uno de los excényuges, en la Notaria Unica de
Jerico, conforme al articulo 5° del decreto 1260/70 y 388 numeral 2°, del
C.G.P.

“Tercera. Mientras se tramita el presente proceso, y con fundamento en el
interés superior de los menores, solicito visita domiciliaria de la asistente social
del Despacho, al lugar donde viven actualmente con sus dos padres, para que
dictamine los factores de proteccion y vulnerabilidad en que se hallan al vivir en
medio del muro invisible que hay entre sus progenitores. Y si necesitan ayuda,
brindarsela.

“Cuarta. Se condene en costas al demandado y/o a quien se opusiere; incluidas

las agencias en derecho”. (Archivo 002, pag. 4).

ANTECEDENTES
La libelista expuso los siguientes:

1. Desde enero de 1994 convivi6 en Jericd, Antioquia, con Carlos Alberto
Salinas Jaramillo, de manera libre y voluntaria.

2. A partir de dicha fecha hasta la presentacién de la demanda se conformé
entre ellos una comunidad de vida permanente y singular, que ha subsistido por
veinticuatro afios.

3. Los citados no tienen impedimento para contraer matrimonio.

4. Durante la mentada union se procrearon cuatro hijos: Liliana, Alberto,
Isabela y Jeronimo Salinas Ospina, los dos ultimos menores de edad.

5. Carlos Alberto Salinas Jaramillo, desde el afio 2012, ha tenido una
conducta fria y distante, llevando a cabo comportamientos con los cuales la critica
y minimiza, levantando calumnias por supuestas infidelidades en su contra y
acusandola de ser mala madre, situacion que ha soportado para que sus hijos
tengan un hogar, ya que carece de recursos para velar por ellos.

6. Desde 2019 el convocado le ha manifestado su intencion de separarse,
indicandole que debe irse de la casa, a pesar de ser un bien social.

7. En vigencia de la union se adquirié el inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria Nro. 014-12054 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Jerico; la sociedad patrimonial, a su vez, no tiene pasivos.



8. Los hechos de violencia descritos impiden continuar la convivencia,
comoquiera que las humillaciones y desprecios atentan directamente contra su
dignidad, y de manera indirecta afectan a sus hijos.

9. Carlos Alberto Salinas Jaramillo trabaja al servicio de Rafael José
Arteaga Restrepo, mientras ella se dedica al cuidado de sus retofios y a atender el
hogar.

TRAMITE Y REPLICA

1. En proveido del 9 de enero de 2020, el Juzgado Promiscuo de Familia
de Jericd admitié la demanda y ordend la notificacion al extremo pasivo.

2. El demandado se enterd personalmente de la demanda, mediante acta
de 15 de enero de 2020".

3. Por conducto de vocero judicial, la citada parte asumi6 las siguientes
conductas:

3.1 Frente a los hechos se pronuncio, asi:

- Es cierto que comenzd una comunidad de vida permanente y singular con
la actora desde 1.994.

- Dicha convivencia perdurd hasta el 2012, ya que desde entonces la
demandante decidio tener otras relaciones, primero, con el padre de la nifia Sharon
Nicoll Ospina Florez, la cual tiene 7 afios de edad, y en la actualidad con John
Jairo Montoya.

- Desde esa época las partes, en virtud de un acuerdo verbal, decidieron
hacer vida independiente, concertando compartir techo, mas no lecho y mesa, con
el unico propdsito de cuidar a sus hijos.

- Con todo, inscribié a la actora y a su hija como beneficiarias al sistema
general de salud; en contraprestacion, Luz Dary Ospina Florez lleva a cabo tareas
del hogar como preparar alimentos y arreglo de ropa.

- En cuanto a los hechos de violencia, es la gestora quien precisamente ha
incurrido en éstos, siendo denunciada ante la Comisaria de Familia, ya que sus
frustraciones las traduce en comportamientos agresivos, al punto de que sus
propios hijos le temen, comportamientos los cuales se han incrementado desde
que comenzé su relaciéon con John Jairo Montoya, lo cual ha hecho imposible la
convivencia con aquella.

1 Archivo 02, folio 31 expediente digital.



- Con fundamento en lo expuesto, le solicitd a la accionante desalojar la
casa.

- En la Comisaria de Familia cursa en contra de la pretensora un incidente
por incumplimiento de las medidas adoptadas.

- No es cierto que entre ellos hubiese surgido sociedad patrimonial alguna,
comoquiera que debido a su separacion, la cual data del afio 2012, operé la
prescripcion de que trata el art. 8° de la ley 54 de 1990. En todo caso, es jornalero,
no recibe rentas de ningun tipo, sino un salario minimo con el cual escasamente
satisface las necesidades de su familia, y adquiri6 el inmueble citado como comun,
con el dinero que le prestd un hermano suyo, el cual aun se adeuda.

- No es cierto que su contraparte cuide a sus hijos, habida cuenta que la
mayor ya se independizo, y la mayoria del tiempo lo comparte con su actual pareja,
maltratando y amenazando a sus otros hijos, para luego irse a pasar la noche con
aquel.

3.2. Respecto de las pretensiones manifestd oponerse a todas y cada una
de ellas.

3.3 Como excepciones de mérito propuso la inexistencia de la sociedad
patrimonial de hecho y su prescripcion.

4. Cumplido el tramite procesal y agotadas las etapas correspondientes, en
audiencia de 4 de marzo de 2021 se profirié sentencia que le puso fin a la primera
instancia, providencia en la que el Juez Promiscuo de Familia de Jericd resolvio:

‘PRIMEROQ. - DECLARAR la existencia de union marital de hecho entre los sefiores LUZ
DARY OSPINA FLOREZ y CARLOS ALBERTO SALINAS JARAMILLO en el interregno
de tiempo comprendido entre el quince (15) de febrero de 1994 y hasta el 1° de
diciembre del afio 2012. SEGUNDO. - DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION propuesta por el apoderado del demandado, respecto de la sociedad
patrimonial conformada entre los compafieros permanentes y por ende no habra lugar
a efectuar liquidacion alguna. TERCERQ. - Sin condena en costas a ninguna de las
partes, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido CUARTO: REMITIR
a la Comisaria de Familia de la localidad para que a través de su equipo interdisciplinario
inicie tramite de verificacion de derecho de los menores a fin de proteger sus garantias
constitucionales. QUINTO: La presente sentencia queda notificada en ESTRADOS y
contra ella proceden los recursos de ley’.

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMER GRADO

Como sustento de la anterior determinacion, el a-quo, en sintesis, razono:



- Toda comunidad de vida permanente y singular da lugar a una union
marital de hecho; en consecuencia, cualquier escrutinio en torno a ella impone el
andlisis de reglas y subreglas para su conformacién, a saber, la voluntad
responsable de conformarla y la comunidad de vida permanente y singular,
elementos los cuales se erigen como requisitos sustanciales de esta figura.

- En relacién con el primer presupuesto, emerge de él la affectio maritalis
como elemento determinante y en el cual gravita el problema juridico de marras, a
saber, la fecha de finalizacién de la unién marital de hecho acaecida entre las
partes y por ellos reconocida en la fijacion de litigio desde el 15 de febrero de 1.994.

- La fecha de terminacion a que refirid la actora, quien pretendio con el
escrito de la demanda extender la relacién que sostuvo con Carlos Alberto Salinas
Jaramillo hasta el 7 de enero de 2020, no se demostro. Lo anterior, por cuanto
desde los albores de la contienda judicial, la demandante indicd que para el afio
2012 Carlos Alberto Salinas Jaramillo ya tenia una conducta fria y distante para
con ella, lo cual concuerda con lo afirmado por el demandado, quien destaco que
Luz Dary Ospina Florez, para esa época, decidid iniciar una relacion con otra
persona, de la cual nacio la nifia Sharon Nicoll Ospina Florez.

- Sumado a ello, con la respuesta de la demanda se indicd que acordaron
las partes convivir bajo un mismo techo con el unico fin de proteger y cuidar de sus
hijos comunes, afirmacion que encuentra respaldo en el informe de visita
domiciliaria presentado por la asistente social del Despacho, en el cual Luz Dary
Ospina Flérez admitid6 que desde hace 8 afios viene sosteniendo relaciones
afectivas con personas que le propician un trato calido para compensar el
distanciamiento afectivo sufrido por parte del demandado.

- La referida afirmacion segun la cual Luz Dary Ospina Flérez ha venido
sosteniendo relaciones afectivas con terceros reposa desde la version rendida por
ella en el tramite que por violencia intrafamiliar se llevo a cabo en su contra.

- Finalmente, del interrogatorio de parte asi como de las versiones rendidas
por los testigos de ambas partes se advierte la falta de voluntad como presupuesto
sine qua non para la declaracidn del connubio que ocupa acé la atencion, hasta la
fecha que lo pretende la actora, animo el cual quedd descartado para, por el
contrario, advertir la ausencia de la subregla a la cual se hizo referencia, de lo que
se sigue no haberse probado que la pareja, en efecto, para el interregno de tiempo
alegado, tenian una conciencia de continuar formando una familia.

- Demostrado qued6 que la unién marital de hecho acontecida entre las
partes dur6 hasta el 1° de diciembre del afio 2012 y, en consecuencia, respecto
de los efectos patrimoniales que con esta accion se persiguen, opero el fenémeno
de la prescripcion, a voces del articulo 8° de la Ley 54 de 1990.



EL RECURSO DE APELACION

Lo interpuso la demandante Luz Dary Ospina Florez, quien sustent6 su
inconformidad en los siguientes aspectos:

- Completo examen critico de la prueba

Contrario a lo afirmado en la sentencia apelada, si existié una convivencia
entre las partes durante un periodo de veinticinco afios, de la cual nacieron cuatro
hijos, y se sostuvo por el apoyo mutuo de Carlos Alberto Salinas Jaramillo con su
entrega econdmica y Luz Dary Ospina Florez con la permanencia en el hogar junto
a su familia. De ello dieron cuenta no solo las partes en sus interrogatorio sino
ademas Luis Fernando Ospina Flérez, Nohemi Zapata Bedoya, Jesica Fernanda
Gdmez Rivera y la nifia Isabela Salinas Ospina, testigos quienes no manifestaron
que hubiese acaecido separacion transitoria o definitiva alguna de la relacion sub-
Jjudice.

La actora, tanto en sus declaraciones como en la entrevista llevada a cabo
por la asistente social del Despacho, afirm6 que Carlos Alberto Salinas Jaramillo
solo la buscaba cuando queria tener sexo con ella, pese a que duermen en camas
separadas, relaciones que se daban cuando estaban solos en la casa, y él bajo los
efectos de alcohol, agregando que aquella no lo hacia por gusto o por amor, sino
por deber.

Cuando la asistente social lleg6 sorpresivamente para llevar a cabo la visita
domiciliaria ordenada, encontré a Luz Dary Ospina Florez al cuidado de sus hijos,
y en cuanto a que en dicho informe se indico, a instancia de la actora, que ésta ha
sostenido relaciones con terceros, la demandante siempre lo ha manifestado asi,
y que al respecto siempre ha sido sincera, relaciones las cuales obedecen a los
malos tratos que ha recibido del demandado y que, en todo caso, han sido
pasajeras.

El apoderado demandado, en sus alegatos, indicd que esta probado que la
relacion entre las partes dejo de existir en el afio 2012, por tanto, prescribio la
accion para declarar la existencia de la sociedad patrimonial entre las partes,
posicion la cual acogio el juzgador de primera instancia; sin embargo, tal
conclusion es un error y debe ser el juez de segundo grado quien establezca lo
contrario con fundamento en un cuidadoso estudio de la prueba.

- Contradiccion de la valoracion de la prueba

El sentenciador de primer grado aseverd que los testigos al unisond
manifestaron que Luz Dary Ospina Flérez sacaba comida de la casa para
llevarsela a otro hombre; no obstante, la declarante Nohemi Zapata Bedoya afirmé
haber oido dicho supuesto, mas no que le constara.



Asi mismo, se contradijo el demandado Carlos Alberto Salinas Jaramillo en
las versiones que rindié, comoquiera que afirmd, primero, que Luz Dary Ospina
Flérez a veces dormia fuera del hogar, y luego dijo que nunca dormia en el hogar,
agregando que Isabela Salinas Ospina, hija de las partes, indicé que dormia con
su madre.

Sumado a esto, el citado extremo procesal exteriorizd en su declaracion
que la relacién con Luz Dary Ospina Flérez siempre habia sido fria, y que debido
a ello no sostenia relaciones sexuales con la actora, afirmacién la cual luce
incoherente, de cara con los 4 hijos que tuvieron.

Por su parte, Jesica Fernanda Gémez Rivera, en su ponencia comenz6 a
endilgar actos de infidelidad de parte de la actora, aserciones las cuales no
mantuvo cuando el Juez comenzo a indagarla mas al respecto, ante lo cual se
retract6 de sus dichos e informé que desconoce si las cosas que vio regalarle un
sefior a Luz Dary Ospina Flérez, se las entregd por lastima o por generosidad.

- Ausencia de razonamientos constitucionales y de equidad aplicables
a este caso

Un Juez de Familia, garante de los derechos de los menores de edad, no
puede fallar “a secas”, afectando el hogar donde habitan, ya que es su derecho no
ser separados de su familia, lo cual no implica desconocer la normatividad vigente
sino complementarla.

Se dejo de lado el interés superior del menor: La sentencia proferida abre
el camino para que los nifios sean separados de su progenitora, ya que al ser
despojada ésta del derecho que le asiste sobre el inmueble relacionado como
social, no le queda mas remedio que salir del hogar en donde habitan sus
pequenos.

9. De la sustentacion se corri6 traslado a la parte demandada, quien en la
oportunidad legal solicité se confirme la sentencia apelada, habida cuenta que
quedd plenamente demostrado que la convivencia entre Luz Dary Ospina Florez y
Carlos Alberto Salinas Jaramillo dur6 hasta el afio 2012.

6. El Procurador Judicial adscrito a esta corporacion indicé que los
razonamientos por los cuales el Juez de primera instancia declaré probada la
prescripcion a que refirid en la sentencia impugnada se antojan completamente
ajustados a derecho, ya que todo el material probatorio practicado a lo largo del
proceso dio cuenta que desde el afio 2012 la singularidad necesaria para esta
tipologia de familia se vino a menos, debido al comportamiento de la actora.



CONSIDERACIONES

1. Nulidades y presupuestos procesales

Los presupuestos procesales estan reunidos en este caso, y no se advierte
ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta la presente etapa, de manera
que se puede efectuar el examen del asunto litigioso para decidirlo de fondo.

2. Competencia del superior en sede de apelacion

Se advierte que la competencia de la Sala se encuentra restringida, de
conformidad con lo preceptuado por los articulos 320 y 328 del Codigo General del
Proceso, a los reparos concretos expresados oportunamente por la parte
demandante, recurrente en apelacion, los cuales fueron sustentados en la
oportunidad establecida por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

3. El asunto debatido

3.1 Marco decisorio de la apelacion y problema juridico

Es necesario establecer si, como lo esgrime la impugnante, esta probada
la existencia de la union marital de hecho entre Luz Dary Ospina Flérez y Carlos
Alberto Salinas Jaramillo hasta el dia de presentacion del libelo rector de este
juicio, 7 de enero de 2020, fecha esta Ultima que descartaria la prosperidad de la
excepcion de prescripcion de los efectos patrimoniales generados por dicho
vinculo, contrario a lo esgrimido por el juzgado de primer grado, que dio por
finalizada tal relacion el 1° de diciembre de 2012.

En ese orden, no esta en discusion por las partes la configuracion de una
comunidad de vida por la aludida dupla, sino, unicamente, el término de su
finiquito, lo cual, por supuesto, que apareja importantisimas consecuencias, como
son las de derivar secuelas econdmicas de tal lazo y la postrera orden de disolver
lo trabajado mutuamente y liquidarlo.

Previo a abordar el andlisis de dichos cuestionamientos, es necesario traer
a colacion las siguientes consideraciones sobre los elementos constitutivos de la
union marital de hecho, sus efectos, y los medios de prueba que conducen a tal
fin.

3.2 Unién marital de hecho. Es pertinente precisar que antes de la
Constitucion Politica de 1991 la familia natural no gozaba de una amplia proteccion
del Estado, tanto es asi, que la Corte Suprema de Justicia en su afan por amparar
las relaciones concubinarias, por via jurisprudencial, les aplico por interpretacion
la normativa del Codigo Civil referente a las sociedades de hecho. Asi pues, ante
la premura por regular la realidad social de los vinculos naturales, se expidié la Ley



54 de 1990, que en su articulo primero literalmente dispone: “A partir de la vigencia
de la presente ley y para todos los efectos civiles, se denomina unién marital de hecho, la
formada entre un hombre y una mujer que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compariero y
compafiera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de hecho.”

Por su parte, el canon 2° de la misma normativa, modificado por la Ley 975
de 2005, le confiere efectos econdmicos al consagrar que “Se presume sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes...” cuando exista unién marital de hecho
durante un lapso no inferior a dos afios sin impedimento legal para contraer
matrimonio, o de haberlo por uno 0 ambos de sus miembros, estos hayan disuelto
las sociedades de gananciales a titulo universal previas a la sociedad patrimonial.

El articulo 8° de la Ley 54 de 1990 sefiala: “Las acciones para obtener la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes prescriben
en un afo a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o0 ambos compafrieros. Paragrafo: La prescripcion de que habla

este articulo se interrumpira con la presentacion de la demanda.”

Ahora, los requisitos fundamentales de la union marital de hecho, que son,
la voluntad responsable de conformar una comunidad de vida de manera
permanente y singular, bajo una duracion minima de dos afios, son hechos
positivos y concretos; por lo mismo, quien los afirme dentro de un proceso, como
supuesto factico en el cual funda la pretension declarativa de la existencia de la
unién marital de hecho con el efecto de reconocimiento de los efectos civiles
previstos en esas normas, queda gravado con el onus probandi de tales
fundamentos de hecho; pues, asi esta previsto en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso. De manera que la presuncion de existencia de tal figura
juridica no se satisface con la simple afirmacion de haber convivido en forma
permanente y singular por el tiempo determinado; es necesario, probar los hechos
contenidos en tales afirmaciones.

Con relacién a los requisitos constitutivos de la union marital de hecho, la
maxima autoridad de la jurisdiccion civil se pronuncio asi:

a.-) Una comunidad de vida, que no es otra cosa que la
concatenacion de actos emanados de la voluntad libre y espontanea de los
compafieros permanentes, con el fin de aunar esfuerzos en pos de un bienestar
comun. No depende por lo tanto de una manifestacion expresa o el cumplimiento
de algun formalismo o ritual preestablecido, sino de la uniformidad en el proceder
de la pareja que responde a principios basicos del comportamiento humano, e
ineludiblemente conducen a predicar que acttian a la par como si fueran uno solo,
que coinciden en sus metas y en lo que quieren hacia el futuro, brindandose soporte
y ayuda reciprocos. La misma presupone la conciencia de que forman un ntcleo
familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los aspectos
esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo
respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro.
Conlleva también obligaciones de tipo alimentario y de atencion sexual reciproca.



Las decisiones comunes también se refieren a la determinacion de
Si desean 0 no tener hijos entre ellos, e incluso acoger los ajenos, fijando de
consuno las reglas para su crianza, educacion y cuidado personal, naturalmente
con las limitaciones, restricciones y prohibiciones del ordenamiento juridico. La Sala
ha destacado que “en lo que hace a la referida ‘voluntad responsable’, en el
supuesto de no ser expresa, que no necesariamente requiere de esta forma, ella
debe forzosamente inferirse con claridad suficiente de los hechos, de modo que
pueda colegirse que la union de los compafieros en la también ya varias veces
mencionada ‘comunidad de vida’ significé para cada uno de ellos, que con ese
proceder dieron comienzo a la familia querida por ambos; que a partir de ese
momento, dispusieron sus vidas para compartir todos los aspectos fundamentales
de su existencia con el otro; y que, desde entonces, procuraron la satisfaccion de
sus necesidades primordiales en el interior de la pareja de que formaban parte {...)
En contraste, sera de los hechos que también pueda inferirse que no existio en
alguno de los presuntos comparieros, 0 en ambos, el elemento volitivo de que se
viene tratando, lo que acontecera cuando las circunstancias facticas contradigan
abierta y nitidamente la indicada intencion, como cuando de ellas se desprenda
que la unién no tuvo por fin constituir una familia, 0 que no fue el propdsito de uno
de los participes, o de los dos, compartir con el otro todos los aspectos
fundamentales de la vida, o, incluso, convivir exclusivamente con él (...) En suma,
los comportamientos que, conforme los hechos, desvirtten la genuina voluntad de
los compafieros de conformar una ‘familia’, en palabras de la Constitucion Politica,
o de constituir una ‘comunidad de vida singular y permanente’, en términos de la
ley, impiden, per se, el surgimiento de la figura que se viene analizando” (sentencia
de 12 de diciembre de 2012, exp. 2003-01261-01). (Subraya para resaltar).

b.-) La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para
compromisos alternos de los compafieros permanentes con terceras personas,
toda vez que se requiere una dedicacion exclusiva al hogar que se conforma por
los hechos, ya que la pluralidad desvirtua el concepto de unidad familiar que
presuponen esta clase de vinculos. Ademas, con este requisito se pretende evitar
la simultaneidad entre sociedades conyugales y de hecho, o varias de estas, no
s0lo por razones de moralidad sino también para prevenir una fuente inacabable
de pleitos, segun lo expuesto en la ponencia para el primer debate de la citada Ley
54 de 1990. No obstante, tal restriccion no puede confundirse con el incumplimiento
al deber de fidelidad mutuo que le es inmanente al acuerdo libre y espontaneo de
compartir techo y lecho, toda vez que la debilidad de uno de ellos al incurrir en
conductas extraordinarias que puedan ocasionar afrenta a la lealtad exigida
respecto de su compafiero de vida no tiene los alcances de finiquitar lo que ampara
la ley. En otras palabras, no se permite la multiplicidad de uniones maritales, ni
mucho menos la coexistencia de una sola con un vinculo matrimonial en el que no
estén separados de cuerpos los conyuges. Sin embargo, cuando hay claridad sobre
la presencia de un nexo doméstico de hecho, los simples actos de infidelidad no
logran desvirtuarlo, ni se constituyen en causal de disolucion del mismo, que solo
se da con la separacion efectiva, pues, como toda relacion de pareja no le es ajeno
el perddn y la reconciliacion. La Corte en punto del comentado elemento anot6 que
‘la expresion singular, en defecto de una precision legislativa en la génesis o
formacion de la Ley 54 de 1990, como asi quedo registrado en las citas efectuadas
debe entenderse, acudiendo al uso comun de la palabra (art. 28 C.C.), y, tal cual lo
resaltd la Corte, deviene indicativa de una sola relacion; es decir, la realidad de la
union marital de hecho entre comparieros puede pregonarse siempre y cuando no
concurra, por los mismos periodos, otra de similar naturaleza y caracteristicas,
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entendiendo como tal la simultaneidad de ataduras, permanente y simple;
eventualidad que, segun las circunstancias, comportaria la destruccion de
cualquiera de ellas 6 de ambas, impidiendo, subsecuentemente, el nacimiento de
un nexo de ese linaje” (sentencia de 18 de diciembre de 2012, exp. 2007-00313-
01). Lo que complementa la advertencia de la Sala en el sentido de que “una vez
establecida una union marital de hecho, la_sinqularidad que le es propia no se
destruye por el hecho de que un compariero le sea infiel al otro, pues lo cierto es
que aquella, ademas de las otras circunstancias previstas en la ley, cuyo examen
no viene al caso, solo se disuelve con la separacion fisica y definitiva de los
comparieros; por supuesto que como en ella no_media un vinculo juridico de
caracter solemne que haya que romper mediante un acto de la misma indole, su
disolucion por esa causa no requiera declaracion judicial. Basta, entonces, que uno
de los compafieros, 0 ambos, decidan darla por terminada, pero, claro esta,
mediante un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. Tratase, entonces,
de una indeleble impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y
existencia de esa especie de relaciones les acufia” (sentencia de casacion de 5 de
septiembre de 2005, exp. 1999-00150-01). (Enfasis propio).

c.-) La permanencia, elemento que como define el DRAE
atafie a la “duracion firme, constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad”
que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo
de tal drbita los encuentros esporadicos o estadias que, aunque prolongadas, no
alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad de vida
entre los compafieros. La ley no exige un tiempo determinado de duracion para el
reconocimiento de las uniones maritales, pero obviamente “la permanencia (...)
debe estar unida, no a una exigencia o duracion o plazo en abstracto, sino
concretada en la vida en comun con el fin de poder deducir un principio de
estabilidad que es lo que le imprime a la union marital de hecho, la consolidacion
juridica para su reconocimiento como tal” (sentencia de 12 de diciembre de 2001,
exp. 6721), de ahi que realmente se concreta en una vocacion de continuidad y,
por tanto, la cohabitacion de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial sino
estable. Es por lo que esta Corporacion explico que tal condicion “toca con la
duracién firme, la constancia, la perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la
comunidad de vida, y excluye la que es meramente pasajera o casual” (Sent. Cas.
Civ., 20 de septiembre de 2000, exp.6117, criterio reiterado en el fallo de 18 de
diciembre de 2012, exp.2007 00313 01). Incluso, en otra decisién sostuvo que los
fines que le son propios a la institucion en estudio “no pueden cumplirse en uniones
transitorias o inestables, pues, segun los principios y orientaciones de la Carta
Politica, es la estabilidad del grupo familiar la que permite la cabal realizacion
humana de sus integrantes y, por ende, por la que propende el orden superior”
(Sent. Cas. Civ., 10 de abril de 2007). Lo expuesto sin perjuicio del lapso minimo
de dos afios, que establece el articulo 2° de la Ley 54 de 1990, para que se surtan
los efectos econdémicos involucrados en la sociedad patrimonial entre comparieros
permanente, pues, “si bien depende de que exista la ‘union marital de hecho’,
corresponde a una figura con entidad propia que puede o no surgir como
consecuencia de la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, Siempre y
cuando se cumplan los demas presupuestos que sefiala la norma, esto es, que el
vinculo se haya extendido por mas de dos afios y, que de estar impedido
legalmente uno o ambos compafieros permanentes para contraer matrimonio,
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hayan disuelto sus sociedades conyugales, asi se encuentren iliquidas” (sentencia
de 15 de noviembre de 2012, exp. 2008-00322-01).2

4. Sub-examine

Construido el marco conceptual pertinente, se apresta la Sala a resolver los
reparos planteados por la recurrente, comenzando por aquellos de estirpe
netamente juridica, esto es, los relacionados con la ausencia de razonamientos
constitucionales y de equidad aplicables al caso que ocupa y al interés superior
del menor.

4.1. En cuanto a que la providencia apelada carece de razonamientos
constitucionales y de equidad aplicables a este asunto, halla la Sala que el a quo
en sus consideraciones partié precisamente de la concepcion de la union marital
de hecho desde la perspectiva del articulo 42 superior, destacando que su
proteccion y reglamentacion se deben a la premisa constitucional consistente en
que tal vinculo constituye una forma de familia. Por tanto, del supuesto dislate aca
endilgado al fallador de primer grado, esta corporacidn no encuentra fundamento
alguno, dado que la providencia objeto de analisis no se emitié “a secas”, por el
contrario, con rigor sustancial y probatorito fundamento las determinaciones alli
emitidas, abordandose el problema juridico en debida forma.

Sumado a lo expuesto, respecto al puntual caso de los hijos de la pareja,
se tiene que ellos aun gozan de las garantias constitucionales y legales que los
respaldan a tener una familia y no ser alejados de ella, méxime cuando con la
sentencia apelada no se adopté medida alguna de la cual se infiera lo contrario,
pues, los hijos menores de edad, quienes han estado bajo el cuidado de ambos
progenitores, cuentan con los beneficios de la potestad parental que sobre ellos
ejercen sus padres, los cuales, con todo e independiente de la relacion entre éstos,
se deben legalmente a sus cuidados personales, crianza y educacion, asi mismo
a visitarlos, a voces de los articulos 253 y 256 inciso 1° del Cadigo Civil3, a lo cual
fueron, ademas, conminados en el proceso del cual conoci6 la Comisaria de
Familia de Jericé*.

De manera que, la providencia que se analiza no adolece de la irregularidad
que la apelante trajo a colacién con el reparo.

En suma, el sentenciador de primera instancia, con su proferimiento, no
lesiond derecho fundamental alguno de la familia ni de los hijos menores de edad
de la pareja.

2 Sala de Casacion Civil CSJ, sentencia de 5 de agosto de 2013, Exp.2008-00084-02, M.P

Fernando Giraldo Gutiérrez.

3 Articulo 253 del Cédigo Civil. Toca de consuno a los padres, 0 al padre 0 madre sobreviviente, el cuidado personal
de la crianza y educacion de sus hijos. Articulo 256 del Codigo Civil. Al padre o madre de cuyo cuidado personal se
sacaren los hijos, no por eso se prohibira visitarlos con la frecuencia y libertad que el juez juzgare convenientes.

4 Archivo 17 expediente. Folios 23 y 24.
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Por lo expuesto, la censura analizada no esta llamado a prosperar.

4.2. El otro embate de orden netamente legal, estrechamente ligado con el
primero, recae en el interés superior del menor.

Al respecto, cabe destacar que la jurisprudencia vernacula ha apuntado
que, en todo caso, el factor econdmico no es rasero para determinar en qué medida
se ejercen las atribuciones de la patria potestad respecto de los hijos no
emancipados.

Asi, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC 1332-2021 del 17 de febrero de 2021 puntualizdé que “Reiterada jurisprudencia
constitucional ha ratificado que la pobreza jamas puede ser un motivo permitido -por irrazonable-
para ordenar la separacion de los nifios de su medio familiar. Ver, al respecto, entre otras, las
Sentencias T-510 del 19 de junio de 2003. MP. Manuel José Cepeda Espinosa y T-887 del 01
de diciembre de 2009. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, en las que se sefiald: “ni la pobreza
relativa ni otras condiciones meramente econdmicas o educativas pueden ser invocadas para

descalificar la aptitud de los padres”. (Enfasis adrede).

Sumado a ello, como se anot6 en el acapite que precede, la providencia
confutada no adopté medida alguna de la cual se concluya que a alguno de los
progenitores se le hubiese restringido su legitimo derecho a cuidar, custodiar y
visitar a sus hijos, amén de la conminacion que en sede de violencia intrafamiliar
hubiese llevado a cabo la Comisaria de Familia al respecto.

De tal suerte que no prosperara la censura, dado que contrario a sus
fundamentos, la sentencia cuestionada no produjo el desacierto endilgado de
separar a la familia, puntualmente a la madre de sus hijos. Y ello no podia ser asi,
porque el thema decidendum, claramente se centré en el estudio de las
pretensiones relativas a la union marital de hecho y la sociedad patrimonial, y al
analisis de la defensa de prescripcion de los efectos econdmicos. Ademas, no
puede achacarsele al fallo de primer grado el terminar un vinculo que dio lugar en
su momento a una familia, toda vez que fue la demandante quien, desde el propio
escrito inaugural, asegurd que la relacién ya estaba finalizada entre la pareja, lo
que la condujo, ciertamente, a presentar su demanda.

4.3. Ahora bien, en lo que respecta a los demas cargos formulados,
denominados completo examen critico de la prueba y valoracion de la misma,
debido a la forma en que fueron sustentados, se analizaran en conjunto, dado que
ambos emergen de idénticos supuestos, a saber: la supuesta indebida valoracion
de las ponencias rendidas, en relacién a la fecha de terminacion de la relacion
objeto de este mérito.

Con el fin de dar respuesta apropiada a tal ataque, conviene hacer una
relacion sucinta de los medios de acreditacion recibidos en este asunto, para luego
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establecer si, en verdad, a partir de los mismos, se infiere que, en efecto, habria
lugar a declarar la existencia de la unién marital de hecho entre Luz Dary Ospina
Flérez y Carlos Alberto Salinas Jaramillo hasta el 7 de enero de 2020 o si, por el
contrario, le asistid razon al juzgador de primer grado de declararla hasta el 1° de
diciembre de 2012 vy, de contera, tener por probada la excepcion de prescripcion
de la sociedad patrimonial.

(i) La demandante Luz Dary Ospina Flérez indico que vive con Carlos
Alberto Salinas Jaramillo y sus hijos, Jeronimo, Isabel, Alberto y Sharon, hija de
ella con otra persona, quien tiene 7 afos; que desde que comenzd a morar con el
demandado es objeto de maltrato “porque éste se emborracha los sabados”, razén por
la cual instaurd esta demanda ya que es su intencidn separarse; agrego que “nunca
nos hemos separado”; que la relacion subsiste “porque viven bajo el mismo techo y tienen
relaciones sexuales”; sin embargo, al finalizar el interrogatorio manifestd “no doctor, yo
no tengo ninguna relacién con él’; en lo que respecta a la nifia Sharon indico que, en
efecto, tuvo una relacion extramarital, pero “no fue nada serio” que Carlos Alberto
cuando se enterd de esto, estuvo un tiempo sin hablarle, pero que “é/ me perdoné y
seguimos una vida asi como hasta ahorita”. Manifestd luego que las cosas, a partir del

embarazo de Sharon “ya no fueron bien”; y aclaro que ese hasta ahorita, “mas o menos,
las cosas van si, nosotros con muchos problemas y todo, con muchos problemas doctor”;

puntualizé que cumple como esposa haciendo de comer y cuidando a sus hijos, y

que Carlos Alberto “es muy buen papa con los hijos, y como esposo y compaiiero no ha sido
la mejor relacion con él, porque doctor, ya pues, uno se va cansando de todo, de los tratos, a
todas horas que les echa las cosas en cara a uno, y todos esos maltratos uno se va cansando

de todo eso”; afadid que pese al maltrato, continu6 la convivencia y perdono al

demandado “por los hijos”. En cuanto a las relaciones extramaritales expuso: “pues si
doctor, yo si tuve algo, pero no fue nada en serio (...) como en 5 veces éste afio, en junio”.

Precisé al respecto que dicha relacidn “no se ha terminado, yo si sigo con él, pero de vez
en cuando”; ante la pregunta de como se llama su compariero actual contesto “John
Jairo”; en consecuencia, ha tenido relaciones extramaritales con 2 personas fuera

del demandado y que frente a ésta ultima, Carlos Alberto “me perdono, como me
perdond la primera, él me perdono ésta”.

(i) EI demandado Carlos Alberto Salinas Jaramillo manifesté que vive
con sus hijos y Sharon, y Luz Dary Ospina Flérez va en el dia, ya que “en la noche
no permanece”; apuntd que la actora comenzo el proceso con el objeto de “quedarse
con la casa’, conclusion a la cual llegd ya que ella “quiere quedarse con la casa para
sacarme a mi (...) me ha estrujado, me ha dicho que me largue para donde la mama’; que
desde que comenz6 su relacidén con Luz Dary Ospina Florez en el afio 1994 hasta
el 2012 la misma estuvo bien, “de ahi pa” alla empezé a torcerse, con el uno y el otro”;
agrego que “desde que nacié Jerénimo yo no la volvi a tocar, ella me rechazaba”, |la relacion
“se termind total” ya que “antes de que nacio el nifio Jerénimo de ahi pa” acé yo no tengo nada
con ella”, apuntod que el trato de ella para con él es muy malo, lo empuja y lo
amenaza con golpearlo, por esa razéon la denuncié ante la Comisaria de Familia;
aseqgurd que “yo me despacho mismo pa’ el trabajo, y la ropa me la lava mi mama”: manifesté
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no saber quién es el padre de Sharon, sin embargo, le consta que Luz Dary Ospina
Flérez tiene relaciones con otras personas, concretamente con John Jairo, desde
el afio pasado a la fecha, “y antes de John Jairo tuvo otra sefior, un Victor’, aseguré que
es falso que se emborrache, ya que maximo se toma 4 cervezas y no cada 8 dias.

(iii) Luis Fernando Ospina Flérez, testigo de la parte actora y hermano de
ésta, sefiald que Luz Dary Ospina Flérez “siempre ha estado ahi con los hijos, nunca se
ha retirado del hogar, a pesar de la dificultad, los tropiezos que ellos tienen y los problemas que
han tendido”: agregd que ‘ella me ha contado que han vivido de un tiempo para aca muy
maluco”, debido a que Luz Dary “tuvo una hija “que no es de Carlos Alberto y ahi pa” acé la
relacion se dafio”: afiadid que “viven demasiado maluco, si porque uno ve que la relacion
marcha mal”; manifestd que no le constan actos de maltrato de parte de Carlos

Alberto en contra de Luz Dary, al contrario, precisd que “ella siempre le ha contestado
por ahi palabras algo molestas”.

(iv) Liliana Salinas Ospina, testigo de la parte demandada e hija de las
partes, indicd que vivid en la casa de sus padres hasta el afio 2011; que en ese
ano ‘pues lo que yo recuerdo es que habia mucha discusion, mucho maltrato fisico y
verbalmente, pues mi mama siempre se enojaba era con mi papa, no alcanzaba a escuchar las
conversaciones, pero mi madre siempre lo golpeaba”; a €sto agrego: “yo después que sali de
mi casa siguieron habiendo muchos problemas entre ellos, por el maltrato de mi madre, pues,
después que consiguio compafiero, digamos que novio, pues ella empezo a maltratar a mi papa”,
cuando se le pregunto qué personas diferentes a su progenitor estuvieron en la
vida de su mama para ese periodo, adujo: “fuera de eso pues nunca supe quién fue el
papa se Sharon Nicolle, fuera de eso me di cuenta que era tambien Victor el mecanico, un sefior,
que no se como se llama, pero es el papa de la mujer de un tio mio, y éste ultimo que es John,
John Jairo”.

(v) Maria Nohemi Zapata Bedoya, testigo de la parte demandada,
manifestd conocer las partes ya que es vecina de ellos “pared con pared”; le consta
que Luz Dary en una ocasion amenaz6 de muerte con un cuchillo a Carlos Alberto;
en cuanto a la relacion de pareja de éstos, indicd que “é/ llega del trabajo, y se va para
donde la mama, y la mama le hace el hogar, ella (Luz Dary) no le ofrece ni comida, y eso es él
(Carlos Alberto) el que merca; la mama es la que vive pendiente de él; preguntado. ;Cuanto
hace que esta ocurriendo eso? Respondié. Pues yo creo que eso desde que tuvo a la nifia.
Preguntado. ;Cual nifia? Respondié. A Sharon”. Agregd que Luz Dary ha tenido otras
parejas distintas a Carlos Alberto: “Lo que sepa yo conozco dos hombres, con el que vive
ahora y otro que era mecanico”y con respecto a las relaciones intimas entre las partes

adiciond que “No porque ella todas las noches se va pa’ arriba pa” donde el otro, y esos nifios
quedan solos ahi con él, en la casa. Preguntado. ;Cuanto hace que esta ocurriendo €so?
Respondio. Ya hace mucho pero no me acuerdo (...) se emborracha con él, deja a €sos nifios
solos, el domingo tuvo un espectaculo muy feo por alla en Rondinela, y esos nifios ahi solos.
Preguntado, ;Cuando dice que se emborracha con él a quien se refiere? Respondid. Con
Corozo. (...) Preguntado. Digale al Despacho si le consta si antes de que existiera el sefior que
usted conoce como Corozo en la vida de dofia Luz Dary, si ella compartia cama con el sefior
Carlos Alberto. Respndio. No porque ella decia que ya no lo queria a él. ; Cuanto hace que ella
decia eso? Respondid. Eso hace un afio que tuve una conversa con ella y entonces le dije yo,
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ella me dijo es que ya no lo quiero y entonces yo le contesté, y por qué no se dejan”. Apunto
que le consta que Luz Dary le lleva comida de la casa de Carlos Alberto al Corozo.

(vi) Jesica Fernanda Gomez Vera, testigo del demandado y sin relacion

de parentesco con las partes, indicd que le consta “vor primero, la infidelidad de dofia
Luz Dary y, por segundo, el trato que le da dofia Luz Dary a don Alberto (...) lo que a mi me
costa es que con este sefior Victor, que era un mecanico, que estaba haciendo un arreglo al
frente de la casa de ella, ella pues salia, inclusive, la vi, una vez que fue por los nifios, y él iba
de la mano con ella, otra situacion, es con este sefior Humberto Arango, se presento en una
panaderia en donde ella como que le pedia algo para navidad o un aguinaldo, y fueron como
unos zapatos, y él inclusive tomo la calca del pie de ella porque no sabia que talla era, entonces
también es eso, y la otra es con la pareja que tiene actualmente, que es ese muchacho que lo
conocemos como Corozo y, obviamente, ellos para arriba para abajo, en fiestas, ella yendo a la
casa de éI”. Puntualizd al respecto que “del sefior Victor, que es el mecanico, le voy a hablar
entre el afio 2018, si, a inicios del afio 2018, que ella iba como hacia El Roldin, iba con él de la
mano, a reclamar a uno de los nifios, no sé si era Sharon o Isabela o Jerdnimo, y con la situacion
que la vi, no una sino muchas veces con ese ultimo muchacho con el que esta, con Corozo, fue
una vez que yo subi a la casa de mi hermana y los vi a ellos tomando junto a la esquina de mi
casa tipo diez, once de la noche, y dandose besos (...) eso fue hace mas o menos un afio.

PrecisO que “estas situaciones comenzaron desde que se presentd, el hecho de que ella
resultara en embarazd de Sharon” (...) “la situacion de ellos desmejoro en la relacion conyugal
o marital, en el hecho de que ella pues quedd en embarazd de Sharon, y ahi fue cuando
empezaron mas que todo los problemas, y todo eso como con ellos; vida conyugal o marital no
tienen, porque él duerme en otra habitacion, y la otra es que, o sea, como ella no lleva su
obligacion como ama de casa 0 como cabeza de hogar, él tiene que llevarle toda la ropa y las
cosas a la maméa para que la mama le haga”. Afirmacion la cual reiterd cuando se le
pregunto si sabia desde hace cuanto las partes no se tratan como pareja, a lo cual

respondio: “Si, desde que se dio la situacion de Sharon”.

(vii) Isabela Salinas Ospina, testigo de la parte demandada e hija de las
partes, menor de edad y quien rindi6 su version de los hechos con auspicio del

Comisario de Familia de Jericd, manifesté que vive con sus padres e indicd que “yo
duermo con mi mama y con mi hermanita, mi papa duerme solo al lado de mi hermano, el
chiquito, y en la otra duerme el mayor (...) Preguntado. ;Siempre duermes con la mama?
Respondid. Si. Preguntado. Bueno y cuéntame, ;como es la relacion de tu mama y tu papa,
ellos como viven, tu los ves como esposos, como pareja, como los ves? Respondio. No, ellos no
se hablan; mi mama si le va a hablar es como pa” pedirle algo para estudio de nosotros o algo
que necesitamos. Preguntado. ;Y él tampoco le habla a ella? Respondio. No. Preguntado. ;Y
hace cuanto que no se hablan ellos? Respondid. La verdad no sé. Prequntado. ;Pero mucho

tiempo o hace poquito que pelearon? Respondio. Eso fue hace mucho tiempo”. Precisé luego
que la separacion de sus padres data de hace mas de un afio.

Pues bien, de las citadas declaraciones se advierte por esta Sala que
contrario a lo sefialado en la impugnacion que se analiza, el elenco de
declaraciones recibidas, valoradas a la luz de los principios de la sana critica y con
el debido rigor, son contundentes para establecer con la suficiente certeza, que la
relacion acaecida entre Luz Dary Ospina Flérez y Carlos Alberto Salinas Jaramillo
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no llegdé a un término con la presentacion de la demanda que dio inicio a este
proceso, sino mucho tiempo atras, concretamente para la época en la que nacié la
hija de la demandante, de nombre Sharon Ospina Lopez. En ese momento, se
deduce de los testimonios, oper6 una desnaturalizacion del lazo que unia en
comunidad de vida y propdsitos a la pareja.

Ese fue, entonces, el detonante para romper la comunidad de vida, la cual
requiere de la voluntad responsable de conformarla, y la affectio maritalis, como
acertadamente lo concluy6 el a quo. Y tal voluntad, por supuesto que no la hubo
desde el citado momento, pues, la demandante empez6 a compartir su vida con
otras personas, y el demandado se limitd a morar en un mismo techo, pero sin
concebir a Luz Dary como su pareja y compariera de vida.

Se insiste en que desde el alumbramiento de Sharon Ospina Lépez, quien,
para la época de la demanda, esto es, enero de 2020 tenia 7 afios®, la promotora,
sin reparo en los deberes que le eran debidos desde la tipologia de familia de la
cual hoy reclama su declaracion, sostuvo en multiples ocasiones comportamientos
con las cuales afectd la singularidad y la comunidad de vida necesaria la
prosperidad su pedido.

Al respecto, en cuanto de la singularidad se trata, la actora, ante la pregunta
de quién es su pareja actual, indico, sin reparo ni sefial de duda que era “John
Jairo”, afirmacion la cual fue respaldada por todos los declarantes, quienes
anotaron que dicha relacién se sostiene en la actualidad; sumado a esto,
puntualizaron en conjunto de la referida infidelidad, que dicho sea de paso, para
esta Sala no se antoja pasajera, como lo pretende hacer valer la demandante, que
ésta sostuvo otras tantas, con Victor el mecanico, Humberto Arango, sin contar en
estos al progenitor de Sharon Ospina Flérez, comportamientos con los cuales

evidentemente no comporto la apelante “una exclusiva o tinica unién marital de hecho en
respuesta al principio de monogamia aplicable a la familia natural, como una de las células
basicas de la sociedad, igual y al lado de la juridica®”.

Sumado a lo hasta aca glosado, igualmente claro es para esta sede judicial
que las citadas conductas datan desde el nacimiento de Sharon Ospina Lépez, a
saber, aproximadamente, desde el afio 2012, fecha a partir de la cual los testigos
en bloque, incluido Luis Fernando Ospina Flérez, hermano de la demandante,
insistieron en que la ruptura acaecié debido a esa concepcion.

De lo expuesto se sigue que no es cierto que los testigos no hubiesen
rendido cuenta de la separacion Luz Dary Ospina Flérez y Carlos Alberto Salinas
Jaramillo para esa época; al respecto, conviene agregar, que se antoja harto
razonable la decision de estos de continuar viviendo bajo un mismo techo, sin que
ello hubiese implicado que sostuviesen desde el afio 2012 a la fecha de la

5 Edad de la cual dieron cuenta no sélo los testigos sino la actora, madre de aquella, en sus declaraciones vy el
informe de visita domiciliaria, ya que registro civil de nacimiento de Sharon Ospina Lépez no obra en el expediente.
® Sala de Casacion Civil CSJ. Sentencia SC 1656 del 18 de mayo de 2018., M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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presentacion de la demanda una comunidad de vida, debido, particularmente, a la
conducta que decidié adoptar Luz Dary Ospina Florez respecto a la voluntad
responsable de conformarla con el demandado.

De tal suerte que esta Sala considera que el andlisis y la debida valoracién
del material probatorio recaudado en el decurso de este asunto, contrario a como
concluyé la apelante, no fue contradictorio en lo que respecto a la relacién que
sostuvieron las partes desde el afio 2012 a la fecha de la presentacion de la
demanda; ergo, le asistié razon al juzgador de primer grado al haberse abstenido
de declarar la rogada union marital de hecho hasta el tiempo de presentacion de
la demanda génesis de este proceso, y en consecuencia, acertd al concluir
probada la excepcion de prescripcion de la sociedad patrimonial, con arreglo en lo
dispuesto en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990.

Para decirlo en otras palabras, concordancia existe entre los contendientes
sobre la existencia de la union marital que otrora mantuvieron, al punto que, aun
hoy, lo que se tiene es que ésta nunca ha sido negada por el demandado; la
pendencia, por consiguiente, segun se aprecia, radico en el hito temporal en que
la separacion de los comparieros tuvo lugar, y al adentrarse en esa polémica el
faro a seguir es aquel que sefiala que la comunidad de vida permanente y singular
de la pareja no es una mera finalidad sino una realidad palpable y tangible, de
donde se desprende con nitidez que el enjuiciamiento probatorio que hizo el a-quo
consulta la objetividad de los medios probativos en que se fundd, pues examinadas
cada una de las probanzas, como se acab6 de hacer, no hay modo de concluir que
la union que subsistio hasta la presentacion de la demanda, sino que su ruptura
se dio por alla en el afio 2012, siendo lo que mas lo llevo y lleva a esa conclusion,
el hecho de que la demandante diera a luz una nifia que de acuerdo con lo relatado
al unisono no es hija del convocado. Cierto que ya después la dupla permanecio
en la misma casa, y de ellos también son contestes los declarantes, pero ello
obedecioé mas a una situacion de conveniencia para garantizar cada uno un techo,
y no por el proposito de renovar o remozar el lazo afectivo y el designio de
mantener una familia. Claro, sin contar que, de cualquier modo, hay otro
ingrediente que juega en contra de la tesis de la demandante, esto es, las
denuncias por violencia de ella hacia el demandado, aceptadas por el funcionario
respectivo, lo que de paso descarta, para este evento, la aproximacién de un
andlisis desde una perspectiva de género.

Corolario de lo expuesto, no se estimaran los cargos analizados.

Conclusion. De las probanzas recaudadas se advierte que efectivamente
se acreditd la afectacion de los elementos singularidad y comunidad de vida
necesarios para la declaratoria de la existencia de la unién marital de hecho hasta
la fecha de la presentacion de la demanda, lo cual dio lugar a declarar probada la
excepcion de prescripcion de la sociedad patrimonial, de cara con la fecha de la
presentacion de aquella.
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Las costas. Sin costas por cuanto la apelante goza de los beneficios del
amparo de pobreza. (inciso 1° del art. 154 del C. G del P).

LA DECISION

En virtud de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
ACTUANDO EN SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha, contenido y procedencia,
de la cual se ha hecho mérito en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Sin costas por cuanto la apelante goza de los beneficios del
amparo de pobreza. (inciso 1° del art. 154 del C. G del P).

TERCERO: Devuélvase el proceso a su lugar de origen, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 200

Los Magistrados,

(Firma electronica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA

(Firma electronica)
CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
(Ausencia justificada)

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Demandante | Alberto Antonio Mufioz Cano y Jorge Eliécer
Cano Palacios.

Demandado Jaime Leon Londofio Vera, Heéctor Fabio
Quiceno Arango y Sociedad Mina Piedras
Blancas Nro. 2 S.A.S

Proceso Responsabilidad Civil Extracontractual

Radicado No. | 05809 3189 001 2017 00153 01

Magistrado Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin

Procedencia Juzgado Civil del Circuito de Titiribi.

Decision Fija Agencias en Derecho

Conforme lo consagrado en el articulo 1° del Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que modifico
el articulo 6 del Acuerdo 1887 del mismo afio, se fijan como agencias en derecho a
favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, la suma de
$3.500.000. Liquidense en la forma prevista por el articulo 366 del Coédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U0 W&QM
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO PONENTE




